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Todesjahr  und  Todestag  Jesu. 

Vom  Herausgeber* 

Eine  genaue  Berechnung  des  in  den  Evangelien  nicht  überlieferten 
Todesjahres  Jesu  ist  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  fiir  alle 
chronologischen  Feststellungen  neutestamentlicher  Ereignisse.  Daher  ist 
es  verständlich,  daß  die  Literatur  über  den  Gegenstand  recht  umfangreich 
ist  Nicht  nur  alle  der  Chronologie  gewidmeten  Werke  müssen  irgend- 
wie darauf  Bedacht  nehmen,  nicht  nur  jede  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
irgendwie  sich  damit  abfinden,  sondern  auch  jeder,  der  die  Chronologie  des 
apostolischen  Zeitalters  zu  ermitteln  versucht,  hat  für  eine  feste  Berech- 
nung dieses  Ausgangspunktes  Sorge  zu  tragen.  Eine  Aufzählung  der 
einzelnen  Lösungsversuche  ist  hier  nicht  beabsichtigt  und  ebensowenig 
eine  kritische  Durchmusterung  der  Literatur  ^  Überblickt  man  die  Da- 
tierungsversuche, so  sieht  man,  daß  von  der  zehnjährigen  Amtsführung 
des  Pontius  Pilatus,  während  der  Jesus  hingerichtet  wurde,  kein  Jahr 
unbesetzt  geblieben  ist  Vermißt  man  auch  bei  sehr  vielen  dieser  Da- 
tierungsversuche die  Bekanntschaft  mit  der  Methode  chronologischer 
Berechnung,  so  bleibt  doch  das  Schwanken  auch  der  sorgfältig  und  sach- 
gemäß geführten  Untersuchungen  noch  so  groß,  daß  man  an  einer  end- 
gültigen Berechnung  des  Datums  und  damit  überhaupt  an  der  Möglich- 
keit fester  Resultate  für  die  neutestamentliche  Chronologie  verzweifeln 


z  Man  findet  die  hierher  gehörigen  Schriften  verzeichnet  bei  H.  Sevin,  Chronologie 
des  L.  Jesus,  Tübingen  1874,  S.  135  ff.  Aus  der  älteren  Literatur  ragen  hervor  die  Er- 
örterungen von  Sanclemente,  Exercitatio  chronolog.  de  anno  dominicae  passionis  im 
Anhang  seines  Werkes  de  vulgaris  aerae  emendatione  Romae  1793,  p.  493 sqq.;  J*  P*  Wurm, 
Astronom.  Beyträge  z.  genäherten  Bestimmung  des  Gcburts-  u.  Todesjahres  Jesu  in  Bengels 
Archiv  für  d.  Theolog.  II  (1818),  261  ff.;  L.  Ideler,  Handb.  d.  mathemat.  u.  techn.  Chrono- 
logie II, 412 ff.  Aus  neuerer  und  neuester  Zeit  sind  zu  nennen :  J.  van  Bebber,  Zur  Chronologie 
des  Lebens  Jesu,  M&nster  1898;  H.  Achelis,  £.  Versuch,  den  Karfreitag  zu  datieren  (Nachr. 
d.  Gott  Gesellschaft  d.  Wissensch.  1902,  H.  5),  sowie  der  ausgezeichnete  Art.  Chronology 
of  the  NT  von  C  H.  Turner  in  Hastings  Dictionary  of  the  Bible  I,  p.  403  ff.  Weitere 
Literaturangaben  bei  Zockler,  Art.  Jesus  Christus  in  Haucks  R£3.  ix,  41  f. 
Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.    Jahrg.  V.    1904.  I 
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könnte.  Der  von  H.  Achelis  unternommene  Versuch,  mit  Hilfe  astrono- 
mischer Berechnungen  Sicherheit  zu  schaffen,  ist  insofern  nicht  vollständig 
'  g^g^'^M^>>'^5  tr  zwei  Daten  geliefert  hat,  die  beide  als  gleichwertig  an- 
.g^s^ben  wjerden- -können,  nämlich  Freitag  den  7.  April  30  (=  783  d.  St.) 
uird* FVeita^gt'-äe»  3.  April  33  (-=  786  d.  St).  Achelis  entscheidet  sich 
aus  allgemeinen  Gründen  für  das  erste  Datum.  Einen  sicheren  Beweis, 
dafi  das  zweite  Datum  unbrauchbar  sein  müsse,  hat  er  indessen  nicht 
geliefert.  Daher  mag  es  erlaubt  sein,  die  Frage  nochmals  zu  untersuchen 
und  auf  einem  neuen  Wege  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  Jesus  wirk- 
lich am  7.  April  30  gekreuzigt  worden  ist*. 

Jedes  Datum  kann  auf  zwei  Weisen  ermittelt  werden:  i)  wenn  eine 
Überlieferung  irgend  welcher  Art  über  das  Datum  vorhanden  ist,  oder 
2)  wenn  das  berichtete  Faktum  irgend  welche  Elemente,  die  eine  chro- 
nologische Berechnung  ermöglichen,  in  sich  trägt  Da  die  älteste  Über- 
lieferung über  den  Tod  Jesu  in  den  Evangelien  nicht  mit  einer  Datierung 
versehen  ist,  muß  zunächst  der  Versuch  gemacht  werden,  die  zweite  der 
genannten  Methoden  zur  Anwendung  zu  bringen. 


Als  feststehend  darf  angesehen  werden,  daß  Jesus  an  einem  Freitag 
starb.  Darüber  sind  die  Berichte  sämtlicher  Evangelien  einig  (Mt  27,  62. 
Mc  15,  42.  Lc  23,  54.  Jo  19,  14.  31.  42).  Ließe  sich  ein  chronologisch 
brauchbares  Merkmal  dieses  Freitags  auffinden,  so  wären  damit  die 
Elemente  einer  Berechnung  gegeben.  Ein  solches  scheint  nun  sofort 
darin  vorhanden  zu  sein,  daß  dieser  Freitag  von  den  evangelischen  Be- 
richten in  enge  Verbindung  mit  dem  jüdischen  Osterfeste  gesetzt  ist 
Allein  hier  beginnen  sogleich  die  Schwierigkeiten  Die  Synoptiker  geben 
bestimmt  an,  daß  Jesus  mit  seinen  Jüngern  noch  das  Paschamahl  ge- 
nossen habe  (Mc  14,  12.  Mt  26,  17.  Lc  22,  7).  Diese  Mahlzeit  findet  aber 
nach  der  jüdischen  Festordnung  am  15.  Nisan  statt,  der  wie  jeder  jüdische 
Tag  Abends  beginnt  und  endet  Ist  die  Angabe  richtig,  so  ist  Jesus  an 
dem  Morgen  des  15.  Nisan  gekreuzigt  worden,  nachdem  er  noch  am 
Abend  zuvor  mit  seinen  Jüngern  zusammengewesen  war  und  mit  ihnen  das 
Paschamahl  gegessen  hatte.  Dieser  Angabe  widerspricht  das  vierte 
Evangelium.  Nach  ihm  brach  erst  nach  Vollzug  der  Kreuzigung  das 
Fest  an,  und  gerade  der  Anbruch  des  Festes  war  für  die  Juden  Anlaß, 

X  Die  Resultate  der  folgenden  Untersuchnng  habe  ich  in  einer  Sitzung  des  Histor. 
Vereins  f.  d.  Großherzogt.  Hessen  am  3.  März  1903  in  Darmstadt  vorgetragcii;  s.  Quartal- 
blätter d.  Histor.  Vereins  f.  d.  Großherz.  Hessen  N.  F.  m,  363f . 
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auf  eine  möglichst  rasche  Bestattung  zu  dringen  (19,  31  ff.).  Nach  dieser 
Angabe  ist  Jesus  am  14.  Nisan,  des  Morgens  hingerichtet  und  im  Laufe 
des  Nachmittags  begraben  worden.  So  ergeben  sich  zwei  Berechnungen 
des  Todestags;  i)  Freitag  der  15.  Nisan;  2)  Freitag  der  14.  Nisan.  Es 
ist  weiter  zu  fragen,  ob  eine  genauere  Bestimmung  mit  Hilfe  des  jüdi- 
schen Kalenders  möglich  ist. 

Da  die  Juden  zur  Zeit  Jesu  noch  keinen  festen  Kalender  besaßen 
waren  sie,  soweit  sie  sich  nicht  etwa  von  fremden  Kalendern  abhängig 
machten,  auf  die  Beobachtung  der  Mondphasen  angewiesen  ^  Da  sie 
regelmäßig  den  Neumond  als  Fest  begingen,  zudem  mit  dem  Nisan  das 
neue  Jahr  begann,  so  waren  sie  zu  genauer  Beobachtung  des  Mondes 
angehalten'.  Das  Pascha-  und  Mazzenfest  fand  vom  15.  Nisan,  dem 
Vollmondstag,  an  statt.  Da  an  diesem  Feste  (am  16.  Nisan)  schon  die 
Erstlinge  der  Ernte  dargebracht  werden  mußten,  war  darauf  Bedacht  zu 
nehmen,  daß  man  nicht  zu  früh  in  den  Frühling  hineingeriet.  Eine  Be- 
rechnung der  Frühlingsvollmonde  mußte  demnach  die  Daten  für  das 
Pascha  ergeben  und  daraus  läßt  sich  weiter  berechnen,  welche  Freitage 
als  Kreuzigungstage  in  Betracht  konmien.  Die  mit  den  früheren  im 
wesentlichen  übereinstimmenden  Berechnungen  des  Berliner  astronomi- 
schen Recheninstitutes,  die  Achelis  mitgeteilt  hat,  ergeben  als  Vollmonds- 
tage Donnerstag  den  6.  April  30  (Eintritt  10— 11  Uhr  Nachmittag 
Jerusalemer  Zeit)  und  Freitag  den  3.  April  33  (Eintritt  5—6  Uhr  Nach- 
mittags). Mit  diesen  beiden  Daten  wären  demnach  die  Paschaanfange 
gegeben.  Das  erste  Datum  stimmt  genau  mit  dem  synoptischen  Be- 
richt: Donnerstag  den  6.  April  30  Abends  aß  Jesus  mit  seinen  Jüngern 
das  Paschalamm,  Freitag  den  7.  April  als  am  Festtage  des  Pascha  wurde 
er  hingerichtet  und  am  Abend  begraben.  Das  zweite  Datum  stimmt 
mit  der  johanneischen  Tradition:  Freitags,  am  3.  April  33  wurde  Jesus 
hingerichtet.  Am  Abend  dieses  Tages  begann,  als  Jesus  schon  im  Grabe 
lag,  das  Fest  mit  dem  Mahle.  Beide  Daten  sind  gleich  tadellos  und 
eine  Entscheidung  fiir  das  eine  oder  andere  könnte  nur  auf  Grund  einer 
Bevorzugung  der  einen  oder  andern  Tradition  erfolgen.  Dadurch  wird 
in  die  Berechnung  ein  völlig  fremdartiges  Moment  eingeführt,  das  zu 
keiner  zwingenden  Evidenz  erhoben  werden  kann.    Deshalb  ist  die  andere 


'  VgL  die  eingehenden  Nachweise  bei  £.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes'  I,  747 ff* 

'  Durch  Bewölkung  konnte  die  Beobachtung  erschwert  werden.  Da  aber  in  Jerusalem 

im  Durchschnitt  auf  den  März  nur  6,  auf  den  April  nur  4  Regentage  fallen  (Fnrrer  in 

Schenkels  Bibel-Lexikon  V,  671),  so  wird  man  durch  die  Witterung  nur  selten  an  genauer 

Beobachtung  gehindert  gewesen  sein. 
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Methode  zu  versuchen,  wobei  man  freilich  darauf  verzichten  muß,  von 
der  ältesten  Tradition  eine  Unterstützung  zu  erhalten« 

n. 

Befragt  man  die  Überlieferung  um  ein  Datum,  so  fehlt  es  zwar  nicht 
an  Antworten;  allein  die  Antworten  können  nicht  befriedigen,  da  sie 
weder  ein  einheitliches,  noch  überhaupt  ein  brauchbares  Datum  an  die 
Hand  zu  geben  scheinen.  Sondert  man  die  Zeugnisse,  so  ergeben  sich 
ohne  Schwierigkeit  bestimmte  Gruppen,  die  leicht  auf  einheitliche  Über- 
lieferungen zurückzuführen  sind^.  Eine  weit  verbreitete  Überlieferung 
gibt  als  Todesjahr  das  der  Gemini,  d.  h.  das  Konsulatsjahr  des  Rubellius 
Geminus  und  des  Fufius  Geminus  an.  Das  ist  das  Jahr  782  d.  St  = 
29  n.  Chr.  *  Von  den  in  der  Anmerkung  zitierten  Stellen  bietet  ein  Teil 
auch  die  genauere  Datierung  nach  dem  Monatstag.  Mit  großer  Über- 
einstimmung geben  diese  Stellen  VUI  Kai.  Apriles  =  25.  März  an.  Hätte 
diese  Überlieferung  recht,  so  wäre  demnach  Christus  am  25.  März  782  d.  St 
=  29  unsrer  Ära  gestorben.  Dann  aber  müfite  man  darauf  verzichten, 
die  Zeitangaben  der  Evangelien  irgendwie  als  glaubwürdig  anzusehen. 
Denn  nach  Lc  3,  i  hat  Jesus  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius,  also 
eben  in  dem  Konsulatsjahre  der  Gemini  seine  Wirksamkeit  begonnen, 
kann  daher  unmöglich  in  diesem  Jahre  am  Paschafeste  gestorben  sein. 
Ferner  fand  im  Jahre  29  das  Paschamahl  am  Sonntag  dem  17.  April 
statt;  folglich  wäre  Jesus,  die  Richtigkeit  der  evangelischen  Tradition 
wenigstens  in  diesem  Punkte  vorausgesetzt,  am  Sonntag  dem  17.  April 
oder  am  Montag  dem  18.  April  gestorben.  Man  sieht,  daß  diese  Chro- 
nologie alles  in  Frage  stellt,  und  hat  zu  entscheiden,  ob  man  einer,  zuerst 
gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  auftauchenden 3  Datierung  folgen 
will,  oder  den  Angaben  der  Evangelien. 


X  Eine  reichhaltige  aber  bei  weitem  nicht  erschöpfende  Zusammenstellung  von 
Zeugnissen  findet  sich  bei  Clinton,  Fasti  Romani  I,  p.  I2sqq.( 

'  Stellen  führt  Ideler,  Handbuch  II,  413 f.  an.  Die  wichtigsten  sind:  Tertullian, 
adv.  Judaeos  8  (II,  7^9  Öhler)  adv.  Marc  I,  15  (11,  63  Öhler).  Lactanz,  Instit.  IV,  10,  18 
(I,  304  Brandt);  de  persec.  2  (II,  173  Laubmann).  Sulpitius  Severus,  Histor.  eccl.  II,  27,  5 
(p.  82,  16  Halm).  Augustin,  de  civitate  dei  XVIII,  54  (II,  360,  26  Hoffmann)  Chronogr. 
V.  354  (Monum.  German.  Auct.  antiquiss.  IX,  57,  vgL  73)  Consularia  Cpolitana  (Monum. 
Germ.  L  c.  p.  220).  Barbarus  Scaligeri  (Monum.  German.  L  c.  p.  281)  u.  a.  Von  griechi- 
schen Schriftstellern  sind  besonders  zu  nennen:  Qemens  Alex.,  Strom.  1,21,145  i^S'  J'^ 
Tiberius  ^a  29  n.  Chr.).  Julius  Africanus  im  Chronikon  (nach  Hieronymus,  Comm.  in 
Daniel  9  [V»  2,  p.  683«  VallJ). 

3  Woher  Tertullian,  der  adv.  Jud.  8  diese  Datierung  zuerst  bringt  (vgl.  adv.  Marc 
1, 15),  sie  entnommen  hat,  läj^t  sich  nicht  ausmachen.     Sie  scheint  zu  seiner  2^it  schon 
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Läfit  man  das  Todesjahr  zunächst  auf  sich  beruhen  und  sieht  das 
Datum  selbst  genauer  an,  so  muß  die  Angabe  einige  Bedenken  erwecken. 
Daß  gerade  der  25.  März  als  Todestag  erscheint,  wäre  an  sich  nicht 
wunderbar.  Aber  wenn  man  erwägt,  dafi  man  auf  diesen  Tag  Frühlings- 
anfang setzte  ^  so  wird  man  schwerlich  geneigt  sein,  dieser  bestimmten 
Tagesangabe  allzuviel  Vertrauen  entgegenzubringen.  Ob  das  Datum 
willkürlich  ersonnen  wurde  oder  ob  es  durch  irgend  eine  Allegorie  be- 
gründet war,  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen,  da  wir  nicht  wissen,  in 
welchem  Zusammenhange  es  zuerst  aufgetaucht  ist.  Aber  welcher  Art 
die  Begründung  auch  gewesen  sein  mag,  gegenüber  den  Aussagen  der 
Evangelien  wird  man  sie  kaum  ernsthaft  in  Rechnung  ziehen  dürfen.  Somit 
ist  die  Notwendigkeit  gegeben,  sich  nach  anderweitigen,  wenn  auch  weniger 
häufig  bezeugten  Überlieferungen  umzusehen.  Dabei  wird  man  aber  auf 
die  Berechnungen  in  den  Ostertafeln  verzichten  müssen.  Denn  sie  sind, 
wie  leicht  zu  bemerken  ist,  aus  den  Osterzyklen  herausgerechnet,  also 
auch  nicht  überliefert.  Eine  solche  Berechnung  liegt  in  der  falschlich 
dem  Cyprian  zugeschriebenen  Schrift  de  pascha  computus  9  vor*.  Hier 
heifit  es,  dafi  Jesus  das  Paschamahl  mit  seinen  Jüngern  gegessen  habe 
„VI  Id.  Apriles  V  feria"  d.  h.  am  Donnerstag  dem  8.  April,  und  dafi  er 
gestorben  sei  am  andern  Tag  „V  Id.  April  VI  feria"  d.  h.  am  Freitag 
dem  9.  April.  Aber  diese  Daten  treffen  nur  für  die  Jahre  28  und  34  zu, 
an  denen  der  8.  April  wirklich  ein  Donnerstag  und  der  9.  ein  Freitag 
war.  Damit  ist  jedoch  die  Rechnung  wieder  unbrauchbar  geworden,  da 
28  das  Paschamahl  am  Abend  des  Montags  des  29.  März  gegessen  wurde, 
im  Jahre  34  jedoch  am  Abend  des  23.  März,  einem  Dienstag.  Hieraus 
ergibt  sich,  dafi  die  von  dem  gelehrten  Verfasser  dieses  Computus  heraus- 
gerechneten Zahlen  nicht  richtig  sind.  Schiebt  man  sie  um  2  Tage 
zurück,  so  wäre  die  Sache  in  Ordnung  und  würde  für  das  Jahr  30  stimmen. 
Aber  mit  einer  solchen  Gewaltkur  tut  man  der  Rechnung  des  Schrift- 
chens keinen  Dienst  und  uns  würde  es  nichts  nützen. 

Die  eingehendsten  Daten  über  den  Todestag  Jesu  verdanken  wir 
Clemens  v.  Alexandrien  und  es  ist  zu  verwundern,  dafi  dessen  Angaben 
noch  nicht  die  Aufmerksamkeit  gefunden  haben,  die  sie  verdienen  3.    In 

weit  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  er  sie  als  selbstverständltch  einf&hrt.  An  gnostische 
Exegeten  zu  denken,  liegt  nahe. 

»  Plinius,  bist,  natur.  XVIII,  64,  2.    Ideler,  Handbuch  n,  124. 

3  Opera  Cyprianl  HE,  256  ed.  Hartel.  Die  Schrift  stammt  nach  c.  22  aus  dem  Jahre 
242/243.    Ihr  Verf.  ist  unbekannt. 

3  Die  Abhandlung  von  Lagarde  in  den  Septuagintastudien  I  (Abb.  d.  Gott  Gesellsch. 
d.  Wisiensch.  XXXVII)  ist  leider  nicht  so  weit  gediehen.     Nicht  einmal  der  Abdruck 
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der  Tat  scheinen  sie  mir  den  Schlüssel  zu  den  sämtlichen  chronologi- 
schen Angaben  über  das  Leben  Jesu  zu  geben.  Die  Angaben  finden 
sich  in  dem  chronographischen  Abschnitt  Strom.  I,  21,  145  sq.  Die  Be- 
rechnung ist  auf  den  Tod  des  Commodus  gestellt,  der  in  der  Sylvester- 
nacht 192  auf  193  erfolgte.  Clemens  zählt  nun  Strom.  I,  21,  145  von 
dem  Tode  Jesu  bis  zur  Eroberung  von  Jerusalem  42  Jahre,  3  Monate, 
von  dem  Fall  Jerusalems  bis  zum  Tode  des  Commodus  121  Jahre,  10  Mo- 
nate, 3  Tage*.  Demnach  setzte  er  den  Fall  Jerusalems  auf  Sonnabend 
den  28.  März  71.  Werden  davon  42  Jahre,  3  Monate  abgezogen,  so 
würde  sich  das  ganz  unverständliche  Datum  28.  Dezember  d.  J.  28  er- 
geben. Mit  diesem  Datum  ist  offenbar  nichts  anzufangen.  Nimmt  man 
jedoch  eine  Verderbnis  des  überlieferten  Textes  an  der  Stelle  an  und 
liest  statt  „42  Jahre  3  Monate"  vielmehr  „42  Jahre  3  Tage",  so  ist  die 
Sache  in  Ordnung.  Dann  erhalten  wir  als  Datum  des  Todes  den  25.  März 
des  Jahres  29,  genau  wie  die  oben  besprochene  Überlieferung  angibt.  Die 
Geburt  Jesu  war  dann  dem  Datum  des  Todes  um  30  Jahre  3  Monate 
vorausgegangen  =  25.  Dezember.  Diese  Berechnung  hilft  demnach  auch 
nicht  weiter,  da  sie  nur  wiedergibt,  was  offenbar  zur  Zeit  des  Clemens 
landläufige  Ansicht  war. 

Glücklicherweise  hat  sich  aber  Clemens  nicht  darauf  beschränkt, 
die  herkömmliche  Datierung  mitzuteilen,  die  auch  er  sich  angeeignet  hat, 
sondern  er  hat  noch  eingehendere  Mitteilungen  über  die  Ergebnisse  seiner 
Nachforschungen  gemacht.  Die  Worte  lauten  Strom.  I,  21, 146,  nachdem 
er  vorher  davon  gesprochen  hat,  daÜ  die  Anhänger  des  Basileides  den 
Tauftag  Jesu  feiern,  der  nach  der  Behauptung  Einiger  der  15.  Tybi  des 
15.  Jahres  des  Tiberius,  nach  der  Anderer  der  11.  Tybi  sei:  tö  bk  irdOo^ 
aÖTOÖ  dKpißoXoToöjLievoi  cplpouav  oi  jliIv  nvec  Tip  ^KKaiöCKdrip  Irex  Tißepfou 
Kaicapoc  OajuevuuO  xe',  oi  bi  OapjiiouOi  xe'*  dXXoi  bk  6ap)iouGi  tO'  ireTtov- 
divai  TÖv  cu)Tf)pa  Xdrouciv.  Kai  jli^v  nvec  aurujv  <pad  OapjLiouGi  T€T€vnc9ai 
KÖ'  Fi  K€'.  Wer  die  „sorgfältigen  Forscher"  gewesen  sind,  denen  Qemens 
diese  Angaben  verdankt,  sagt  er  nicht.  Man  wird  sie  aber  dem  ganzen 
Zusammenhang  zufolge  wohl  ebenfalls  in  den  Kreisen  der  Basilidianer 
suchen  dürfen.  Doch  scheint  sich  der  Wert  dieser  Notiz  sofort  wieder 
in  Nichts  aufzulösen,  da  sie  gleich  drei  Daten  für  den  Wochentag  über- 


des  Textes  konnte  von  ihm  bis  zu  diesem  Punkt  geführt  werden«   Ich  zitiere  daher  nach 
Dindorf. 

»  Clemens  AI.,  Str.  I,  21,  145:  69*  oO  bi  ^iraecv  guic  Tfjc  KaTacTpo<pf^c 'kpoucoXfm 
ftvovxai  ivr\  jiß'  infivcc  (lies  fm^pai)  f'  xal  dir6  xfjc  KaTacTpo9f)c  'kpoucaXi^^  €u>c  KoMÖbou 
TeXcuTf^  lTr\  pKtt'  (Cod.  picrf)  \if\yec  i'  fm^pai  f\ 
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liefert:  den  25.  Phamenoth,  den  25.  Pharmuthi  und  den  19.  Pharmuthi. 
Erweckt  die  Datierung  auf  das  16.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  =  783  d.  St. 
oder  30  unserer  Ära  gutes  Zutrauen,  so  scheint  dieses  Zutrauen  durch 
die  Gespaltenheit  der  Tradition  mit  Bezug  auf  das  Monatsdatum  hoffnungs- 
los erschüttert.  Doch  muß  es  Aufgabe  sein,  die  einzelnen  Daten  ge- 
nauer zu  prüfen,  ehe  man  sie  in  Bausch  und  Bogen  verwirft. 

Als  Clemens  schrieb  und  als  man  in  Ägypten  die  mitgeteilten 
Daten  aufzeichnete,  hatte  man  als  offiziellen  Kalender  den  von  Augustus 
eingeführten  julianischen  in  Gebrauch.  Epoche  dieses  Kalenders  war 
I.  Thoth  «  29.  August  d.  J.  723  d.  St.  =  30  v.  Chr.*  Reduziert  man  die 
Daten  des  Clemens  auf  den  julianischen  Kalender,  so  ergibt  sich  für  das 
Jahr  59  der  actischen  Ära  »=  783  d.  St.  —  30  n.  Chr.,  daß  der  25.  Phamenoth 
dem  21.  März  entspricht  Man  wird  aber  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 
man  annimmt,  daß  in  diesem  Datum  keine  neue  Überlieferung  steckt, 
sondem  die  bekannte,  den  Abendländern  geläufige.  Indem  man  nämlich 
einfach  März  «  Phamenoth  setzte,  was  zwar  nicht  ganz  korrekt  war, 
aber  doch  im  wesentlichen  der  Sache  entsprach,  rechnete  man  25.  Pha- 
menoth in  Vm  Kai.  Apr.  um.  In  Ägypten  selbst  wird  diese  Umrech- 
nung schwerlich  vollzogen  worden  sein,  da  man  dort  wußte,  daß  i.  Pha- 
menoth der  alexandrinischen  Ära  nicht  —  i.  März  ist.  Wohl  aber  konnte 
man  in  Rom  oder  sonstwo  leicht  zu  der  Gleichung  kommen,  da  man 
dort  über  die  Besonderheiten  des  ägyptischen  Kalenders  schwerlich  so 
genau  Bescheid  wußte.     Dies  Datum  hat  demnach  auszuscheiden. 

Es  bleiben  noch  die  beiden  andern  Daten,  19.  und  25.  Pharmuthi 
übrig.  Nimmt  man  an,  daß  auch  diese  beiden  Daten  nach  dem  römisch- 
ägyptischen Kalender  gegeben  sind,  so  führt  der  19.  Pharmuthi  auf  den 
14.,  der  25.  auf  den  19.  April.  Als  Todestag  kann  keiner  der  beiden  Tage 
in  Betracht  kommen,  wennschon  der  14.  April  im  Jahre  30  auch  auf  einen 
Freitag  fiel,  weil  die  Mondphase  nicht  stimmt  und  darum  nicht  Pascha 
gewesen  sein  kann.  Wäre  das  zweite  Datum  für  das  Jahr  26  angegeben, 
so  träfen  die  Voraussetzungen  zu;  der  19.  April  dieses  Jahres  ist  Freitag 
und  da  am  20.  April  3 — 4  Nachm.  Vollmond  eintritt,  hat  an  diesem 
Tage  das  Pascha  begonnen.  Aber  auch  mit  dieser  scheinbaien  Überein- 
stinmiung  ist  nicht  viel  gewonnen.  Denn  einmal  ist  das  Paschamahl 
erst  am  20.  gefeiert  worden,  so  daß  Jesus  zwei  Tage  vor  dem  Fest  ge- 
storben wäre.  Das  ist  durch  Mc  14,  i  ausgeschlossen.  Sodann  kann 
das  Jahr  26  darum  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  Pontius  Pilatus  erst 


<  VgL  dazu  Ideler,  Handbuch  d.  math.  vu  techn.  Chrono!.  I,  S.  140^ 
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im  Jahre  26  die  Verwaltung  des  Landes  übernommen  hatte',  die  Evan- 
gelien aber  deutlich  erkennen  lassen,  daß  er  nicht  unmittelbar  am  Anfang 
seiner  dortigen  Amtstätigkeit  steht  Zudem  ist  es  überhaupt  zweifelhaft, 
ob  er  schon  am  Anfang  des  Jahres  in  Palästina  amtierte.  So  ist  eine 
Benutzung  dieser  beiden  Daten  ausgeschlossen,  wenn  sich  nicht  die 
Möglichkeit  ergibt,  sie  anders  zu  berechnen. 

Die  Ägypter  benutzten  in  der  Kaiserzeit  offiziell  den  römisch-ale- 
xandrinischen  Kalender;  außerhalb  Alexandrias  aber  und  wahrscheinlich 
auch  dort  in  den  bürgerlichen  Kreisen  war  noch  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  das  bewegliche  Jahr  des  alten  ägyptischen  Kalenders 
in  Gebrauch".  Dies  bewegliche  Jahr  hatte  12  Monate  zu  je  30  Tagen, 
denen  am  Schluß  zum  Ausgleich  5  Tage  angehängt  wurden.  Alle  vier  Jahre 
verschob  sich  demnach  dies  Jahr  im  Verhältnis  zum  Sonnenjahr  um  einen 
Tag,  so  daß  in  dem  Zyklus  von  365  x  4  ««=  1460  Jahren  jeder  Monatstag 
des  ägyptischen  Jahres  einmal  durch  alle  Monate  des  festen  Sonnenjahres 
oder  julianischen  Jahres  hindurchlief.  Diese  Periode  nannte  man  Sothis- 
periode  oder  Hundsstemperiode,  weil  das  Zusammentreffen  des  Jahres- 
anfanges am  I.  Thoth  mit  dem  heliakischen  Frühaufgang  des  Sirius  (am 
20.  Juli)  Epoche  bildete  3.  Eine  solche  Epoche  trat  139  n.  Chr.  ein,  wie 
aus  dem  klaren  Zeugnis  des  Censorinas  de  die  natali  21  hervorgeht 
Von  diesem  festen  Punkt  aus  läßt  sich  daher  jedes  Datum  eines  belie- 
bigen Jahres  berechnen*.  Im  Jahre  29/30  fiel  der  i.  Thoth  des  beweg- 
lichen Jahres  auf  den  16.  August  des  julianischen  Jahres.  Der  erste 
Pharmuthi  demnach  auf  den  14.  März.  Der  25.  Pharmuthi  des  Jahres 
30  entspricht  daher  dem  7.  April  des  julianischen  Kalenders,  während 
der  I.  April  auf  den  19.  Pharmuthi  fiel.  Damit  dürfte  das  Rätsel  dieser 
Datierung  gelöst  sein  und  zwar  in  einer  für  die  Sicherheit  der  Berechnung 
des  Todestages  Jesu  sehr  erfreulichen  Weise.  Clemens  hat  aus  gnosti- 
schen  Kreisen  von  Leuten,  die  sich  genau  mit  der  Frage  abgegeben 
hatten,  erfahren,  daß  Jesus  im  16.  Jahre  des  Tiberius  —  783  d.  St.  =  30 
unserer  Rechnung  am  7.  April,  nach  andern  am  i.  April  gestorben  sei. 
Da  sich  nun,   wie  oben  gezeigt  wurde,   auf  ganz  anderm  Wege  durch 


*  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volks  3  I,  487  Anm.  141. 

>  Vgl.  Ideler,  Handbuch  1, 150 f.  nach  Censorinus,  de  die  natali  18. 

3  Vgl.  dazu  Ideler,  Handbuch  I,  124  ff.  Die  Untersuchungen  von  R.  Lepsius,  Die 
Chronologie  d.  Ägypter  I,  Berl.  1849,  haben  dazu  nichts  Neues  beigebracht 

4  Die  Chronolog.  Vergleichungstabellen  von  £.  Mahler,  Wien  1889  sind  danach  für 
die  Jahre  747  v.  Chr.  bis  451  n.  Chr.  berechnet.  Auch  mit  den  vortrefflichen  Hilfstafeln 
für  Chronologie  von  R.  Schräm  (Denkschr.  d.  Wiener  Akademie  math.-naturw.  Klasse  XLV) 
lassen  sich  die  entsprechenden  Daten  leicht  finden. 
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Rechnung  ebendasselbe  Resultat  ergibt,  so  wird  man  sagen  dürfen,  daß 
diese  Übereinstimmung  nicht  zufallig  ist,  sondern  daß  sich  in  gnostischen 
Kreisen  in  der  Tat  eine  geschichtliche  Kunde  von  dem  Datum  des 
Todestages  Jesu  erhalten  hat  Damit  scheint  allerdings,  soweit  überhaupt 
ein  Datum  historisch  beweisbar  ist,  mit  Sicherheit  bewiesen,  daß  Jesus 
am  7.  April  des  Jahres  30,  einem  Freitag,  gekreuzigt  worden  ist. 

m. 

Versucht  man  die  Kalendemotiz  herzustellen,  aus  der  Clemens  oder 
sein  Gewährsmann  die  Angabe  entnahm,  so  würde  sie  etwa  so  zu  for- 
mulieren sein: 
öiraTCÖovTOc  Toucpou  Kai  'PoußeXXiiüvoc  ?t€i  iq'  Tißepiou  Kdcapoc  0ap- 

pou9l  K€'  ir^TTOvOev  6  cwTrip. 
Um  das  scheinbar  falsche  Konsulatsjahr  zu  verstehen,  muß  man  sich 
daran  erinnern,  daß  das  ägyptische  Neujahr  damals  auf  den  16.  August 
(=  I.  Thoth)  fiel.  Wollte  man  daher  das  vom  16.  August  29  bis  zum 
16.  August  30  laufende  Jahr  nach  den  Konsuln  bezeichnen,  so  blieb  gar 
keine  andere  Möglichkeit,  als  dafür  die  am  16.  August  29  amtierenden 
Konsuln  zu  wählen.  Das  aber  waren  die  Gemini.  So  erklärt  sich  auf 
das  Beste,  wie  in  der  Tradition  mit  solcher  Einhelligkeit  die  Gemini  für 
das  Todesjahr  Jesu  in  Anspruch  genommen  worden  sind.  Der  Gewährs- 
mann des  Clemens  hat  aber  besser  das  Rätsel  der  Datierung  zu  lösen 
gewußt,  indem  er  das  Jahr  richtig  in  das  16.  Jahr  des  Tiberius  umrech- 
nete. Auf  diese  Weise  ist  es  gekommen,  daß  man  für  dasselbe  Jahr 
zwei  Datierungen  erhielt,  und  ein  unglücklicher  Zufall  hat  es  gewollt,  daß 
die  ungeschickteste  am  meisten  Verbreitung  gewann,  da  sie  der  Datierungs- 
weise in  der  römischen  Welt  am  meisten  entsprach.  Wenn  es  erlaubt 
ist,  eine  Vermutung  über  den  Ursprung  des  andern,  wohl  mit  der  rich- 
tigen Datierung  auf  den  25.  Pharmuthi  «=»  7.  April  zusammenhängenden 
Datums,  des  19.  Pharmuthi,  zu  äußern,  so  würde  es  wohl  am  einfachsten 
sein,  an  Folgendes  zu  denken:  der  ägyptische  Kalender,  der  nach  dem  be- 
weglichen Jahre  eingerichtet  war,  enthielt  zugleich  eine  Angabe  über 
die  Konkordanz  mit  dem  julianischen  Jahr.  Dann  war  notiert:  19.  Pharm. 
«=  Kai.  Apr.  Auf  diese  Weise  war  es  möglich,  jedes  Datum  des  be- 
weglichen Jahres  in  das  entsprechende  des  römischen  Kalenders  umzu- 
rechnen. Da  der  Fall  wohl  oft  genug  vorkam,  wo  das  nötig  wurde, 
mochte  sich  eine  solche  Angabe  von  selbst  empfehlen.  Durch  irgend 
ein  Mißverständnis  scheint  nun  dies  Datum  auch  auf  die  Notiz  von  Jesu 
Leiden  bezogen  worden  zu  sein,  und  so  wird  sie  als  besondere  Datierung 
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von  Clemens  mit  angeführt.  Auf  den  wahrscheinlichen  Zusammenhang 
des  andern  Datums  (25.  Phamenoth)  mit  irgend  einer  astrologischen 
Spielerei  ist  bereits  oben  hingewiesen  worden.  Der  29.  Phamenoth  des 
alexandrinischen  Kalenders  entsprach  dem  25.  März.  Auf  diesen  Tag 
hatte  der  julianische  Kalender  Frühlings-Tag-  und  Nachtgleiche  gesetzt  ^ 
In  Alexandria  kannte  man  das  wahre  Datum  und  rechnete  daher  rich- 
tiger 27.  Phamenoth  (—  23.  März)  als  Tag  der  Frühlings-Tag-  und 
Nachtgleiche.  Ist  Jesus  am  25.  Phamenoth  gestorben,  so  ist  er  am 
27.  Phamenoth,  also  eben  an  dem  Tage  des  Aequinoctiums  auferstanden  3. 
Somit  kommen  wir  mit  diesem  Datum  auf  den  Boden  astrologischer 
Spekulation,  den  weiter  zu  betreten  zwecklos  ist 

Von  den  vorhandenen  beiden  Daten  aus  lassen  sich  nun  die 
weiteren  Daten,  die  über  das  Leben  Jesu  überliefert  sind,  ohne  Schwierig- 
keit erklären.  Als  Tauftag  Jesu  beging  man  zuerst  den  6.  Januar*.  Dieser 
Tag  aber  steht  von  dem  Todestag  Jesu  genau  um  i  Jahr  und  3  Monate 
ab,  wie  der  25.  Dezember  genau  um  ebensoviel  von  dem  25.  März  ab- 
steht Daneben  steht  die  von  Clemens  Alex,  aus  derselben  Quelle,  der 
auch  das  richtige  Datum  für  den  Tod  entstammt,  entnommene  Notiz, 
daß  Jesus  am  24.  oder  25.  Pharmuthi  geboren  sei.  Statt  „Geburt"  wird 
man  nach  gnostischer  Terminologie  jedenfalls  an  die  „geistige  Geburt", 
d.  h.  die  Taufe  zu  denken  haben.  Demnach  wird  an  dieser  Stelle  Jesus 
genau  ein  Jahr  der  öffentlichen  Wirksamkeit  zugeschrieben,  und  er  muß 
darum,  wenn  er  am  25.  Pharmuthi  gestorben  ist,  am  24.  Pharmuthi  ge- 
tauft worden  sein,  wenn  genau  ein  Jahr  herauskommen  soll.  Der  25.  Phar- 
muthi ist  natürlich  ebenso  zu  verstehen.  Man  hat  demnach  für  die  Dauer 
der  Wirksamkeit  Jesu,  wie  sich  aus  diesen  Angaben  ergibt,  teils  i  Jahr 
3  Monate  »«15  Monate,  teils  i  Jahr  angenommen  und  daraus,  vom 
Todestag  zurückgehend,  den  Tauftag  berechnet.  Worauf  sich  die  Über- 
lieferung von  der  einjährigen  Wirksamkeit  Jesu  gründete,  läßt  sich  noch 
mit  ziemlicher  Sicherheit  ausmachen.  Lc  4, 19  ist  aus  Jes  61,2  das  Wort  von 
dem  „angenehmen  Jahr  des  Herrn"  zitiert  und  von  Jesus  auf  seine  Tätigkeit 
angewandt  worden.  Daraus  leitete  man  die  Angabe  einer  einjährigen  Wirk- 
samkeitjesu ab  und  preßte  dann  diese  Angabe  so,  daß  genau  ein  Kalender- 

z  VgL  Ideler,  Handbnch  II,  124  f. 

'  Wenn  das  nicht  schon  a  priori  sicher  wäre,  würde  es  zum  Überfluß  aus  Philo, 
quaest  in  Genes.  II,  6  hervorgehen. 

3  Vgl.  aement,  hom.  I,  6 :  (<py||LHi  Tic)  ^  dapivf\c  Tpoirf^c  Tf|v  dpx^^v  Xo^ßdvovca 
ilOEovev.    Rec.  I,  6. 

4  VgL  Useners  grundlegende  Abhandlung,  religionsgesch.  Untersuchungen  I:  Das 
Weihnachtsfest    Bonn  1889. 
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jähr  fiir  die  Wirksamkeit  herauskam*.  Daneben  findet  sich  auch  die  Notiz, 
daß  Jesus  ein  Jahr  und  einige  Monate  gewirkt  habe '.  Man  wird  das  wohl 
auf  die  Tradition  von  der  15-monatlichen  Wirksamkeit  Jesu  beziehen  dürfen. 
Wie  diese  entstand,  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Doch  beachtet 
man,  daß  Jesus  nach  der  Überlieferung  (Lc  3,  23;  vgl.  dazu  Iren.,  adv. 
haeres.  II,  22,  i)  30  Jahre  alt  war,  als  er  getauft  wurde,  daß  die  Taufe  im 
15.  Jahre  des  Tiberius  vollzogen  wurde  und  zwar  am  15.  des  Mondmonates, 
so  liegt  der  Schluß  nicht  fem,  daß  bei  den  15  Monaten  der  Wirksamkeit 
eine  Zahlensymbolik  dieselbe  Rolle  gespielt  hat,  wie  bei  der  andern,  die 
von  einer  12-jährigen  Wirksamkeit  Jesu  zu  erzählen  wußte.  Einen  Nieder- 
schlag einer  irgendwie  glaubhaften  Überlieferung  werden  wir  weder  hier 
noch  dort  zu  finden  vermeinen. 

Im  Voranstehenden  sind  die  verbreitetsten  Datierungen  besprochen 
worden.  'Es  erübrigt  nun,  noch  einige  weitere  nachzutragen,  obwohl 
über  ihren  Wert  oder  vielmehr  Unwert  durch  die  früheren  Erörterungen 
bereits  das  Urteil  gesprochen  ist.  Euseb  hat  den  Tod  Jesu  überein- 
stimmend mit  Hippol)^  in  das  18.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  angesetzt 
und  zugleich  wie  dieser  bemerkt,  daß  Jesus  im  33.  Jahr  seines  Lebens 
gestorben  sei 3.  Die  Berechnung  ist  aus  der  Angabe  des  15.  Jahres  des 
Tiberius  (Lc  3,  i)  und  der  aus  dem  4.  Evangelium  erschlossenen  drei- 
jährigen Wirksamkeit  Jesu  geflossen  und  schien  sich  dadurch  zu  empfehlen, 
daß  die  Chronik  des  Phlegon  zu  diesem  Jahre  eine  Sonnenfinsternis  er- 
wähnte. Indem  man  diese  Finsternis  mit  derjenigen  bei  Jesu  Tod  gleich- 
setzte, schien  man  eine  von  hier  aus  willkommene  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  des  Ansatzes  zu  gewinnen.  Allein  bereits  Wurm  hat  nachge- 
wiesen, daß  von  den  in  Betracht  kommenden  Finsternissen  der  Jahre 
29  u.  ff.  nur  die  am  24.  November,  Morgens  um  10  Uhr  hier  in  Frage 
stehen  kann.  Diese  ist  aber  ausgeschlossen,  weil  sie  nicht  in  die  Pascha- 
zeit fiel*.  Abgesehen  davon  wird  man  auf  die  Erwähnung  einer  Ver- 
finsterung der  Sonne  in  den  Evangelien  keinen  derartigen  Schluß  bauen. 

z  So  die  Gnostiker  Iren.,  adv.  haer.  II,  22,  i :  duodecimo  autem  mense  dicunt  eum 
paasuin,  ut  sit  anno  uno  post  baptismum  praedicans  (mit  Zitierung  von  Jes  61, 2).  Qement 
hom.  17, 19  u.  ▼.  A.    Vgl.  Keim,  Geschichte  Jesu  S.  151  ff. 

a  Origenes,  de  princ.  IV,  5  (I,  p.  160  de  la  R.):  ^viauTÖv  ydp  irou  Kttl  inf^vac  öX(touc 
^biboScv.  Origenes  kannte  die  Erörterungen  des  Clemens,  Str.  I,  21,  I45ff*>  wie  sich  aus 
C  Geis.  rV,22  u.  hom.  in  Jcr.  XTV,  13  ergibt,cr  könnte  daher  die  Angabe  daraus  entnommen 
haben.  Doch  ist  es  nicht  undenkbar,  daß  er  auch  noch  eine  andere  Tradition  besaß, 
Tielleicht  aus  einem  apokryphen  Evangelium. 

3  Hippolyt,  Danielkomment  IV,  23  (p.  242  Bonwetsch;  vgl.  Nachr.  d.  Gott  GeseUsch.  d. 
Wissensch.  phiL-hist  KL  1895,  S.  515  0:)Euseb.,  Chroniconad  ann.  Tib.  XVIII(II,p  149  Schöne). 

4  J.  F.  Wurm,  Astronom.  Beyträge  in  Bengels  Archiv  n  (1818),  S.  295  ff. 
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Damit   scheidet   die  Überlieferung  fiir  das  Jahr  33  aus  der  Reihe  der 
historischen  Zeugnisse  aus. 

Bei  der  gänzlich  aus  dem  Rahmen  jeder  sonstigen  Überlieferung 
herausfallenden  Notiz,  daß  Jesus  im  Jahre  58  u.  Zeitr.  (Nerone  in  et 
M.  Valerio  Messala  coss),  am  25.  März  gestorben  sei,  braucht  man  sich 
nicht  mehr  lange  aufzuhalten'.  Die  Monatsdaten  sind  auch  hier  die 
herkömmlichen:  Geburt  25.  Dezember  («=  VIII  Kai.  Jan.),  Taufe  25.  De- 
zember (=  Vni  Kai.  Jan.),  Tod  23.  März  (=  X  Kai.  Apr.),  Auferstehung 
25.  März.  Die  Berufung  auf  Schriften  der  Jerusalemer  Bibliothek  hat 
nur  dekorativen  Wert.  Denn  die  Zahlen  (Geburt  i.  J.  9  n.  Chr.,  Taufe 
i.  J.  46n.  Chr.,  Tod  i.  J.  58)  sind  so  absurd,. daß  man  sie  nicht  lange  zu 
widerlegen  braucht  Daß  Jesus  im  49.  Jahre  gestorben  sei,  daß  ihm  eine 
12-jährige  Wirksamkeit  beigelegt  wird,  geht  wie  es  scheint  auf  gnostische 
Spekulationen  zurück,  von  denen  schon  Irenäus  wußte  (adv.  haeres.  11,  22) 
und  von  denen  wir  auch  sonst  noch  mancherlei  Kunde  besftzen*. 

Epiphanius  hat,  wie  er  versichert  3,  sorgfältige  Studien  über  die 
Chronologie  des  Lebens  Jesu  angestellt,  deren  Resultate  er  gelegentlich 
mitteilt.  Die  Art,  in  der  er  das  tut,  ist  allerdings  nicht  geeignet,  uns 
mit  besonders  hoher  Achtung  vor  seiner  Gelehrsamkeit  zu  erfüllen;  aber 
die  Notizen,  die  er  mitteilt  sind  doch  immerhin  beachtenswert.  Er  gibt 
an  (haeres.  50,  i  p.  447,  15  ff.),  daß  in  den  Akten  des  Pilatus  der  25.  März 
als  Todestag  Jesu  bezeichnet  werde,  daß  aber  in  manchen  Exemplaren 
der  Schrift  statt  VIII  Kai.  Apr.  vielmehr  XV  Kai.  Apr.  (=  18.  März) 
stehe.  Nach  seinen  eignen  Ermittelungen  nimmt  er  den  20.  März 
(=  Xin  Kai.  Apr.)  an.  Dazu  führt  er  endlich  noch  als  weitere  Datierung 
den  23.  März  («  X  Kai.  Apr.)  an.  Zur  Übersicht  mag  folgende  Liste 
dienen: 

XV   Kai.  Apr.  =  18.  März  (Acta  Pilati  Hss.) 
Xni  Kai.  Apr.  ==  20.  März  (Epiphanius) 
X      Kai.  Apr.  «23.  März 
Vin  Kai.  Apr.  =  25.  März  (Acta  Pilati). 

Man  wird  vielleicht  annehmen  dürfen,  daß  die  Verschiebungen  des 
Datums  mit  dem  Versuche  zusammenhängen,  es  jeweils  mit  dem  Tag 
der  Frühlingstag-  und  Nachtgleiche  in  Einklang  zu  bringen.    Dieser  Tag 


*  Vgl.  y.  Dobschütz  in  Excurs  zum  Kerygma  Petri  (Texte  u.  Unters.  XI,  1)  S.  136  ff. 
Dort  ein  Abdruck  des  Fragmentes  nach  Cod.  Ambr.  H  150  inf.  s.  IX.  Dazu  vgl.  Syn- 
kellos  p.  597  Dind.  Epiphan.,  haer.  51,  39. 

2  Vgl.  Hamack,  Chronologie  I,  S.  243. 

3  £piph.,  haer.  50,  i;  vgl.  haer.  51,  passim. 
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rückte  im  julianischen  Kalender  vom  22.  März  bis  zum  Jahre  4CX)  n.  Chr. 
auf  den  19.  März.  Hielt  man  daran  fest,  daß  Jesus  an  diesem  astrono- 
misch bestimmbaren  Tage  gestorben  sei,  so  ergab  sich  eine  Änderung 
des  Datums  leicht,  wenn  man  auf  die  Differenz  aufmerksam  wurde. 

Tauftag  ist  nach  Epiphanius  (haer.  51,  16  p.  471,  6  Dind.)  der 
12.  Athyr  =  VI  Id.  Nov.  =  8.  November.  Dieses  Datum  ist,  wie  bereits 
Usener*  gezeigt  hat,  lediglich  aus  dem  Geburtstag,  d.  h.  dem  6.  Januar 
=  Vin  Id.  Jan.  (p.  482,  15  Dind.)  =11.  Tybi  berechnet;  genauer  gesagt, 
er  stellt  eine  Parallelangabe  zum  Epiphaniendatum  dar,  über  dessen 
Verhältnis  zu  diesem  die  Bemerkungen  von  Bilfinger  verglichen  werden 
können*.  Die  beiden  Daten  12.  Athyr  und  11.  Tybi  liegen  60  Tage, 
d.  h.  2  ägyptische  Monate  auseinander,  sodaß  man  in  einem  Fall  Jesus 
15,  im  andern  17  Monate  für  seine  Wirksamkeit  zulegte.  Wie  sich 
daraus  ergibt,  ist  demnach  das  Fundament  der  ganzen  Chronologie  der 
7.  April,  aus  dem  sich  sowohl  die  Verschiebung  auf  den  25.  März,  als 
auch  die  Berechnung  der  Daten  für  Geburt  und  Taufe  erklären  lassen, 
während  andererseits  eine  Erklärung  des  7.  April  aus  dem  Datum  des 
25.  März  kaum  möglich  ist.  Da  die  ägyptische  Kalenderrechnung  den 
verschiedenen  Systemen  zu  Grunde  gelegt  ist,  müssen  die  ersten  für  uns 
erreichbaren  chronologischen  Aufzeichnungen  in  Ägypten  entstanden  sein. 
Welche  Fäden  von  hier  aus  nach  Palästina  führen,  läßt  sich  vermuten, 
aber  nicht  ermitteln. 

Auf  einen  merkwürdigen  Zusammenhang  ist  hier  noch  hinzuweisen, 
der  vielleicht  das  Gewirr  der  Taufdaten  etwas  vereinfacht.  Die  Berech- 
nung II.  Tybi  «  6.  Januar  beruht  auf  dem  alexandrinisch-julianischen 
Kalender,  nach  dem  i.  Tybi  «=  28.  Dezember  ist.  Legt  man  den  alt- 
ägyptischen Kalender  für  das  Jahr  29  zu  Grund,  so  ist  i.  Tybi  =14.  De- 
zember, folglich  II.  Tybi  =  24.  Dezember.  Da  nun  die  Ägypter  den 
Tag  von  Morgen  zu  Morgen  gerechnet  zu  haben  scheinen  3,  so  fällt  die 
Festnacht  (24.  auf  25.  Dezember)  noch  in  das  Bereich  des  24.  Dezember. 
Der  II.  Tybi  ist  demnach  =  25.  Dezember.  Durch  eine  Berechnung 
nach  dem  alexandrinischen  Kalender  setzte  man  ihn  auf  den  6.  Januar. 
Beide  Daten  wären  demnach  auf  ein  einziges  zurückzuführen,  und  es  liegt 
nur  eine  spätere  Differenzierung  vor.  Daß  dann  der  25.  Dezember  als 
Tag  der  Wintersonnenwende  das  ältere  darstellt,  wird  nicht  bezweifelt 


<  Usener,  Religionsgesch.  Untersuchungen  I,  206. 

«  G.  Bilfinger,   Das  germanische  Julfest  (Progr.  d.  Eberhard -Ludwigs -Gymnasium! 
in  Stuttgart  1901)  S.  4  ff. 

3  Ideler,  Handbuch  I,  100  f. 
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werden  können.  Ebensowenig  wird  man  leugnen  können,  daß  dieses 
Datum  mit  dem  des  25.  März  in  Verbindung  steht  Trifft  diese  Kom- 
bination zu,  so  ist  es  lediglich  ein  Zufall,  daß  von  dem  wahren  Todestag 
der  6.  Januar  nach  julianischem  Kalender  genau  um  3  Monate  absteht. 

IV. 

Eine  Frage  bleibt  zum  Schluß  noch  zu  erwägen.  Ist  der  7.  April 
d.  J.  30  der  14.  oder  der  15.  Nisan  nach  dem  jüdischen  Kalender  ge- 
wesen? Die  Berechnung  des  Datums,  die  Achelis  (s.  o.  S.  3  f.)  gegeben 
hat,  geht  streng  von  der  Mondphase  aus  und  nimmt  daher  als  Rüsttag 
den  Tag,  an  dem  der  Mond  voll  wird,  im  Jahr  30  also  den  6.  April. 
Das  entspricht  der  Anweisung,  die  Philo  gegeben  hat^  Denn  mit  den 
Worten  „wenn  der  Mond  eben  voll  wird"  scheint  er  in  der  Tat  eine 
Berechnung  anzugeben,  die  mit  jener  übereinstinmit  Dabei  ist  jedoch 
nicht  zu  vergessen,  daß  Philo  in  Alexandrien  lebte,  und  daß  es  ihm  mit 
Hilfe  der  astronomischen  Methoden  der  Ägypter  möglich  war,  sich  von 
der  auf  reine  Beobachtung  der  Mondphase  angewiesenen  Bestimmung 
der  Jerusalemer  Gemeinde  zu  emanzipieren.  Nach  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Talmud'  hat  man  in  Jerusalem  die  Monatsanfänge  und 
danach  auch  die  Feste  rein  empirisch  bestimmt.  Rechnet  man  damit, 
daß  die  Mondsichel  etwa  24  Stunden  nach  der  Konjunktion  sichtbar 
wird,  so  verschiebt  sich  die  Rechnung  ein  wenig.  Neumond  trat  ein 
am  22.  März  Abends  8  Uhr;  mithin  fiel  der  i.  Nisan  nach  der  Phase 
der  Mondsichel  auf  den  24.  oder  25.  März.  Der  14.  Nisan  war,  nach 
der  Phase  berechnet,  im  ersteren  Fall  der  6.  April.  Dann  aber  müßte 
man  annehmen,  daß  man  den  i.  Nisan  festgesetzt  habe  als  der  Mond 
noch  keine  24  Stunden  alt  war,  da  doch  der  Tag  am  Abend,  in  diesem 
Falle  also  am  23.  März,  mit  Sonnenuntergang  begann.  Da  das  wenig 
wahrscheinlich  ist,  wird  man  annehmen  müssen,  daß  der  i.  Nisan  viel- 
mehr erst  am  Abend  des  24.  März  begann,  nachdem  man  in  der  Nacht 
auf  den  24.  die  Mondsichel  beobachtet  hatte.  Dann  fiele  der  14.  Nisan 
und  damit  der  Festanfang  auf  Freitag,  den  7.  April  Abends.  Hat  Jesus 
an  diesem  Tag  seinen  Tod  gefunden,  so  kann  er  mit  den  Jüngern  das 
Paschamahl  nicht  mehr  genossen  haben.  Dafür  sprechen  in  der  Tat 
gewichtige  Gründe. 

z  Philo,  de  vita  Mosis  II  (IH),  224  (p.  251,  II  sqq.  Cohn):  rCp  bd  |Liiivi  ToOrqi  ir€pi 
xb'  /m^pav,  ^^XXovToc  ToO  cnXnviOKoO  kOkXou  Tiv€c6ai  irXnciqpooOc  ürfecai . . .  t6  XoX- 
baiCTl  XcT<i^€vov  TTdcxcu 

*  Die  Stellen  s.  bei  Ideler,  Handbuch  I,  S.  490  ff.,  512  ff.  Vgl.  auch  Schürer,  Gesch. 
d.  jüd.  V.8  I,  747  ff. 
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1)  Die  Chronologie,  die  Mc  14,  i  andeutet,  scheint  daraufhinzuweisen, 
dafi  ursprünglich  die  letzte  Mahlzeit  Jesu  nicht  die  Paschamahlzeit  war^ 
Wenn  die  Situation  sich  zwei  Tage  vor  dem  Fest  bereits  so  zugespitzt 
hatte,  daß  man  eine  Verhaftung  Jesu  fest  ins  Auge  faßte,  und  dann  einen 
ganzen  Tag  lang  durchaus  nichts  geschieht,  so  ist  das  wenig  einleuchtend. 
Nun  berichtet  Mc  14,  2,  daß  die  Hohenpriester  eine  Verhaftung  am  Fest 
nicht  für  opportun  gehalten  hätten.  Zusammen  mit  der  Notiz  von  v.  i 
ergibt  das  die  Chronologie,  daß  Jesu  am  13.  Nisan  verhaftet  und  am  14. 
hingerichtet  worden  ist.  Dann  kann  freilich  der  Bericht  über  die  Ein- 
setzung des  Abendmahls  (Mc  14,  12  ff.)  in  dieser  Form  nicht  ursprünglich 
sein.  Da  sich  aber  die  chronologischen  Schwierigkeiten  nur  auf  diese 
Weise  leicht  lösen  lassen,  wird  man  doch  zu  dieser  Annahme  greifen 
müssend 

2)  Daß  die  Mc  14,  i  f.  vorliegende  Chronologie  mit  der  johanneischen 
übereinstimmt,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  denn  das  Johannes- 
evangelium läßt,  wie  o.  S.  2  f.  schon  bemerkt  wurde,  Jesus  am  Rüsttage 
sterben. 

3)  Dieselbe  Chronologie  setzt  offenbar  auch  Paulus  voraus.  Er  schreibt 
I  Kor  15,  /f.:  „fegt  den  alten  Sauerteig  aus,  damit  ihr  eine  neue  Teig- 
masse seid,  wie  ihr  schon  ungesäuert  seid.  Denn  auch  unser  Pascha 
ist  geopfert,  Christus.  Daher  wollen  wir  das  Fest  nicht  im  alten  Sauer- 
teig feiern"  u.  s.  w.  Damit  hat  er  den  Verlauf  der  Vorbereitungen  zum 
Fest  genau  beschrieben.  Am  Rüsttage,  d.  h.  dem  14.  Nisan,  wurde 
zunächst  der  Sauerteig  ausgefegt;  nichts  Gesäuertes  durfte  im  Hause 
zurückbleiben.  Am  Mittag  wurde  alles  Gesäuerte,  das  man  gefunden 
hatte,  verbrannt.  Damit  und  mit  der  Herstellung  der  ungesäuerten  Brote 
war  der  Vormittag  ausgefüllt.  Am  Nachmittag  wurde  zunächst  das 
Abendopfer  dargebracht  (72 1 — Va^  Uhr),  danach  im  Tempel  das  Pascha- 
lamm geschlachtet  Jeder  trug  sein  Lamm  zum  Tempel,  ließ  es  besich- 
tigen und  darauf  schlachten.  War  es  geschlachtet,  so  wurde  es  abge- 
zogen, ausgenommen  und  dann  nach  Haus  gebracht.  Mit  Sonnenuntergang, 
d.  h.  mit  Anbruch  des  15.  Nisan  mußten  diese  Vorbereitungen  vollendet 
sein,  da  dann  das  Fest  begann  und  der  erste  Festtag  als  Sabbath  galt  3. 


X  Mc  14,  i:  ?jv  t6  irdcxa  xal  Td  6Z,\))xa  )Li€Td  bOo  ^^^pac. 

»  Welche  Kunststücke  die  £xegeten  machen,  um  Mc  14,  if.  befriedigend  zu  er- 
klären, mag  man  in  den  Kommentaren  nachlesen.  In  Kürze  hat  die  Hauptpunkte  Well- 
hausen, d.  Ev.  Marci  S.  114  f.  117  ff.  treffend  hervorgehoben. 

3  Die  Ceremonien  sind  ausfuhrlich  beschrieben  bei  J.  F.  Schröder,  Satzungen  u. 
Gebräuche  des  talm.-rabb.  Judentums  S.  146  ff. 


Digitized  by 


Google 


l6  £.  Preuschen,  Todesjahr  und  Todestag  Jesu. 

Wie  sich  daraus  ergibt,  beschreibt  Paulus  i  Kor  5,  /f.  genau  den  Ver- 
lauf des  Rüsttages:  i)  Ausfegen  alles  Gesäuerten  (Vormittag):  iKKaOdpare 
ifjv  TraXmäv  Jujuwiv.  2)  Schlachten  des  Paschalammes  (Nachmittag) :  xal 
Totp  TÖ  Trdcxct  ^jLiuiv  druOri  XpiCTOc.  3)  Beginn  der  Festfeier  (Abend):  ^oprä- 
ZwjLiev  jüii^  dv  JujLiq  TraXaiqt.  Hätte  Paulus,  für  den  der  Tod  Jesu  die  aller- 
größte Bedeutung  hatte  und  der  darum  über  ihn  sicherlich  ganz  genau 
unterrichtet  war,  davon  gewußt,  daß  Jesus  erst  am  15.  Nisan  gestorben 
sei,  so  hätte  er  das  nicht  schreiben  können,  was  er  i  Kor  5,  7  schrieb.  Bei 
dieser  Auffassung  erhält  auch  eine  andere  Stelle,  auf  die  Turner  auf- 
merksam gemacht  hat*,  ihre  richtige  Erklärung.  Paulus  schreibt  i  Kor 
15,  20:  Christus  ist  von  den  Toten  auferstanden  als  dTrapx^  tiöv  kckoi- 
^fl^dvu)V.  Der  Ausdruck  „Erstling  der  Entschlafenen"  kann  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  den  jüdischen  Festgebräuchen  verstanden  werden.  Am 
Abend  des  15.  Nisan,  also  nach  Anbruch  des  16.,  des  zweiten  Festtages 
wurde  die  Webegarbe  abgeschnitten,  die  am  Morgen  des  16.  als  Erstlings- 
garbe (dTrapx*^)  dargebracht  wurde.  Wird  nun  der  auferstandene  Christus 
mit  dieser  Erstlingsgarbe  verglichen,  so  muß  er  auch  am  16.  Nisan  auf- 
erstanden sein.  Folglich  fuhrt  auch  dieser  Ausdruck  darauf,  daß  Paulus 
nur  die  Chronologie  kannte,  wonach  Jesus  am  Rüsttage,  d.  h.  dem  14,  Nisan 
gestorben  war. 

4)  Auch  die  sachlichen  Gründe  sprechen  dafiir.  Es  wäre  kaum  zu 
verstehen,  daß  die  Priester  am  ersten  Festtag,  und  zwar  gerade  in  der 
Festnacht,  eine  Sitzung  des  Synedriums  anberaumt  haben  sollten;  ebenso 
unverständlich  wäre  es,  wenn  sie  am  Morgen  des  i.  Festtages  die  Hin- 
richtung hätten  stattfinden  lassen  sollen.  Denn  gerade,  wenn  sie  durch 
die  Verhaftung  und  Verurteilung  Jesu  etwa  einen  Aufruhr  zu  befürchten 
hatten  (Mc  14,  2),  war  es  geraten,  einen  Tag  zu  wählen,  an  dem  das 
Volk  durch  die  Vorbereitungen  zum  Fest  vollauf  in  Anspruch  genommen 
war.  Wenn  erst  einmal  das  Fest  selbst  angebrochen  war,  so  war  die 
Menge  müßig  und  es  war  dann  eine  Zusammenrottung  leicht  möglich, 
und  fand  eine  solche  statt,  so  war  bei  der  schon  ohnehin  erregten  Menge 
alles  zu  befürchten. 

Aus  allen  diesen  Gründen  wird  man  sagen  müssen:  Jesus  starb  am 
Freitag  dem  7.  April  30,  dem  14.  Nisan  des  jüdischen  Kalenders.  Diese 
älteste  Tradition  ist  bezeugt  von  Mc  14,  if.,  Joh.,  von  Paulus  und  wie 
die  Paschastreitigkeiten  ausweisen,  von  den  kleinasiatischen  Gemeinden; 
die  astronomische  Berechnung  des  Vollmondtages   spricht  nicht  gegen 


I  Turner,  Chronology  of  the  New  Testament  in  Hostings  Dict  of  the  Bible  I,  p.  412*- 

23.  I.  1904. 
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die  Datierung  und  der  jüdische  Festbrauch  verlangt  sie.  Unter  welchen 
Voraussetzungen  und  durch  welche  Gedankengänge  man  dazu  veranlaßt 
wurde,  als  Todestag  den  15.  Nisan  anzunehmen,  das  zu  untersuchen  ist 
nicht  Aufgabe  einer  chronologischen  Berechnung.  Man  wird  nur  soviel 
sagen  dürfen,  daß  diese  Tradition  nicht  auf  dem  Boden  Palästinas  ent- 
standen ist  und  daß  eine  Vorliebe  für  die  Zahl  fünfzehn  eine  Rolle  dabei 
gespielt  hat*.  Kaiserjahr:  15.  des  Tiberius;  Lebensalter:  2X  IS;  Wirk- 
samkeit: 15  Monate;  Todestag:  15.  Tag  des  Mondmonats  —  das  sind 
deutliche  Zahlen.  Und  wenn  man  die  Zahlenreihe  i-f2-|-3-|-4+5'^  15 
erwägt,  so  wird  die  Vorliebe  für  diese  Zahl  begreiflich.  Die  Geschichte 
pflegt  nicht  mit  Zahlen  zu  spielen,  wie  der  Mensch,  und  darum  ist  es 
geraten,  sich  den  Geheimnissen  der  Vergangenheit  lieber  auf  dem  Wege 
nüchterner  Untersuchung  zu  nahem,  als  auf  dem  der  Spekulation. 

I  VgL  Bilfinger,  D.  altgerm.  Jtdfest  S.  7. 


[AbseichloMtn  am  ao.  Januar  1904.] 
Zeitschr.  t  d.  neutett  Wim.    Jahrg.  V.    1904. 
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DieWiedererkennungs-Pabelindenpseudoklementinischen 

Schriften,  den  Menächmen  des  Plautus  und  Shakespeares 

Komödie  der  Irrungen. 

Von  W.  Bousaet  in  Göttingen. 

Die  pseudoklementinischen  Schriften  enthalten  als  einen  besonderen, 
sich  bestimmt  aus  dem  ganzen  heraushebenden  Bestand  die  sogenannten 
Anagnorismen.  In  den  Homilien  erscheint  diese  Erzählung  noch  in  sich 
abgeschlossen  (Buch  12 — 14),  in  den  Rekognitionen  stärker  umwoben 
mit  der  Gesprächsmasse  der  letzten  Bücher  (vgl.  Buch  7  und  namentlich 
noch  9, 32 ff.)* 

Die  kleine  Novelle,  die  in  jenem  Schriftenkreis  in  ein  Material  von 
sehr  andersartigem  Charakter  hineingeraten  ist,  hat  etwa  folgenden  In- 
halt. Ein  vornehmer  mit  dem  kaiserlichen  Hause  verwandter  Römer  und 
dessen  Gattin  Mattidia  haben  drei  Söhne.*  Von  diesen  sind  Faustinus 
und  Faustinianus  Zwillinge  und  einander  so  ähnlich,  daß  niemand  sie 
von  einander  unterscheiden  kann,  der  dritte  Sohn  ist  Klemens.  Um  den 
ehebrecherischen  Nachstellungen  ihres  Schwagers  ohne  Eklat  zu  ent- 
gehen,^  redet  Mattidia  ihrem  Manne  ein,  sie  habe  in  einem  Traum  die 
Weissagung  empfangen,  daß  ihren  Zwillingssöhnen  Gefahr  drohe,  wenn 
diese  nicht  auf  zwölf  Jahre  ins  Ausland  geschickt  würden.  Der  besorgte 
Vater  schickt  die  Frau  mit  den  beiden  Söhnen  zur  Erziehung  nach 
Athen.  Auf  der  Fahrt  dorthin  erleidet  diese  Schiffbruch.  Die  Mutter 
wird  von  den  Wogen  bei  der  Insel  Arados  ans  Land  geworfen,  die 
Söhne  von  Händlern  aufgegriffen,*  die  ihnen  andre  Namen  (Niceta  und 


»  Ich  gehe  in  der  folgenden  Untersuchung  von  der  Voraussetzung  aus,  auf  die  die 
hier  unternommenen  Arbeiten  nur  mit  immer  größerer  Bestimmtheit  hinzudrängen  schei- 
nen, daß  die  Homilien  und  Rekognitionen  der  weitaus  größten  Masse  ihrer  Stoffe  nach 
auf  eine  gemeinsame  Grundschrift  zurückgehen,  von  der  sie  sich  beide  —  die  Homilien 
namentlich  in  der  Komposition,  die  Rekognitionen  in  der  ganzen  Haltung  —  entfernen. 

a  s.  H.  (Homilien)  XH  8  ff. = R.  (Rekognitionen)  VU  8  ff.      3  H.  XII 1 5  ff  -  R.  VU  1 5  ff. 

4  H.  XIII  7ff.  =  R.  VII  32ff. 
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Aquila)  geben  und  sie  in  Caesarea-Stratonsturm  einer  Witwe  Justa  ver- 
kaufen. Von  dieser  werden  sie  in  griechischer  Bildung  erzogen,  lernen 
als  Mitschüler  den  Simon  Magus  kennen,  werden  dann  dessen  Schüler 
und  später  durch  Zacchäus  dem  Petrus  zugeführt  und  bekehrt.  Unter- 
dessen' forscht  der  Vater  vier  Jahre  hindurch  vergeblich  nach  Nach- 
richten über  die  Verlorenen.  Endlich  zieht  er,  um  die  Verlorenen  zu 
suchen,  aus  und  läßt  den  zwölfjährigen  Klemens  zurück.  Als  Klemens  zu 
Petrus  kommt,  sind  es  zwanzig  Jahre,  daß  er  den  Vater  nicht  mehr  gesehen  3. 
Klemens  erzählt  dem  Petrus  auf  der  Reise  von  Caesarea  nach  Antiochia 
in  Antarados  seine  Lebensschicksale.*  Am  andern  Tage  besuchen  sie, 
um  die  dort  sich  findenden  Sehenswürdigkeiten*  (zwei  korinthische 
Säulen  von  besondrer  Größe  und  dort  vorhandene  Werke  des  Phidias) 
zu  besichtigen,  die  gegenüberliegende  Insel  Arados.  Hier  findet  Petrus 
die  Mutter  Mattidia,  die  ihm  ihr  Geschick  erzählt,  jedoch  als  Petrus  nach 
Geschlecht,  Namen  und  Herkunft  fragt,  falsche  Namen  angibt  s  und 
aussagt,  sie  sei  eine  Ephesierin,  ihr  Mann  ein  Sizilien  Jedoch  löst  sich 
die  Verwirrung  bald  auf,  Petrus  führt  der  Mattidia  den  Klemens  zu. 
In  Laodicea  treffen  sie  die  vorangesandten  Niceta  und  Aquila,  die  sich 
nun,  nachdem  sie  die  Geschichte  der  Mattidia  und  des  Klemens  gehört, 
als  Faustinus  und  Faustinian  zu  erkennen  geben.^  Und  last  not  least 
stellt  sich  in  Laodicea  nun  auch  endlich  der  alte  Faustus  ein,  der  von 
Petrus  gefunden,  diesem  zunächst  sein  Geschick  unter  der  Angabe  er- 
zählt,7  dieses  sei  seinem  eben  gestorbenen  Freunde  widerfahren.  Aber 
Petrus  durchschaut  ihn  und  führt  eine  letzte  große  Erkennungsszene  herbei.® 
Das  ganze  novellistische  Stück  steht  mit  der  Haupterzählung  der 
klementinischen  Schriften  nur  in  einem  losen  Zusammenhang  und  leicht 
erkennbar  sind  die  dürftigen  Nähte,  durch  welche  es  mit  dieser  verbunden 
ist.  Die  Gestalt  des  römischen  Klemens,  der  aus  Rom  aufbricht,  um 
genauere  Kunde  von  dem  Evangelium  Jesu  zu  erhalten,  hat  mit  dem 
Helden  des  Reiseromans,  der  Vater,  Mutter  und  Bruder  verloren  hat, 
herzlich  wenig  zu  tun.  Kein  Wort  im  Anfang  der  Erzählung  (Hom.  I  Rec.  I) 
deutet  darauf  hin,  daß  dieser  Klemens  Held  der  Erlebnisse  sei,  die  er  viel 
später  dem  Petrus  vorträgt.  Und  doch  mußten  jene  tragischen  Familien- 
schicksale schon  vorher  erwähnt  werden.  Es  wird  hier  nämlich  berichtet, 
daß  Klemens  Hauptverlangen   gewesen   sei,   bestimmte  Gewißheit  über 


«  H.  xn  10  =  R  vn  10  (vgl.  H.  XIV  6  =  r  ix  32).      2  H.  xn  10  =  R  vn  10. 

3  H.  XII  I  und  XII  8ff.  =  R.  Vn  i  u.  VH  8ff.  4  H.  XU  12  «R.  VH  12. 

5  H.  xn  19  «=  R.  vn  19.  6  H.  xin  3  =  r,  vn  28.  7  h.  xrv  6. 

8  H.  XIV  9fif.  =  R.  IX  32fif. 
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das  Leben  nach  dem  Tode  zu  erhalten,^  und  daß  er  deshalb  im  Begriff 
gewesen  sei,  nach  Ägypten  zu  reisen  und  sich  dort  von  einem  Magier 
eine  Seelenbeschwörung  vorführen  zu  lassen,  um  sich  durch  den  Augen- 
schein vom  Weiterleben  der  Seele  zu  überzeugen.  Müßten  wir  nicht 
"hier,  wenn  wir  nur  einheitliche  Erzählung  hätten,  irgend  einen  Hinweis 
darauf  erwarten,  daß  die  entschwundenen  Angehörigen  des  Klemens  nach 
seiner  Meinung  vielleicht  bereits  im  Hades  weilen?  Ist  es  nicht  widernatürlich, 
daß  Klemens  sich  theoretisch  um  das  Greschick  der  Seelen  nach  dem 
Tode  kümmert  und  nach  dem  Geschick  der  verlorenen  vielleicht  im 
Hades  weilenden  Lieben  gar  nicht  fragt? 

Auch  gegen  die  ursprüngliche  Identität  der  beiden  Jünger  des 
Petrus,  Niceta  und  Aquila,  mit  den  später  auftretenden  Brüdern  des 
Klemens,  Faustinus  und  Faustinianus,  erheben  sich  starke  Bedenken, 
wenigstens  wenn  wir  das  Recht  haben,  an  diesem  Punkte  den  Bericht 
der  Rekognitionen  als  den  besseren  und  ursprünglichen  anzusehen.  Hier 
werden  Niceta  und  Aquila  zunächst  einfach  als  frühere  Schüler  des 
Simon  eingeführt,  die  dann  durch  Zacchäus  bekehrt  und  dem  Kreise  des 
Petrus  zugeführt  sind  (11  i).  Erst  viel  später  (VII  32ff.)  hören  wir 
dann,  daß  sie  einst  von  Räubern  geraubt,  mit  andern  Namen  benannt 
und  einer  Witwe  Justa  verkauft  seien,  die  sie  nun  —  gemeinsam  mit 
Simon  —  in  der  griechischen  Bildung  habe  unterrichten  lassen.  Wieder 
werden  die  Nähte  sichtbar.  Wir  bekommen  gegen  Schluß  der  Erzählung 
ganz  neue  Daten,  die  zu  den  alten  nicht  recht  stimmen  wollen.  Dort 
sind  die  beiden  Schüler,  hier  Mitschüler  des  Simon.  Wie  es  kommt, 
daß  Simon  mit  den  Brüdern  gemeinsame  Erziehung  erhält,  wird  uns 
nicht  deutlich.  Stand  Simon  etwa  auch  zur  Justa  in  Beziehung?  Auch 
der  Vollzug  des  Namenswechsels  an  den  beiden  Brüdern  wird  nicht 
recht  klar.  Die  Räuber  sollen  ihre  Namen  vertauscht  haben.  Aber 
offenbar  sind  die  beiden  Brüder  schon  als  ziemlich  erwachsene  Knaben 
zu  jener  Zeit  gedacht  Aquila  und  Niceta  wissen,  daß  sie  Faustinus 
und  Faustinianus  heißen.  Warum  haben  sie  ihre  eigentlichen  Namen 
nicht  früher  wieder  angenommen?  Dafür,  daß  hier  eine  Lücke  in  der 
Erzählung  vorliegt,  liefem  uns  endlich  die  Homilien  den  besten  Beweis. 
Sie  heben  gleich  im  Anfang  die  Beziehungen  der  Brüder  zu  der  Witwe 
Justa  hervor,  die  sie  wieder  mit  dem  syrophönizischen  Weibe,  deren 
Tochter  einst  Jesus  heilte,  identifiziren  (II  19 — 21)  vgl.  noch  III  73.  IV  iff.* 

t  H.  I  4-5  I  R.  I  4-5- 

2  Dies  alles  fehlt  in  den  Rekognitionen,  hat  also  in  der  den  Hozn.  und  Rek.  ge- 
meinsamen Grundschrift  kaum  gestanden. 
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So  kommen  wir  auf  Grund  dieser  Beobachtungen  zu  der  sich  auch 
von  andrer  Seite  bestätigenden  wichtigen  Grundanschauung  von  der 
Komposition  der  Pseudoklementinen,  daß  die  Erzählung  von  dem  Zu- 
sammentreffen des  Petrus  mit  Klemens  und  der  Disputation  des  Petrus 
in  Caesarea  auf  der  einen,  der  Wiedererkennungsroman  auf  der 
andern  Seite  zwei  Stücke  sind,  die  erst  künstlich  mit  einander  ver- 
woben wurden.  Dem  entspricht  auch  noch  der  Tatbestand  in  den 
Rekognitionen,  die  jene  beiden  Stücke  (in  Buch  I — EI  und  Buch 
Vnff.)  gesondert  nebeneinander  bieten,  während  die  Homilien  durch  die 
Auseinanderreißung  der  Berichte  vom  Disput  des  Petrus  mit  Simon  und 
durch  die  Verlegung  der  Disputationsmasse  von  Caesarea  nach  Lao- 
dicea,  also  an  den  Schluß  des  Buches,  die  Stücke  in  einander  verwoben 
haben. 

Sehen  wir  uns  weiter  die  Anagnorismen  genauer  an,  so  bieten  sich 
uns  auch  hier  einige  Anhaltspunkte  für  die  Vermutung,  daß  von  dem 
Redakteur  des  ganzen  der  klementinischen  Grundschrift  eine  von  ihm 
bereits  vorgefundene  novellistische  Erzählung  von  breiterem  Umfang 
verarbeitet  wurde. 

Ein  stehengebliebenes  Rudiment,  das  sicher  auf  einen  derartigen 
Zusammenhang  hinweist,  ist  die  gelegentlich  gemachte  Mitteilung,  daß 
die  beiden  Zwillingsbrüder  Faustinus  und  Faustinianus  sich  so  ähnlich 
gesehen  hätten,  daß  niemand  sie  von  einander  unterscheiden  konnte.* 
Wir  haben  hier  ein  Rudiment,  einen  stehengebliebenen  Zug,  dem  in 
unserer  Erzählung  gar  keine  weitere  Bedeutung  zukommt.  Und  zugleich  ein 
bekanntes  Motiv  der  Novelle  und  der  Komödie:  die  Verwechselungen 
sich  ununterscheidbar  ähnlich  sehender  Zwillinge.  —  Die  Namen  dieser 
Zwillinge  sind  Faustinus  und  Faustinianus,  sie  tragen  im  Grunde  also 
dieselben  Namen.  Das  ist  ebenfalls  ein  Zug  desselben  Motivs.  Infolge 
irgendwelchen  Zufalls  tragen  die  betreffenden  Zwillinge  gewöhnlich  auch 
den  gleichen  Namen,  wodurch  dann  die  Möglichkeit  der  Verwechselung 
noch  erhöht  wird.  In  den  Klementinen  konnte  dieser  Zug  nur  nicht 
mehr  vollständig  durchgeführt  werden.  Darauf,  daß  hier  übrigens  ein  über- 
liefertes novellistisches  Gefüge  herübergenommen  ist,  deutet  noch  eine 
andre  Spur.  Als  Petrus  die  Mattidia  trifft  und  diese,  nachdem  sie  ihr 
Geschick  erzählt,  nach  Heimat  und  Geschlecht  befragt,  gibt  sie  ihm 
lauter  falsche  Namen  an.*  Eine  psychologische  Motivierung  der  Lüge 
der  Mattidia   wird   nicht   angegeben.     Sollte  hier  nicht  noch  eine  An- 
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deutung  des  Erzählers  vorliegen,  daß  ihm  eine  Erzählung  ähnlichen  In- 
halts unter  anderen  Namen  und  mit  anderen  Helden  bekannt  war,  an 
deren  Stelle  er  nun  eben  seine  Helden  einsetzt?  Der  Fälscher  der  pseudo- 
klementinischen  Schriften  wäre  dann  keck  genug  gewesen,  seine  Quelle 
als  Lügenerzählung  zu  verdächtigen  und  seine  Erzählung  als  die  wahre 
dagegen  zu  setzen.  Wir  kommen  auf  diese  bedeutsame  Stelle  noch 
einmal  zurück. 

Auch  sonst  zeigen  die  Anagnorismen  hier  und  da  Lücken  und  In- 
konsequenzen, die  sie  als  herübergenommene  Fragmente  einer  fremden 
Erzählung  erweisen.  Nach  der  Erzählung  des  Clemens  ist  sein  Vater 
zwanzig  Jahre  verschwunden,*  seitdem  er  auszog  seine  verlorenen  Lieben 
zu  suchen.  Nach  der  Erzählung  des  Vaters  selbst*  scheint  erst  ein 
verhältnismäßig  kurzer  Zeitraum  —  höchstens  einige  wenige  Jahre  — 
verflossen  zu  sein,  seitdem  er  Rom  verlassen  hat.  Die  Reise,  auf  der 
die  Mutter  und  die  Zwillinge  Schiffbruch  leiden,  geht  von  Rom  nach 
Athen.  Die  Mattidia  aber  wird  zur  Insel  Arados  verschlagen,  ihre 
Söhne  —  offenbar  von  Küstenräubern  —  nach  Caesarea-Stratonsturm 
gebracht  (s.  u.  S.  24).  Die  Lokalitäten  liegen  ein  wenig  stark  auseinander. 
Eigentümlich  fremdartig  und  in  Widerspruch  mit  der  sonstigen  asketischen 
Haltung  des  ganzen  der  Pseudoklementinen  erscheint  endlich  auch  die 
Erzählung,  daß  Petrus  auf  Wunsch  seiner  Begleiter  nach  der  Insel 
Arados  hinüberfährt,  um  dort  griechische  Kunstwerke  zu  besehen.3  Auch 
hier  haben  wir  doch  wahrscheinlich  ein  novellistisches  Motiv  zu  kon- 
statieren. 

Wenn  wir  nun  nach  Parallelen  zu  den  Anagnorismen  der  Klemen- 
tinen  suchen,  die  uns  in  den  Stand  setzen  könnten,  die  von  den  Klemen- 
tinen  benutzte  novellistische  Quelle  noch  genauer  herauszuarbeiten,  so 
scheint  diese  Arbeit  zunächst  vergeblich  zu  sein.  In  der  zeitgenössischen 
und  älteren  griechischen  Komödienliteratur,  auch  in  neugriechischen 
Märchen  und  Erzählungen  suchen  wir,  wie  es  scheint,  vergebens. 

Wir  müssen  es  schon  wagen  mit  einer  zeitlich  und  örtlich  sehr 
entlegenen  Parallele,  mit  der  Fabel  in  Shakespeares  Komödie  der  Irrun- 
gen einzusetzen.  Hier  liegt  in  der  Tat  eine  unverkennbare  Parallele  vor. 

Aegeon,  ein  syrakusischer  Handelsherr,  ist  gezwungen,  eine  Geschäfts- 
reise nach  Epidamnus  zu  machen.  Seine  bereits  schwangere  Frau  reist 
ihm  nach  und  gebiert  in  Epidamnus  zwei  völlig  ähnliche  Zwillingssöhne, 
während  zu  gleicher  Zeit  eine  arme  Frau  ebenfalls  zwei  ähnlichen  Zwillingen 
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das  Leben  gibt,*  die  Aegeon  als  Sklaven  seiner  Söhne  erwirbt  Auf 
der  Rückreise  erleiden  sie  Schiffbruch.  Das  Schiff  berstet  auseinander, 
Aegeon  wird  mit  einem  Sohn  und  dem  einen  Sklaven  von  seinem  Weibe 
mit  dem  andern  Knaben  getrennt.  Die  letzteren  werden  von  korinthischen 
(epidamnischen?)  Fischern  aufgefangen.  Die  Knaben  werden  der  Mutter 
entführt,  sie  selbst  wird  Äbtissin  in  Ephesus,  wohin  auch  von  Korinth 
aus  der  eine  Sohn  mit  seinem  Sklaven  zufällig  gebracht  wird.  Der 
Vater  kommt  mit  seinem  Sohne  nach  Syrakus  zurück.  Er  gibt  diesem 
den  Namen  des  verlorenen  Sohnes.*  Nach  achtzehn  Jahren  macht  sich 
dieser  auf  die  Suche  nach  seinem  verlorenen  Bruder.  Der  Vater,  der 
ihn  schweren  Herzens  hat  gehen  lassen,  zieht  bald  hinter  ihm  her.  Und 
wieder  nach  sieben  Jahren  (im  ganzen  nach  25  Jahren)  führt  die  Laune 
des  Geschicks  alle  Glieder  der  Familie  in  Ephesus  zusammen,  wo  dann 
nach  den  bekannten  lustigen  Verwechselungen  der  Brüder  die  Wieder- 
erkennungsszene  erfolgt. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  Fabeln  ist  nicht  zu  verkennen. 
Die  Personen  derselben  sind  hier  und  dort  fast  dieselben.  Vater,  Mutter 
und  die  beiden  ähnlichen  Brüder,  zu  denen  in  den  Klementinen  sich 
allerdings  ein  dritter  gesellt.  In  beiden  Erzählungen  wird  ein  Schiffbruch 
die  erste  Ursache  der  Trennung.  In  beiden  wird  die  Familie  durch 
diesen  halbiert.  Der  eine  Sohn  bleibt  bei  dem  Vater,  während  der 
andere  —  in  den  Klementinen  die  zwei  andern  —  mit  der  Mutter  zu- 
nächst das  gleiche  Geschick  teilen.  In  beiden  werden  die  bei  der 
Mutter  gebliebenen  Söhne,  resp.  der  eine  Sohn  (nebst  dem  Sklaven) 
von  Räubern  aufgegriffen  und  verkauft.  In  beiden  zieht  nach  Jahren 
der  Vater  auf  die  Suche  nach  den  verlorenen  Lieben.  In  beiden 
werden  schließlich  alle  Mitglieder  von  einander  getrennt  und  finden  sich 
alle  wieder. 

Es  ist  wahr,  auch  die  Verschiedenheiten  der  Erzählungen  sind  groß. 
Aber  die  Entstehung  der  bedeutsamsten  Differenzen  können  wir  noch 
begreifen.  Die  Person  des  Klemens  hat  sich  störend  in  die  Erzählung 
hineingeschoben;  sie  ist  ein  fremdes  Element  in  derselben.  Auch  hat 
der  Verfasser  der  pseudoklementinischen  Grundschrift  diese  neue  Figur 


'  Zu  dieser  Verdoppelung  dieses  Motivs  der  „Zwillinge"  vergleiche  die  in  Hahns 
„griechischen  und  albanesischen  Märchen"  sich  unter  No.  22  findende  Erzählung  der 
Zwillinge.  Hier  werden  mit  den  ZwUlingsbrüdem  noch  Zwillingspferde,  Zwillingshunde 
(Zwillingsbäume)  geboren. 

2  Man  achte  auf  dieses  Motiv  des  Namenwechsels,  das  in  den  Klementinen  un- 
durchsichtig geworden  ist. 
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nicht  mit  dem  einen  der  beiden  Zwillinge  identifiziert,  weil  ihm  für  diese 
schon  die  Figuren  des  Niceta  und  Aquila  gegeben  waren.  So  wurde 
die  Pointe  der  Erzählung:  Die  Trennung  und  Wiederfindung  der  beiden 
ähnlichen  Brüder  zerstört  Der  Erwähnung  ihrer  gro&en  Ähnlichkeit 
steht  noch  als  letztes  Rudiment  da.  Die  Namensgleichheit  konnte  auch 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden.  An  deren  Stelle  tritt  die  Namens- 
ähnlichkeit (Faustinus  und  Faustinianus),  während  das  Motiv  des  Namens- 
wechsels benutzt  wurde  allerdings  mit  mangelnder  pragmatischer  Be- 
gründung. —  Klemens  zieht  nicht  mehr  auf  die  Suche  des  verlorenen 
Bruders  (resp.  der  verlorenen  Brüder)  aus.  Er  kommt  ja  nach  Palästina, 
um  die  rechte  Kunde  über  Christus  zu  suchen.  Aber  erhalten  ist,  daß 
der  Vater  auf  die  Suche  nach  Frau  und  Kind  auszieht.  An  Stelle  von 
Syrakus  mußte  natürlich  Rom  treten.  Aber  der  occidentalische  Charak- 
ter der  Novelle  ist  noch  so  gut  erhalten,  daß  die  Inkongruenz  in  der 
Erzählung  entstand,  daß  die  Mattidia  anstatt  nach  Athen  zu  kommen 
nach  Aradus  verschlagen,  ihre  Söhne  nach  Caesarea  verkauft  werden. 
Auch  daß  ursprünglich  der  Vater  zuletzt  sich  auf  die  Reise  gemacht 
hat,  um  die  Seinen  zu  suchen,  scheint  noch  aus  dem  Bericht  der  Kiemen- 
tinen  selbst  hervorzugehen.  Denn  wir  hören  hier  diesen  von  seiner 
Reise  erzählen  (s.  o.)»  als  wäre  er  erst  eben  aufgebrochen,  während  er 
doch  nach  der  Anlage  der  Erzählung  bereits  zwanzig  Jahre  unterwegs 
ist  —  Mit  der  Zerstörung  der  Hauptpointe  sind  endlich  noch  die  lustigen 
Verwechselungsszenen  verschwunden,  die  in  der  Komödie  natürlich  den 
breitesten  Raum  einnehmen.  In  unsrer  ernsten  Erzählung  hat  man  so 
wie  so  nicht  viel  Platz  dafür.  Aber  doch  bieten  die  Klementinen  auch 
ihrerseits  eine  Verwechselungsszene.  Sie  berichten*,  wie  Simon,  um  den 
Verfolgungen  der  Obrigkeit  zu  entgehen,  dem  alten  Faustus,  der  in  seine 
Schlinge  gerät,  durch  Zauberei  sein  äußeres  Aussehen  verleiht  und  selbst 
die  Maske  des  Faustus  annimmt,  und  wie  dann  Faustus  von  Petrus,  der 
das  ganze  durchschaut,  in  der  Maske  des  Simon  nach  Antiochia  voraus- 
gesandt wird,  um  in  der  Person  des  Simon  dessen  eigne  Predigt  und 
seine  Lästerungen  gegen  Petrus  zu  widerrufen.  Sollte  es  zu  kühn  sein, 
diesen  humorvollen  Zug  der  Erzählung  der  Klementinen  auf  eine  An- 
regung der  Anagnorismen-Novelle  zurückzuführen? 

So  zeigen  sich  zwischen  der  Fabel  von  Shakespeares  Komödie  und 
derjenigen  der  Klementinen  unverkennbare  Berührungspunkte,  während 
die   Differenzen   zwischen   beiden   Erzählungen   sich   erklärlich   machen 
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lassen.  —  Eine  noch  stärkere  Evidenz  scheint  nun  aber  die  ganze  Be- 
weisführung noch  durch  eine  auf  den  ersten  Blick  unscheinbare  Einzel- 
heit zu  erhalten.  Ich  hatte  bereits  oben  auf  die  seltsame  Szene  in  den 
Klementinen  hingewiesen,  in  der  die  Mattidia  unrichtige  Angaben  über 
ihre  Heimat  und  den  Namen  ihrer  Familienangehörigen  macht.  Wir 
hatten  dort  vermutet,  das  hier  eine  verborgene  Anspielung  auf  die  von 
dem  Verfasser  benutzte  Quelle  vorliege.  —  Nun  gibt  die  Mattidia  hier 
an,  dali  ihr  Mann  ein  Sizilier,  sie  selbst  eine  Ephesierin  sei.  Syrakus 
und  Ephesus  sind  aber  die  beiden  Hauptstätten  der  Komödie 
der  Irrungen!  Aegeon  kommt  von  Syrakus,  seine  verloreneFrau 
ist  Äbtissin  in  Ephesus.  Es  scheint  nun  nach  der  ganzen  vorher- 
gegangenen Beweisführung  eine  Unmöglichkeit  zu  sein,  hier  nur  das 
neckische  Spiel  des  Zufalls  sehen  zu  wollen.  Gerade  derartige  Berührung 
in  äußeren  unscheinbaren  Dingen  und  Angaben  sind  ja  von  besondrer 
Beweiskraft.  Und  noch  auf  eine  wenn  auch  nicht  so  überzeugende 
Berührung  in  einem  nebensächlichen  Zuge  weise  ich  hin.  Zwischen 
der  Katastrophe,  welche  die  Trennung  der  Gatten  und  Brüder  herbei- 
fuhrt und  dem  Zeitpunkt  der  Wiederfindung  liegen  bei  Shakespeare 
fünfundzwanzig  Jahre.  Der  Zwillingsbruder  bricht  nach  achtzehn  Jahren 
auf,  seinen  Bruder  zu  suchen.  Aegeon  selbst  gibt  zum  Schluß  an,  daß 
er  sieben  Jahre  von  diesem  seinem  Sohne  getrennt  gewesen  sei. 
(18-4-7  —  25).  Nach  den  Klementinen  ist  Klemens  zwanzig  Jahre  von 
seinem  Vater  getrennt,  als  er  ihn  wiederfindet;  der  Vater  aber  wie  es 
scheint  im  fünften  Jahre  nach  der  Katastrophe  auf  die  Suche  gegangen.* 
In  beiden  Fällen  kommen  wir  auf  die  gleiche  Zahl  von  fünfundzwanzig 
Jahren  der  Trennung. 

Wie  erklären  sich  die  Berührungen  zwischen  diesen  beiden  zeitlich 
und  örtlich  vollkommen  auseinanderiiegenden  Erzählungen?  Läßt  sich 
eine  Brücke  über  diese  Entfernungen  der  Zeit  und  des  Ortes  schlagen, 
oder  lassen  sich  wenigstens  Mittelglieder  nachweisen? 

Shakespeares  Komödie  führt  man  auf  die  Menächmen  des  Plautus 
zurück.  Und  unstreitig  liegen  Beziehungen  zwischen  Shakespeare  und 
Plautus,  namentlich  im  eigentlichen  Kern  der  Komödie  (Verwechselung 
der  ähnlichen  Brüder),  vor.  Aber  die  Fabel  der  Klementinen  und  die- 
jenige Shakespeares  sind  entschieden  untereinander  enger  verwandt, 
als  mit  der  Fabel  des  Plautus.  Die  Fabel  des  Plautus  erzählt:  Einem 
Kaufmann  in  Syrakus  gebiert  seine  Frau  zwei  zum  Verwechseln  ähnliche 
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Zwillingssöhne.  Als  die  Knaben  sieben  Jahre'  alt  geworden,  geht  der 
Vater  mit  dem  einen  der  Zwillingssöhne  nach  Tarent  zum  Jahrmarkt. 
Hier  raubt  ein  Handelsmann  den  Knaben  und  führt  ihn  nach  Epidamnus 
fort  Der  Vater  stirbt  aus  Kummer,  der  Großvater  gibt  dem  andern 
Bruder  zum  Gedächtnis  den  Namen  des  geraubten  Bruders.  Der 
Handelsmann  adoptiert  mittlerweile  das  geraubte  Kind  und  hinterläßt  ihm 
sein  Hab  und  Gut.  Der  Syrakuser  macht  sich,  wie  er  erwachsen  ist,  auf, 
den  Bruder  zu  suchen,  kommt  im  sechsten  Jahr  des  Suchens  nach  Epi- 
damnus und  in  Epidamnus  findet  die  Wiedererkennungsszene  statt. 

Gewisse  Berührungspunkte  sind  ja  auch  hier  vorhanden.  Aber 
wie  viele  der  vorher  aufgezählten  fehlen:  Die  Katastrophe  des  Schiff- 
bruches, der  auf  die  Suche  seiner  Angehörigen  ausziehende  Vater,  die 
Mutter,  die  vierfache  Wiedererkennungsszene,  —  die  Berührungen  be- 
schränken sich  eigentlich  beinahe  auf  ein  auch  sonst  verbreitetes  Motiv: 
Die  ähnlichen  Zwillingsbrüder,  ihr  Auseinanderkommen  und  Wiederfinden. 
Daneben  steht  etwa  noch  der  andere  Zug  der  Wegraubung  des  einen 
der  Zwillinge. 

Die  Komödie  des  Plautus  gibt  also  das  Mittelglied  zwischen  den 
Klementinen  und  Shakespeare  nicht  ab,  wenn  freilich  Shakespeare  auch 
sicher  direkt  oder  indirekt  zugleich  von  der  Komödie  des  Plautus  ab- 
hängig sein  wird.* 

Ist  es  nun  endlich  denkbar,  daß  Shakespeare  etwa  von  der  Erzäh- 
lung der  Klementinen  direkt  abhängig  wäre?  Die  Möglichkeit  dieser 
Annahme  ist  nicht  zu  bestreiten.  Die  Rekognitionen  waren  im  Mittel- 
alter weit  verbreitet,  und  ihre  Fabel  kann  direkt  oder  durch  irgend  welche 
Vermittelung  Shakespeare  bekannt  geworden  sein.  Aber  unsere  Ver- 
gleichung  hat  erwiesen,  daß  wir  in  den  Klementinen  nur  noch  Frag- 
mente und  teilweise  deutlich  in  ihren  Motiven  erkennbare  Überarbeitung 
einer  Anagnorismennovelle  vorliegen  haben,  die  in  Shakespeares  Komödie 
in  jeder  Beziehung  einheitlich,  besser  und  zusammenhängender  erhalten  ist 

I  Das  ist  übrigens  das  Alter  des  Klemens  in  dem  Augenblick  als  dessen  Mutter 
mit  den  beiden  Zwillingsbrüdem  sich  auf  die  Reise  begibt,  wie  sich  dies  aus  den  An- 
gaben in  H.  Xn  lo.    R.  Vn  lo  berechnen  läßt. 

^  Auch  das  oben  bereits  erwähnte  neugriechische  Märchen  No.  22  gehört  in  den 
Umkreis  dieser  Erzählung  sicher  hinein,  hilft  uns  aber  an  diesem  Punkte  der  Untersuchung 
nicht  weiter.  Die  Gleichung  zwischen  Shakespeare  und  den  Klementinen  wird  auch 
durch  sie  nicht  erklärt  Zielinsky  (quaestiones  comicae  1887  de  Menaechmorum  paramy- 
tho),  auf  dessen  Schrift  mich  Herr  Professor  Leo  aufmerksam  machte,  hat  das 
Verdienst,  auf  die  Beziehungen  zwischen  der  Plautuskomodie  und  dem  griechischen 
Märchen  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Sie  sind  aber  von  sehr  indirekter  und  all« 
gemeiner  Natur. 


Digitized  by 


Google 


den  Menächmen  des  Plautus  und  Shakespeares  Komödie  der  Irrungen.       2J 

So  werden  wir  also  postulieren,  daß  den  Klementinen  eine  griechische 
Novelle  zu  Grunde  gelegen  hat,  die  dann  ins  lateinische  Abendland 
übergegangen  ist  und  ein  Stück  jenes  Novellenschatzes  bildeten,  der 
Shakespeare  zugänglich  war,  den  wir  nicht  mehr  in  allen  einzelnen  Stücken 
kennen.  Ob  auch  die  Menächmen  des  Plautus  in  diesen  Zusammen- 
hang hineingehören,  das  wage  ich  bei  der  geringen  Berührung  der  Fabel 
der  Menächmen  mit  der  der  Klementinen  und  der  Komödie  Shakespeares 
nicht  zu  entscheiden. 

Für  die  Komposition  der  Grundschrift  der  Klementinen  ergeben  sich 
aus  dieser  Betrachtung  wichtige  Resultate.  In  ihr  ist  ein  älteres  bereits 
vorliegendes  Stück  —  Zusammentreffen  des  Petrus  mit  Klemens  und  Dis- 
putation zwischen  Petrus  und  Simon  Magus  mit  einer  profanen  Anag- 
norismennovelle  (daneben  übrigens  auch  mit  andern  Stücken,  dem 
Kerygma  Petri  und  philosophischen  Disputationen)  verarbeitet.  Das  ist 
auch  der  Grund,  weshalb  die  Klementinen  Klemens  und  Petrus  nicht 
nach  Rom  kommen  lassen.  Die  Anagnorismennovelle  führte  nicht  dort- 
hin zurück  und  mit  ihrer  Beendigung  ist  das  Interesse  des  Erzählers 
erschöpft. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  der  klementinischen  Literatur  dürfte 
sich  von  hier  aus  einiges  vergeben.  Es  ist  bereits,  darauf  hingewiesen, 
daß  gerade  die  Anagnorismen  wegen  der  darin  enthaltenen  Namen 
Faustus,  Faustinus,  Faustinianus,  eine  gewisse  Zeitbestimmung  ermög- 
lichen, insofern  diese  Namen  aller  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Namen  der  Kaiserin  Faustina,  der  Gemahlin  Mark- 
Aureis  populär  wurden.  Wir  haben  also  hier  einen  terminus  a  quo  für 
die  Datierung  dieser  Erzählung.  Vielleicht  auch  einen  terminus  ad 
quem.  Denn  es  ist  doch  wahrscheinlich,  daß  eine  derartige  Bevorzugung 
dieser  Namensverbindungen  noch  in  die  Zeit  des  Regimentes  der  Kaiser 
aus  dem  Hause  der  Faustina  anzusetzen  sein  wird.  Ist  aber  die  klemen- 
tinische  Grundschrift  mit  den  Anagnorismen  am  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts entstanden,  so  muß  ihr  erster  Teil  (Petrus  und  Klemens,  Petrus 
und  Simon  Magus)  noch  etwas  älter  sein.  Er  braucht  nicht  viel  älter 
zu  sein. 


»  F.  I.  A.  Hort,  Notes  introductory  to  thc  study  of  the  Clementine  Recognitions. 
London  1901. 


(Abgeschlossen  am  20.  Januar  1904 j. 
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Die  Unechtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefe. 

Von  Georg  HoUmann  in  Halle  a.  S. 

Daß  2.  Thess.  nicht  von  Paulus  herrührt,  ist  mir,  seit  ich  ein 
eigenes  Urteil  über  diese  Dinge  besitze,  stets  das  überwiegend  Wahr- 
scheinliche gewesen.  Vor  einigen  Jahren  mußte  man  mit  einer  solchen 
Entscheidung  den  Vorwurf  der  Rückständigkeit  gewärtigen.  Die  Ent- 
wicklung gerade  der  neuesten  Forschung  schien  von  allen  Seiten  zur 
Annahme  der  Echtheit  zu  drängen.  Das  Zusammentreffen  von  Gelehrten 
wie  2^hn,  Hamack  und  Jülicher  in  der  zuversichtlichen  Behauptung  der 
Authentie  mußte  ein  starkes  Präjudiz  für  die  'Richtigkeit  dieser  These 
bilden.  Inzwischen  hat  sich  gezeigt,  daß  die  hier  vorhandenen  Schwierig- 
keiten in  Wirklichkeit  nicht  beseitigt  sind.  Sie  stärker  zu  taxieren,  hätte 
schon  der  Umstand  bewirken  sollen,  daß  die  Bestreitung  der  Echtheit 
vor  F.  Chr.  Baur  da  war  und  mit  einer  bestimmten  Geschichtskonstruktion 
nicht  verbunden  ist.  Die  starke  Bewegung  zu  gunsten  der  Echtheit 
dürfte  auf  allgemeinere  Strömungen  zurückzuführen  sein:  auf  eine  höhere 
Wertung  der  kirchlichen  Tradition,  auf  das  an  sich  so  achtungswerte 
Bestreben  nach  möglichster  Unbefangenheit  gerade  auch  gegenüber  den 
Positionen  der  Kritik,  ein  Bestreben,  das  doch  auf  der  andern  Seite  leicht 
dazu  führen  kann,  das  Schwergewicht  vorhandener  Schwierigkeiten  zu 
unterschätzen.  Der  Rückschlag  pflegt  in  solchen  Fällen  nicht  auszubleiben. 
Für  den  2.  Thess.  scheint  er,  wenn  nicht  alles  trügt,  bereits  eingetreten 
zu  sein  und  zwar  in  sehr  wirkungsvoller  Weise.  Nachdem  bereits  vor 
drei  Jahren  H.  Holtzmann,  der  die  Echtheit  des  Briefes  stets  bezwei- 
felte, in  dieser  Zeitschrift  auf  den  entscheidenden  Punkt  aufmerksam 
gemacht  hatte  (ZNTW  1901  S.  97 — 108),  ist  im  vergangenen  Jahre  eine 
umfassende  und  tief  eindringende  Arbeit  von  Wrede  gefolgt,  die  eben- 
falls den  2.  Thess.  nur  unter  der  Annahme  der  Unechtheit  verstehen 
kann  (TU  hgg.  v.  Gebhardt  u.  Harnack  N.  F.  9.  Bd.  1903).  Die  Be- 
deutung der  Arbeit  Wredes  beruht  darin,  daß  er  als  entscheidenden 
Punkt  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  beiden  Briefe  erkannt  hat  und 
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in  eingehender  Untersuchung  zeigt,  wie  nur  die  Behauptung  einer  litera- 
rischen Benutzung  des  i.  Thess.  durch  einen  Späteren  dem  Tatbestand 
gerecht  wird.  Neben  diesem  Hauptargument  ist  für  Wrede  der  nächst- 
wichtige Punkt  (cf.  Wrede  S.  59)  die  Stelle  II,  2,  2  (^/JTe  öi'  imcroXQc 
die  h\*  fi^ijüv)  konfrontiert  mit  II,  3,  17  (oötu)C  fp&<puS).  Hingegen  will 
Wrede  die  Bedenken,  die  sich  an  die  eschatologischen  Ausführungen 
n,  2,  I — 12  knüpfen  und  bisher  meistenteils  im  Vordergrunde  standen, 
iur  sich  nicht  als  ausreichend  anerkennen;  sie  können  nur  in  Betracht 
kommen,  wenn  anderweitig  (nämlich  durch  das  Verwandtschailsverhältnis) 
die  £chtheit  schon  gefallen  ist,  sie  rücken  in  die  Reihe  der  Argumente 
zweiter  Ordnung  (Wrede  S.  i.  45).  Hier  scheint  ein  Mangel  der 
Arbeit  Wredes  zu  liegen.  So  sehr  ich  damit  übereinstimme,  daß  die 
Verwandtschaft  der  Briefe  für  sich  entscheidend  ist,  bin  ich  nach  wie 
vor  davon  überzeugt,  daß  II,  2,  i — 12  den  Rang  eines  selbständigen, 
ebenfalls  entscheidenden  Argumentes  beanspruchen  darf.  Die  folgenden 
Ausfuhrungen  wollen  den  Versuch  machen,  dies  noch  einmal  zu  erweisen. 
Unter  besonderer  Berücksichtigung  der  (jregengründe,  die  namenüich  von 
Jülicher  und  Zahn,  aber  auch  von  Wrede  selbst  (cf.  auch  Borne- 
mann, Gunkel,  Bousset,  Spitta)  vorgebracht  worden  sind,  hoffe  ich 
manches  klarer  und  schärfer  hervortreten  zu  lassen  als  bisher  geschehen 
ist  und  somit  zum  Verständnis  unserer  beiden  Briefe  beizutragen. 

Die  alte  Behauptung  lautet:  zwischen  II,  2,  i — 12  und  I,  5,  i — 11 
besteht  ein  Widerspruch,  der  imter  Berücksichtigung  der  im  Fall  der 
Echtheit  vorliegenden  Situation  es  ausschließt,  daß  beide  Partien  von 
demselben  Paulus  herrühren.  Der  Widerspruch  liegt  nicht  in  den  Aus- 
sagen über  die  Nähe  der  Parusie,  also  nicht  darin,  daß  nach  I,  4, 15  das 
Ende  noch  zu  Lebzeiten  des  Paulus  erfolgen  soll,  während  nach  II,  2,  i — 12 
die  Parusie  durch  eine  Reihe  von  Vorzeichen  hinausgeschoben  erscheint 
Diese  Vorzeichen  könnten  auch  alle  noch,  während  Paulus  am  Leben  war, 
eintreten.  Der  zweite  Brief  leugnet  tatsächlich  nicht  die  Nähe  der  Parusie. 
Er  wendet  sich  nach  II,  2,  2  nur  dagegen:  die  öti  dvdcniKCV  f\  fwiipa 
TOö  Kupiou.  Wiederum  der  erste  Brief  sagt  nichts  davon,  daß  der  Tag 
des  Herrn  gleichsam  da  ist.     Hier  ist  kein  Widerspruch  vorhanden. 

Der  Widerspruch  liegt  vielmehr  in  der  Art  und  Weise,  in  der  das 
Kommen  der  Parusie  vorgestellt  wird.  Nach  I,  5,  2  kommt  die  Parusie 
gänzlich  unvorbereitet  die  kX^ttttic  iv  vukti,  nach  II,  2,  3  ff  vorbereitet 
durch  eine  Reihe  von  Vorzeichen:  Abfall,  Offenbarung  des  (ävöpujTroc  Tf\c 
dvoiiiac,  Beseitigung  einer  hemmenden  Macht,  endlich  das  sich  Setzen 
dieses  ävOpuirroc  in  den  Tempel  Gottes   und  somit  sich  für  Gott  Aus- 
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geben.  Dann  erfolgt  die  Parusie.  Dieser  eklatante  Widerspruch  er- 
scheint bei  ein  und  demselben  Manne  in  Briefen,  die  im  Fall  der  Echt- 
heit fast  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sind,  unmöglich. 

Aber  die  Verteidigung  bringt  eine  Reihe  von  Gegengründen. 

i)  Sie  leugnet,  daß  der  Widerspruch  überhaupt  besteht  (cf.  besonders 
Jülicher  und  Zahn).  Das  wäre  das  Einfachste  und  Durchschlagendste. 
Nach  I,  S,  2 ff.  soll  der  Tag  des  Herrn  nur  über  die  Gottlosen,  [in 
das  Weltleben  Versunkenen  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  d.h.  ganz 
unvermutet  kommen.  Damit  ließe  sich  dann  sehr  wohl  vereinen,  daß  er 
für  die  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde,  wie  II,  2,  i  ff.  sagt, 
unter  bestimmten  Vorzeichen  käme.  Allein  dieser  Ausgleichsversuch  ist 
exegetisch  nicht  begründet.  I,  5,  2  bringt  eine  generelle  These  ohne 
jede  Einschränkung:  aÖToi  f&p  dKptßuic  ol6aT€  ort  f\iiipa  Kupiou  übe  kX^itttic 
iv  vuKTi  oÖTWC  ?px€Tai.  Es  ist  eine  Eintragung  in  den  Text,  wenn  man 
dies  £px€cGai  nur  auf  die  Weltseligen  bezieht.  Der  Tag  kommt  für 
Christen  wie  Gottlose  in  gleicher  Weise  plötzlich  wie  ein  Dieb.  Die 
folgenden  Verse  wollen  zeigen,  welche  verschiedenartige  Wirkung  der 
für  alle  gleich  plötzlich  kommende  Tag  bei  Gottlosen  und  bei  Christen  hat. 
Über  die  Gottlosen  bricht  er  herein  wie  jähes,  unentrinnbares  Verderben, 
wie  die  Wehen  über  die  Schwangere.  Wie  der  Jäger  den  ahnungslosen 
Vogel  im  Netz  fangt,  so  wird  die  Parusie  sie  überfallen  (xaiaXa^ßdiveiv). 
Den  Christen  hingegen  kommt  der  Tag  genau  ebenso  plötzlich,  aber  er 
bringt  ihnen  ircpiTTOiricic  cwTTipiac  (V.  9)  nicht  öpTH  wie  den  Gottlosen. 
In  V.  4  liegt  der  Accent  nicht  auf  dem  die  kX^ttttic,  sondern  auf  dem 
KaTaXdßi).  Der  Tag  kommt  auch  über  die  Christen  jählings,  aber  er 
packt  sie  nicht  zum  Verderben  (cf.  dazu  auch  Bornemann:  Die  Thessa- 
lonicherbriefeS-6,  1894  S.  220).  Daß  diese  Erklärung  allein  dem  Context 
gerecht  wird,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  als  Folgerung  aus  der  begründend 
angeführten  Lichtnatur  der  Christen  (V.  S)  gezogene  Mahnung  verlangt: 
nicht  schlafen,  wachen,  nüchtern  sein  (V.  6).  Es  kann  nicht  stark  genug 
betont  werden,  daß  diese  Mahnung  nur  dann  zu  ihrem  Recht  kommt, 
wenn  der  Christ  den  bestimmten  Zeitpunkt  der  Parusie  nicht  kennt,  auch 
nicht  indirekt,  und  daher  zu  jeder  Zeit  bereit  sein  soll.  Auch  Wredes 
Hinweis  darauf,  daß  das  unvermutete  Kommen  der  Parusie  in  I  deswegen 
mit  II,  2,  I  ff.  zu  vereinigen  sei,  weil  die  Vorereignisse  selbst  unberechen- 
bar seien  (Wrede  S.  44),  ist  nicht  stichhaltig.  Die  Vorereignisse  bilden 
in  ihrer  bestimmten  Reihenfolge  eine  sehr  wichtige  indirekte  Berechnung, 
auch  wenn  man  die  Jahre  nicht  angeben  kann.  Ein  völlig  unvermutetes 
Kommen   der  Parusie   ist   dadurch   auf  jeden  Fall  unmöglich  gemacht. 
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Gerade  das  aber  lehrt  I.  So  kann  also  der  Widerspruch  selbst  zwischen 
I  und  n  in  keiner  Weise  beseitigt  werden.  Bleibt  er  bestehen,  so  ist 
nur  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  das  Nebeneinander  derartiger 
Widersprüche  in  demselben  Bewußtsein  begreiflich  zu  machen.  Das  ist 
in  verschiedener  Weise  versucht  worden. 

2)  Es  lag  besonders  nahe,  darauf  hinzuweisen,  daß  sich  bei  Jesus 
genau  derselbe  Widerspruch  finde.  Stellen  wie  Mc  13,  33 — 37;  Mt  24, 
42 — 51 ;  Lc  12,  37 — 46  und  viele  andere  liegen  ganz  in  der  Richtung  von 
1,  5,  I  ff.  Auch  hier  der  Gesichtspunkt:  Die  Parusie  kommt  ganz  unver- 
mutet, wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  daher  Wachsamkeit,  Bereitschaft  zu 
jeder  Stunde.  Ohne  Frage  geht  Paulus  in  I  nur  in  den  Bahnen  Jesu. 
Nun  finden  sich  aber  in  den  großen  eschatologischen  Reden  Mc  13, 
Mt  24,  Lc  21  hart  neben  den  genannten  Stellen  eine  Reihe  von  Stücken, 
die  genau  wie  II  ein  apokalyptisches  Drama  in  mehreren  Akten  vor  uns 
aufrollen.  Auch  hier  werden  uns  bestimmte  Vorzeichen  gegeben:  falsche 
Messiasse,  furchtbare  Kriege,  Erdbeben,  Hungersnöte,  vor  allem  das 
ßbfeXuTfia  Tf]c  4pri|iii)C€U)c  an  geweihter  Stätte.  Der  Schluß  ist  einfach. 
Was  bei  Jesus  möglich  ist,  ist  auch  bei  Paulus  möglich.  Aber  man 
sollte  hier  doch  vorsichtigerweise  nur  von  den  synoptischen  Evangelien, 
nicht  von  Jesus  sprechen.  Die  Überzeugung  dürfte  heute  doch  weit 
verbreitet  sein,  daß  jene  großen  eschatologischen  Reden  Kompositions- 
arbeit Späterer  sind,  daß  Jesus  sie  nie  so  gehalten.  Sollte  aber,  wie  ich  mit 
zahlreichen  Forschern  annehme,  ein  ursprünglich  jüdisches  apokalyptisches 
Flugblatt  in  jenen  Reden  Aufnahme  gefunden  haben  und  gerade  in  den- 
jenigen Partieen  zu  erkennen  sein,  die  das  Drama,  die  Vorzeichen  enthalten, 
so  fällt  jede  Beweiskraft  des  synoptischen  Tatbestandes  für  Jesus  weg. 

3)  Fällt  der  Rekurs  auf  Jesus  hin,  so  scheint  um  so  stichhaltiger  der 
allgemeine  Hinweis  zu  sein,  daß  in  der  apokalyptischen  Literatur  über- 
haupt derartige  entgegengesetzte  Anschauungen  überall  nebeneinander 
herlaufen,  ja  gang  und  gäbe  sind.  Jeder,  der  die  Apokalyptik  kennt,  wird 
das  bestätigen.  Unsere  Johannesapokalypse  liefert  dafür  die  schlagendsten 
Beispiele.  Es  wird  auch  hier  gefolgert,  daß  dann  solche  Widersprüche  bei 
Jesus  und  Paulus  genau  ebenso  möglich  sind,  wie  bei  den  Synoptikern  tat- 
sächlich. Aber  ich  bestreite  aufs  entschiedenste  das  Recht,  Jesus  und  Paulus 
mit  jüdischen  und  christlichen  Apokalyptikem  auf  eine  Stufe  zu  stellen, 
obwohl  ich  zu  denen  gehöre,  die  namentlich  auch  bei  Jesus  sehr  starke 
Beeinflussung  durch  die  apokalyptische  Gedankenwelt,  in  Sonderheit  ihr 
Messiasbild  finden.  Der  Unterschied  ist  hier  doch  ganz  unverkennbar.  Die 
Widersprüche  sind  in  den  Apokalypsen  geradezu  notwendig,  weil  sie  tradierte 
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zum  Teil  uralte  Stoffe  weitergeben  und  verarbeiten.  Die  Autoren  gehen  in 
der  Masse  des  tradierten  Stoffes  unter,  die  verschiedenartigsten  Elemente 
fluten  zu  einem  neuen  aber  in  sich  nie  ausgeglichenen  Ganzen  zusammen. 
Jesus  und  Paulus  sind  in  erster  Linie  originale  Persönlichkeiten,  die  aus 
den  Stoffmassen  das  herausgreifen,  was  ihrem  religiösen  Genius  homogen 
ist.  Wird  dies  im  Großen  und  Ganzen  schwerlich  bestritten  werden,  so 
haben  wir  gerade  an  dem  vorliegenden  Punkte  das  volle  wissenschaft- 
liche Recht,  die  beliebte  Berufung  auf  die  zahlreichen  Widersprüche  in 
der  Apokalyptik  als  ungehörig  abzulehnen.  Das  Aufzählen  ganz  be- 
stimmter Vorzeichen  gehört  mit  hinein  in  das  für  die  Apokalyptik  so 
charakteristische  System  der  Berechnung  des  Weltverlaufs.  Es  ist 
indirekte  Berechnung  neben  der  direkten,  die  bestimmte  Jahre  angibt. 
Denn  es  steht  ja  so,  daß  nach  Ablauf  des  letzten  Vorzeichens  mit  töd- 
licher Sicherheit  das  Ende  eintritt.  Wenn  man  also  die  Vorzeichen 
kennt,  so  weiß  man  stets,  welche  Stunde  der  Weltenuhr  geschlagen  hat. 
Diese  ganze  Berechnung,  direkte  wie  indirekte,  ist  aber  das  eigentlich 
Irreligiöse  der  Apokalyptik,  die  ungesunde  Überspannung  der  in  ihr 
ruhenden  gewaltigen  religiösen  Kraft,  das  Meistern  Gottes,  der  Mangel 
an  echt  religiösem  Vertrauen  zu  Gott.  Gerade  deshalb  haben  die  größten 
Heroen  der  christlichen  Religion  mit  dem  unmittelbaren  Takt  der  religiösen 
Genialität  jenes  Berechnen  als  Eingriff  in  das  Majestätsrecht  Gottes 
empfunden.  Gegen  die  apokalyptische  Berechnungssucht  hat  Jesus  das 
Wort  Lc  17,  20  gesprochen:  ouk  Spxctai  i\  ßaciXeia  tou  öeou  ^eiä  irapa- 
TTipriceujC  d.  h.  das  Reich  kommt  nicht  unter  Beobachtung,  so  daß  man 
seinen  Eintritt  wie  eine  astronomische  Erscheinung  berechnen  kann.  Und 
wer  dieses  Wort  für  zu  fragwürdig  erachtet,  halte  sich  an  das  andere 
unmißverständliche:  irepi  hi  Tf\c  i\}iipac  ^xeCvtic  f{  rnc  ujpac  oubelc  oibev 
ouöfe  ot  d[TT€Xoi  ^v  oöpavtjj,  obbi  6  ul6c,  ei  \ii\  ö  iraxflp  (Mc  13,  32  =  Mt 
24,  36)*.  Wir  haben  gerade  hier  die  deutliche  Absage  Jesu  an  die  Apo- 
kalyptik.  Widersprüche  an  diesem  Punkte  erscheinen  bei  Jesus  deshalb  als 
undenkbar,  weil  sie  auf  den  Gegensatz  des  Religiösen  und  Irreligiösen  in 
letzter  Linie  zurückgehen.  Von  hier  aus  wird  es  erst  voll  begreiflich, 
daß  die  Ausfuhrungen  über  die  dramatischen  Vorzeichen  in  den  eschato- 
logischen  Reden  nicht  von  Jesus  herrühren  können.     Und  Paulus  geht 


s  Es  hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen,  daß  die  Oberzeugung  Jesu  von  der  un- 
mittelbaren Nähe  der  Parusie  mit  diesem  Worte  vortrefflich  zusammenbestehen  kann» 
genau  wie  wenn  ein  Arzt  aus  dem  Allgemeinzustand  eines  Kranken  weiI^,  er  muß  sterben, 
ohne  deswegen  sagen  zu  können,  daß  das  Ende  Freitag  Nachmittag  3/44  {^ipa,  (fipa) 

eintreten  wird. 

26.  X.  1904. 
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in  denselben  Bahnen  wie  Jesus.  Die  Parusie  ist  nahe,  aber  sie  kommt 
wie  der  Dieb  in  der  Nacht.  Auf  Berechnungen  hat  auch  Paulus  sich 
nicht  eingelassen.  Kein  Verständiger  wird  leugnen,  daß  Paulus  die 
apokalyptischen  Vorstellungen  gekannt,  daß  er  auch  manches  acceptiert 
hat.  Aber  Berechnungen  finden  sich  faktisch  nicht  bei  ihm,  weder  direkte 
noch  indirekte  —  außer  11,  2,  i — 12.  Wir  werden  auch  hier  gewiß  nicht 
fehl  gehen,  wenn  wir  die  Ausschaltung  dieses  „stehenden  Kapitels  jüdi- 
scher Eschatologie"  (Wrede  p.  45)  auf  die  instinktive  Antipathie  religiöser 
Feinfuhligkeit  gegen  ein  irreligiöses  Moment  zurückfuhren.  Es  ist  oft  genug 
hervorgehoben  worden,  daß  sich  sonst  bei  Paulus  Ähnliches  wie  ü,  2,  i — 12 
nicht  findet —  i  Kor  15  kennt  zwar  eine  dramatische  Eschatologie,  aber 
das  Drama  liegt  nach  der  Parusie  —  aber  es  fehlt  die  Erkenntnis,  was 
das  argumentum  e  silentio  in  diesem  Fall  zu  bedeuten  hat  Man  müßte 
nämlich  geradezu  erwarten,  daß  Paulus  in  seinen  späteren  Briefen  gelegent- 
lich die  Vorzeichen  erwähnt  hätte.  Die  Anfangsüberzeugung  des  Apostels, 
er  werde,  ohne  zu  sterben,  die  Parusie  erleben,  war  unter  dem  Druck 
bestimmter  geschichtlicher  Ereignisse  ins  Wanken  geraten.  Der  Apostel 
rechnet  seit  dem  2.  Kor  mit  seinem  Tode  vor  der  Parusie.  Um  hier 
irgend  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  hätte  ja  nichts  näher  gelegen  als  auf 
Vorzeichen  in  der  Art  von  II,  2,  i  ff,  die  sich  zuvor  erfüllen  müßten,  hin- 
zuweisen. Findet  sich  von  alledem  keine  Spur,  während  doch  der  Apostel 
oft  genug  eschatologische  Punkte  berührt,  so  wird  nur  der  Schluß  übrig 
bleiben,  daß  ihm  dieses  Kapitel,  das  er  gewiß  kannte,  nicht  homogen 
gewesen  ist. 

Sind  hiermit  die  Gegengründe  der  Verteidigung  entkräftet,  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  I  und  II  als  nicht  zu  beseitigender  Stein  des  An- 
stoßes bestehen,  so  ist  jetzt  um  so  kräftiger  auf  das  Krasse  des  Wider- 
spruchs gerade  in  dem  vorliegenden  Fall  hinzuweisen.  Die  beiden  Briefe 
müssen,  wenn  sie  echt  sind,  in  fast  unmittelbarer  zeitlicher  Aufeinemder- 
folge  geschrieben  sein.  I,  S,  i  schreibt  Paulus:  uepi  bk  tujv  xp6vu)v  xai 
Tuiv  KaipuiV,  döeXqpoi,  oö  xpefav  ?X£T€  ö^iiv  TP^^^cGaL  Das  wird  V.  2  damit 
begründet,  daß  die  Thessalonicher  äxpißtiüc  wissen  ort  f\\iipa  KupCou  die 
xX^Tmic  iv  vuKTi  oÖTUJC  ?pX€Tai.  Man  kann  diese  Begründung  kaum 
anders  auffassen,  als  daß  jemand  in  dem  Falle  über  die  xp6voi  und 
xaipoi  Bescheid  weiß,  wenn  er  weiß,  daß  die  übliche  apokalyptische 
Vorzeichenberechnung  außer  Kurs  gesetzt  wird,  der  Tag  vielmehr  ganz 
unvermutet  kommt.  Jedenfalls  haben  die  Thessalonicher  hierüber  ein 
genaues  Wissen.  Und  derselbe  Paulus  soll  ein  paar  Wochen  später 
denselben  Thessalonichem  das  gerade  Gegenteil  schreiben,  ohne  auch 

Zeiisckr.  L  d.  nentest  Wtis.    Jahrg.  V.    1904.  3 
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nur  mit  einer  Silbe  seinen  eklatanten  Frontwechsel  zu  rechtfertigen.  Daß 
er  damit  den  denkbar  größten  Wirrwarr  in  den  Gemütern  der  Gemeinde- 
mitglieder erregen  mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Er  selbst  hätte  das  genaue 
Wissen  in  Unsicherheit  und  Unklarheit  verkehrt.  Überdies  würden  die 
in  n,  2,  I  ff.  behandelten  Materien  nach  V.  5  zu  den  Bestandstücken  der 
mündlichen  Unterweisung  durch  Paulus  bei  der  Gemeindegründung  gehört 
haben,  also  mit  in  dem  begriffen  sein,  worüber  die  Thessalonicher  nach 
I,  5,  2  ein  genaues  Wissen  haben.  Es  ist  oft  genug  bemerkt  worden, 
daß  damit  ganz  merkwürdig  die  ausführliche  Darlegung'  in  II,  2,  i — 12 
kontrastiert,  die  den  Eindruck  hervorruft,  als  handele  es  sich  um  etwas 
Neues,  Unbekanntes.  Eine  kiuze  Erinnerung  hätte  ja  völlig  genügt. 
So  häufen  sich  bei  näherem  Zusehen  die  Schwierigkeiten  und  lösen  sich 
erst  durch  die  Annahme,  daß  in  11  ein  Falsarius  unter  dem  Namen  des 
Paulus  schreibt.  Es  muß  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
die  Ausfuhrungen  in  II,  2  den  Mahnungen  in  I,  5  zur  Wachsamkeit  und 
Nüchternheit  direkt  den  Nerv  durchschneiden.  Wachsamkeit  kann  wohl 
nicht  stärker  paralysiert  werden,  als  wenn  man  weiß,  daß  man  noch  eine 
Reihe  von  Akten  vor  sich  hat.  Dann  kann  es  ja  genügen,  wenn  man 
mit  ihr  beim  letzten  Akt  anfängt. 

Betrachten  wir  es  nqnmehr  als  gesichert,  daß  II,  2,  i — 12  nicht  von 
Paulus  geschrieben  ist,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  daß  das  Stück 
einer  hochgespannten  eschatologischen  Erwartung  entgegentreten  will. 
Man  ist  der  Überzeugung,  daß  die  Parusie  unmittelbar  bevorstehe  (II,  2,  2). 
Zittern  und  Zagen  hat  die  Gemeinde  angesichts  des  Gerichts  ergriffen 
(9po€ic0ai,  so  mit  Recht  Wrede  p.  48).  Die  Faktoren,  die  diesen  Zustand 
hervorgerufen  haben,  sind  einmal  Prophetenstimmen  (irveO^ia)  sodann 
paulinische  Äußerungen  (Xötoc  u.  dtncToXri  gehören  zusammen  als 
Spezielles  und  Allgemeines).  Es  kann  auffallend  erscheinen,  daß  hier 
die  Berufung  auf  das  Hermwort  fehlt.  Daß  Xötoc  II,  2,  2  unmöglich  so 
verstanden  werden  kann,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Die 
Erklärung  wird  darin  liegen,  daß  den  heidenchristlichen  Gemeinden  die 
Berufung  auf  die  weit  verbreiteten  Briefe  des  Heidenapostels  näher  lag. 
Ich  glaube  aber,  daß  die  bloße  Annahme  hochgespannter  eschatologi- 
scher  Erregung  als  Anlaß  für  II,  2  nicht  genügt.  Würde  sich  im  Gemeinde- 
leben keine  weitere  Wirkung  gezeigt  haben,  so  wäre  II  schwerlich 
geschrieben.  Vielmehr  werden  trotz  Wredes  Ausfuhrungen  p.  51 — 53 
die  Erscheinungen  der  Arbeitsscheu  und  des  geschäftigen  Müßigganges 
n,  3,  6 — 15  mit  der  Erwartung  der  Parusie  in  nächster  Nähe  zusammen- 
hängen.    Zuzugeben  ist  zunächst,  daß  dieser  Zusammenhang  im  Texte 
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durch  nichts  angedeutet  ist.   Auch  äußerlich  sind  ja  die  beiden  Abschnitte 
von  einander  getrennt    Aber  wie  will  man  Arbeitsscheu  in  größerem 
Umfang  in  christlichen  Gemeinden  um  loo  begreiflich  machen?    Diese 
Gemeinden  haben  sich  gewöhnlich  aus  niederen  Schichten  zusammen- 
gesetzt, die  an  harte  Arbeit  gewöhnt  waren.    Daß  gerade  arbeitsscheue 
Subjekte  von   der   christlichen  Verkündigung  angezogen  worden  seien, 
ist  dann  besonders  unwahrscheinlich,  wenn  die  Arbeitspflicht  „zum  an- 
erkannten Sittenkodex  des  Urchristentums"  gehörte.   Und  wenn  es  selbst 
einige  Bummler  gab,  so  doch  gewiß  nicht  viele,  so  daß  eine  so  eingehende 
Behandlung  gerechtfertigt  erscheinen  könnte,  wie  sie  in  II  vorliegt.    Dazu 
kommt  aber  noch  ein   anderes.    Wrede  wirft  die  Frage  auf:  „weshalb 
bringt  der  Schreiber  gar  nicht  in  Anschlag,  daß  die  Wurzel  des  Ver- 
haltens dieser  draicTOt  zum  guten  Teile  eine  religiöse  Stimmung  war?'' 
(p.  53).    Die  Antwort  muß  lauten:  er  konnte  es  nicht,  weil  er  sich  dann 
die  Ablehnung  aufs  Äußerste  erschwerte.    Man  muß  sich  die  schwierige 
Lage  vorstellen,  in  der  sich  der  Autor  befand.    War  die  Arbeitsunlust  die 
Folge  davon,  daß  man  die  Parusie  unmittelbar  nahe  glaubte,  —  jetzt 
nur  noch  Gott,  der  Rettung  der  eigenen  Seele  leben!  —  so  war  der 
Verfasser  von   11  gegen  die  Voraussetzung  machtlos.     Die  Nähe  der 
Parusie  war  anerkanntestes  urchristliches  Dogma.    Erkannte  er  aber  die 
Berechtigung  der  religiösen  Stimmung  an,  so  war  das  Wasser  auf  die 
Mühlen  seiner  Gegner,  so  beraubte  er  von  vornherein  seine  Polemik  ihrer 
Wirkungskraft.    Es  blieb  für  ihn  eigentlich  nur  die  eine  Möglichkeit,  die 
Wirkung  von   ihrer  Ursache  zu  trennen  und  gesondert  zu  bekämpfen. 
Das  hat  er  getan  im  Blick  auf  die  kirchliche  Trapdboctc  (11,  3,  6),  die  sich 
an  dem  tOytoc  des  Paulus  (11,  3, 9)  orientiert  hatte,  und  unter  Androhung 
der  Kirchenzucht   (11,  3,  14).    So   allein   wird  es  verständlich,  daß   der 
Autor  auf  die  Ursache  der  ganzen  Erscheinung  überhaupt  nicht  eingeht 
Der  einzige  leise  Hinweis  kann  in  dem  \ietä  f|cuxfac  (II,  3, 12)  gefunden 
werden.     Sie  sollen  „mit  Ruhe''  ihr  eigenes  Brot  essen.    Das  kann  hin- 
deuten auf  eine   innere  Beunruhigung,  die  sie   bisher  nicht  mehr  zum 
Arbeiten  kommen  ließ. 

Und  wie  tritt  der  Verfasser  der  erregten  Parusieerwartung  entgegen? 
Nicht  dadurch,  daß  er  die  Nähe  der  Parusie  direkt  leugnet,  das  konnte 
er  gamicht,  aber  dadurch,  daß  er  sie  indirekt  in  eine  ungewisse  Feme 
hinausschiebt.  Denn  wenn  erst  eine  bestimmte  Reihe  von  Vorzeichen 
eingetreten  sein  muß,  so  wirkt  das  beruhigend.  Die  Erregung  hat  dann 
Zeit  bis  zum  letzten  Akt.  Es  wird  aber  gewöhnlich  nicht  erwogen,  wes- 
halb der  Ps.-Paulus  gerade  die  in  II,  2,  i — 12  herangezogenen  Vorstellungen 
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bietet.  Es  ist  auch  mir  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  er  sich  in 
diesem  Abschnitt  an  eine  irgendwie  schriftlich  fixierte  Vorlage  in  freier 
Benutzung  hält  Ich  teile  die  Überzeugung,  daß  diese  Vorlage  sich  auf 
den  Antichrist  bezog.  Aber  damit  ist  noch  immer  nicht  erklärt,  weshalb 
er  gerade  dieses  Stück  und  nicht  irgend  ein  anderes  aus  dem  in  so 
reichlichem  Maße  zur  Verfügung  stehenden  Material  erwählt  hat.  Es  muß 
doch  für  ihn  etwas  in  dem  Stück  gewesen  sein,  das  gerade  den  Er- 
wartungen seiner  Zeit  besonders  entsprach,  d.  h.  er  wird  dies  Stück  einer 
Antichristapokalypse  zeitgeschichtlich  gedeutet  haben.  Bei  einem  etwa 
um  loo  schreibenden  Autor  liegt  es  nahe,  an  die  Vorstellungen  vom 
Nero  redivivus  zu  denken,  die  damals  bereits  eine  mythische  Form  an- 
genommen hatten.  Wir  wissen  ja  aus  der  Off.  Joh.  K.  13  u.  17,  daß 
gerade  in  der  Zeit  Trajans  (Kdpara  bexa  13,  i)  die  Erwartung  des  Nero 
redivivus  höchst  lebendig  gewesen  ist.  Vorzüglich  paßte  hierzu  der  Satz: 
TÖ  ^ucrfipiov  f\br\  IvepTCirai  ttjc  dvo|uiiac,  vorzüglich  das  dreimalige 
ditOKaXucpGfivm.  Das  sich  als  Gott  Ausgeben  (II,  2, 4)  ist  uns  belegt 
durch  Orac.  Sib.  V.  33,  wo  es  vom  Nero  redivivus  heißt:  ic&liJJV  Oeiö 
auTÖv.  Und  das  eic  t6v  vaöv  toO  6eo0  Ka6icai  konnte  man  sehr  gut  als 
Erfüllung  des  bei  Sueton  Nero  40  Berichteten  auffassen,  wo  man  fol- 
gende Worte  liest:  spoponderant  tamen  quidam  destituto  (sei.  Neroni) 
Orientis  dominationem,  nonnulli  nominatim  regnum  Hierosolymorum,  plures 
omnis  pristinae  fortunae  restitutionem.  Eine  solche  Erfüllung  konnte  man 
besonders  dann  vermuten,  wenn  man  die  in  der  eben  erwähnten  Stelle 
aus  den  Orac.  Sib.  bezeugte  Vorstellung  im  Cledächtnis  hatte.  Sowohl 
t6  Kar^xov  wie  ö  xaT^xuiv  ließen  sich  bequem  auf  das  römische  Reich 
und  den  gerade  regierenden  Herrscher  deuten.  Damit  waren  gerade 
die  Hauptpunkte  den  Bedürfnissen  der  damaligen  Gregenwart  entsprechend 
befriedigend  erklärt  Es  schadete  nichts,  wenn  andere  Punkte  des  ur- 
sprünglich ganz  anders  gemeinten  Stoffes  unter  den  Tisch  fielen.  Schließ- 
lich konnte  man  in  jener  späteren  Zeit  der  Nerosage  alles  Mögliche  von 
dieser  Schreckensgestalt  aussagen,  ohne  damit  Bedenken  zu  erregen. 
Auf  solche  Weise  kann  man  wenigstens  versuchen,  begreiflich  zu  machen, 
weshalb  gerade  dieser  Passus  von  dem  Autor  bevorzugt  worden  ist. 

Die  Stelle  II,  2, 4,  die  von  dem  dfvOpumoc  xfic  dvo)üi(ac  das  efc  töv 
vaöv  ToO  9€o0  KttOfcm  in  Aussicht  stellt,  kann  kaum  ernstliche  Schwierig- 
keiten bereiten.  Sobald  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  der 
Schriftsteller  fixiertes  Material  verwertet,  bleibt  die  doppelte  Möglichkeit, 
daß  er  entweder  die  ganze  Wendung  bildlich  im  Sinne  der  höchsten 
Anmaßung  genommen  oder  über  sie  hinweggelesen  hat,   ohne  an  die 
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Zerstörung  Jerusalems  zu  denken.  Beides  ist  gleich  möglich.  Im  ersten 
Fall  brauchte  der  Verfasser  das  bildliche  Verständnis  nicht  besonders 
anzudeuten,  da  ja  seine  Leser,  falls  sie  überhaupt  darauf  achteten,  den 
Ausdruck  nur  bildlich  verstehen  konnten,  wenn  in  Wirklichkeit  der  jeru- 
salemische Tempel  zerstört  war.  Daß  aber  auch  der  Autor  die  vorhandene 
Schwierigkeit  gar  nicht  bemerken  konnte,  wird  niemand  bestreiten  wollen. 
Man  vergegenwärtige  sich,  was  bei  heutigen  Lesern  in  dieser  Hinsicht 
geleistet  wird!  Es  lassen  sich  auch  genügende  Belege  aus  alter  Zeit 
beibringen.  Wrede  hat  mehrere  herangezogen.  Ich  weise  besonders 
noch  hin  auf  Mt  24,  29.  Hat  man  nicht  aus  dem  berühmten  euO^uic  den 
deutlichsten  Gegeninstanzen  zum  Trotz  immer  von  neuem  bis  auf  unsere 
Zeit  herausgelesen,  daß  Mt  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalen^s  ge- 
schrieben haben  müsse?  Auch  hier  hat  Mt  nur  das  €u8£uic  seiner  Vor- 
lage bewahrt.  Auch  hier  bleibt  die  doppelte  Möglichkeit,  daß  er  es  gar 
nicht  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  bezogen  oder  daß  er  es  übersehen 
hat.  Es  beweist  gar  nichts,  daß  Mc  und  Lc  das  cöO^ujc  beseitigt  haben. 
Was  der  eine  sieht,  sieht  der  andere  nicht  Wir  werden  der  Verschieden- 
artigkeit der  Individualität  und  bei  derselben  Person  der  Vergeßlichkeit, 
der  Stimmung,  dem  Zufall  in  solchen  Dingen  etwas  mehr  Spielraum 
geben  müssen.  Man  darf  sich  den  Blick  für  das  Große  und  Entscheidende 
durch  solche  kleinen  und  sehr  verschieden  zu  beurteilenden  Einzelheiten 
nicht  verkümmern  lassen.  Wrede  hat  bei  seiner  überaus  sorgfaltigen 
Untersuchung  der  Stelle  vielleicht  unnötige  Schwierigkeiten  gehäuft. 

Verlieren  wir  einen  Paulusbrief,  so  gewinnen  wir  auf  der  andern 
Seite  ein  Dokument,  das  ein  wertvolles  2^ugnis  dafiir  ist,  welche  Schwierig- 
keiten in  der  urchristlichen  Eschatologie  lagen  und  beseitigt  werden 
mußten.  Diese  Schwierigkeiten  konnten  sehr  verschiedener  Art  sein. 
Aber  ihr  gemeinsamer  Urquell  war  das  Dogma  von  der  Nähe  der  Parusie. 
Wo  das  beständige  Veto  der  Geschichte  zum  Bewußtsein  kam,  da  ent- 
stand Ungeduld  oder  gar  Zweifel  —  solche  Erscheinungen  haben  z.  B. 
der  Jacobusbrief  und  der  2.  Petrusbrief  im  Auge.  Wo  der  Glaube  lebendig 
blieb,  lag  beständig  die  Gefahr  exaltierter,  ungesunder  Schwärmerei  nahe 
—  solche  Erscheinungen  hat  der  2.  Thess.  im  Auge.  Hier  bedurfte  es 
nur  des  Anstoßes,  um  den  Funken  zur  lodernden  Flamme  aufschlagen 
zu  lassen.  Unser  Brief  zeigt  uns,  von  welchen  Seiten  dieser  Anstoß 
erfolgte.  Es  war  einmal  die  ursprünglich  in  so  hohem  Ansehen  stehende 
urchristliche  Prophetie,  die  die  Glut  durch  neue  Weissagungen  entfachte. 
n  ist  dadurch  von  besonderer  Bedeutung,  weil  er  uns  zeigt,  wie  dies 
auch  ein  Moment  war,  das  lange  vor  dem  Montanismus  zur  allmählichen 
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Diskreditierung  der  Prophetie  geführt  hat.  Wir  kennen  ja  namentlich 
aus  der  Didache  auch  andere  Punkte,  die  schließlich  zu  demselben  End- 
effekt hingeleitet  haben.  Anstoß  gaben  weiter  die  Paulusbriefe.  Aber 
hier  konnte  man  leichter  fertig  werden.  Unser  Verfasser,  weit  davon 
entfernt,  den  i.  Thess.  verdächtigen  oder  gar  für  unecht  erklären  zu 
wollen,  will  vielmehr  das  wahre  Verständnis  des  Paulus  erschließen. 
Nicht  jeder  kann  Paulus  verstehen.  Mit  Recht  hat  Wrede  2.  Petr.  3, 15  f. 
zum  Vergleich  herangezogen.  Für  einen  kirchlichen  Mann  stehen  um 
icx)  die  Paulusbriefe  in  sicherem  Ansehen.  Aber  sie  müssen  richtig 
interpretiert  werden. 

Vier  Gründe  sind  es,  die  die  Authentie  des  2.  Thess.  ausschließen: 
das  Verwandtschafts  Verhältnis  zu  I,  der  Widerspruch  zwischen  II,  2,  l — 12 
und  I,  5,  I  ff.,  der  Mangel  an  persönlichem  Stimmungsgehalt  in  11  und 
die  Stelle  II,  2, 2  vgl.  mit  II,  3, 17.  Diese  Gründe  verstärken  sich  gegen- 
seitig, aber  jeder  von  ihnen  hat  auch  seine  selbständige  Kraft  und  Be- 
deutung. Für  den  zweiten  dieser  Gründe  wollten  die  obigen  Darlegungen 
das  noch  einmal  vor  Augen  fuhren. 


[AbgeschlMien  am  17.  Jan.  X904.  ] 
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The  date  of  Euthalius.  ,, 

By  F.  C.  Conybeare.     Oxford. 

Dr.  Bousset  in  a  review  of  Dr.  Hermann  von  Sodens  *Die  Schriften 
des  N.  T.  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt*  etc.  in  the  Theol. 
Literaturztg.,  No.  11,  1903  writes  thus: 

Am  meisten  Überraschung  bringt  in  diesem  letzten  Abschnitt  dann  die  Partie,  in 
der  S.  die  Eathaliusfrage,  behandelt  Ja,,  es  ist  fast  niederschmetternd,  zu  sehen,  wie 
hier  trotz  emsiger  Bemühungen  die  Forscher  bisher  alle  in  die  Irre  gegangen  sind,  und 
wie  die  Entdeckung  einer  einzigen  Urkunde  ganze  Reihen  von  Hypothesen  über  den 
Haufen  wirft.  Durch  einen  von  Wobbermin  auf  dem  Athos  gemachten  glücklichen 
Fund  eines  Aktenstückes,  das  den  Titel  trägt  EOGaXiou  ^mcKÖirou  louXicftc  6fioXoT(a 
iT€pl  Tf^(  öpOoNSSou  ir(cT€U)C»  wird  die  Person  des  rätselhaften  Euthalius  ein-  für  alle- 
mal aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert,  in  welchem  man  sie  bisher  suchte, 
verwiesen.  Euthalius  lebte,  wie  aus  dem  sicher  echten  Schriftstück  mit  unzweifelhafter 
Gewißheit  hervorgeht,  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts,  zunächst  als 
Diacon  wahrscheinlich  in  Syrien  (Antiochia),  darnach  als  Bischof  in  Sulke  auf  Sardinien. 

It  must  be  admitted  that  the  discovery  of  the  'Confession*  of  Eutha- 
lius of  Sulkg  raises  a  problem.  No  scholar  hitherto  has  suggested  a 
date  for  the  author  of  the  Euthalian  prologues  later  than  A.  D.  458» 
the  second  of  the  two  dates  assigned  internally  to  the  Martyrium  Pauli, 
which  is  given  in  conjunction  with  them  in  the  Greek  Mss  and  Versions. 
In  the  Journal  of  Philology  (1895,  vol.  XXm  No.  46)  I  shewed  that 
the  second  date  A.  D.  458  is  absent  from  the  Armenian  version  of  the 
Martyrium,  as  it  is  from  most  of  the  Greek  mss;  and  inferred  that  A.  D. 
396,  the  first  of  the  two  dates  given  in  it  was  the  true  date  of  the 
activity  of  Euthalius. 

But  in  his  Euthaliana,  Cambridge,  1895  Dr.  Armitage  Robinson 
carries  the  date  further  back;  for  he  shewed  that  the  Martyrium  was 
written  later  than  the  prologue  of  the  Paulines  and  in  close  imitation 
of  it.  Therefore  the  prologue  was  written  before  396;  but  after  323, 
for  it  cites  the  Chronicon  and  history  of  Eusebius.  The  third  chapter  of 
Dr.  R's.  book  in  which  he  makes  these  deductions  is  so  important,  and 
in  such  crucial  antagonism  to  the  inference  drawn  by  Dr.  Freiherr  von 
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Soden  from  Wobbermin's  newly  discovered  document,  that  I  venture  to 
cite  iL  For  Dr.  v.  S.  has  not,  I  think,  sufficiently  considered  it.  Here 
is  the  most  important  passage: 

Let  US  set  side  by  side  certain  sentences  of  the  Prologne  and  the  whole  of  the 
Martyrinm,  excepting  the  added  portion  vhich  contains  the  later  date. 

Prologue  to  PAxn.iNE  Epistles.  MapTdptov  TTa6Xou  toO  dirocTÖXou. 

Z.  522  AirrdOi  oOv  6  MaKdpioc  TTaOXoc  rdv  *Eirl  N^pujvoc  toO  Kakapoc  *Pu)fia(uiv 
KoXdv  dfAva  dTUfvicdfi€voc,  ü&c  <piiav  aOröc,  ^^aprOpiicev  aOrdOi  TTaOXoc  6  diröcroXoc, 
rCji  vSjy  i€pov(KU)v  XpiCToO  fiaprupujv  ct€-  ^(qpci  tVjv  K€q>aXf|v  dnoTMiiSeic  ^v  rC^  rpia- 
<pdvqiKaT€KocMf|Or). 'Pu)Matoib4ircpiKaXXdciv  Kocit)!  xai  £kt(|i  ^t€i  toO  cu)Tnp(ou  irdOouc, 
otKOic  Kai  ßoaXcfotc  toOtou  Xcdpava  xaGeip-  rdv  koXöv  dyil^va  dtuivtcdMCvoc  ^v  'Pdjiiii], 
5avT€c  ^ir^T€iov  aOT(Ji  Mv/^ric  ^^^pav  iravii-  nl^mx}  fm^pqi  TTav^fxou  m^vöc,  finc  X^toito 
TvpiZouci  tQ  irp6  rpuXiv  xaXavbCbv  'louXiujv,^  dv  irapd  'Pw^atoic  1^  irpö  rpiithr  KoXavöOOv 
iT^iimg  TTav^ou  ^iivdc,  toOtou  t6  fiaprö-  MouXCujv,  xaS^  f^v  ^rcXeidiGr)  6  dftoc  dtrdCTo- 
piov  toprdZovTCC.  Xoc  rCp  kot'  aOröv  fiapTupitp,  &Ey\koctC^  kqI 

Z.  532  "Evöa   bf|   cuv^ßn   TÖv   TTaOXov  ^vvdTip  Cr«  rfjc  toO  cuirf^poc  fmöiv  MncoO 
TptaKOCTtp  Sicnp  It€i  toO  cuiniplou  irdOouc  XptcToO  irapouc(ac. 
TpicicaibcicdTip    hä     N^puivoc    ^apTupf^cat,      "Ecnv  oOv  6  iröc  xpdvoc  i^  oO  ^aprOpiice 
E(<p€i  T^iv  KC(paXf|v  &tt(yqir\Oiyra.  xpiaKÖcia   TpidKovra   ItTii   Mxpi   Tf|c   ira- 

Z.  533  TTcpl  W  Tfjc  bcuT^pac  (diroXoTiac),  pouoic  Tai)Vf\c  0iraT6(ac,  T€TdpTr|C  \iiy  'Ap- 

^v  ^  Kai  TcXcioOrai  t({i  KaV  aOrdv  fiaprupfip,  Kobiou  rpirr\c  b4  'Ovwpiou  n&v  bOo  db€X- 

qjTicCv  K.  T.  X.  (piSiy  aOroKparöpujv  AötoOctujv,    ^vvdTnc 

''EcTiv  oDv  6  irdc  xpdvoc  toO  Ki^pCrnüiaToc  fvbiKnCiivoc  Tf^c  ircvrcKaibcKaernpiKf^c  ir€- 

TTaOXou  K.  T.  X.  pidbou,    inr^vöc    'louviou    cIkoctIJ    ^vvdTi] 

flM^pcf. 

Z.  529  "AvaTKatov  hi  f\v\cd4ir\y  iy  ßpaxct      'EcTmeiuicd^Tiv  ÄKpißOöc  töv  xpdvov  toO 
xal  Töv  xpdvov  ^moiMciOicoceai  toO  ktipOt-  MopTupCou  noOXoii  ditocTÖXou. 
fiaroc  TTaöXou,  ^k  tiDv  xpoviKifiv  xavövuiv 

EOccßiou  ToOno^KpiXouTT^ivdvaKcqpaXaiuiciv  [For  the  additional  note,  see  p.  47.] 

iroioO^evoc. 

The  passages  which  I  have  qaoted  from  the  Prologue  do  not  practically  stand  so 
far  apart  as  the  pages  of  Zacagni's  edition  suggest;  for  pp.  523—528  contain  brief 
summaries  of  the  Pauline  EpisÜes,  and  pp.  529—532  a  discussion  of  the  chronology 
based  on  Eusebius:  to  an  epitomiser  they  vould  lie  sufficiently  near  together. 

It  is  almost  inconceirable  that  a  writer  who  has  so  great  a  wealth  of  expression 
as  the  author  of  the  Prologue  should  repeat  bis  own  language  in  this  slayish  manner. 
Nor  on  the  other  band  does  it  seem  in  the  least  probable  that  the  Martyrium  has  been 
ttsed  at  considerable  intenrals  (for  the  intervals  are  considerable  on  this  view)  In  the 
composition  of  the  Prologue. 

Beside  these  general  considerations  there  are  threc  distinct  points  at  which  the 
Martyrium  shews  itself  to  be  the  later  document 

1.  At  first  where,  ex  hypothesi,  the  writer  embodies  a  phrase  of  the  Prologue  he 
gives  the  Roman  date  for  June  29,  viz.  f|  irpö  Tpiüiv  KoXavbiöv  'louXCuiv;  but  lower 
down  we  find  \ir\y6c  'louv(ou  cIkoctQ  iyydmji  ^^P<Ji. 

2.  The  phrase  in  the  Martyrium  t(Ji  Kar'  a(rrdv  ^aprupitfi  is,  to  say  the  least, 
extremely  harsh;  whethcr  we  refer  aördv  to  S.  Paul,  or  to  Nero,  who  has  not  been 
mentioned   since  the   first  line  of  the  piece.    But  in  the  Prologue,    after  quoting  with 

«  Many  mss  add  after  1ouX(u!V  in  the  Prologue  the  words  \ir\y{  'louvitfi. 
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reference  to  the  first  diroXoria»  **^  was  delivered  from  the  mouth  of  the  Hon,"  the  writer 
continnes:  toOtov  töv  Ndpwva  ctvai  X^twv.  ircpl  hi  rfjc  bcuT^pac  (diioXoT(ac),  ^v  5 
Kai  TcXcioOrai  tCu  Kax'  aÖTOV  |LiapTUp(t|i,  <pr\civ'  k.tX.:  so  that  aÖTÖv  here  clearly  rcfcrs 
to  Nero. 

3.  But  a  more  striking  divergence  remains  to  be  noticed.  The  author  of  the 
Maitjrrium  places  the  martyrdom  itself  on  Jane  29.  But  this  was  a  later  dedaction  from 
the  fact  that  the  Roman  Church  kept  the  festival  of  SS.  Peter  and  Paul  on  that  day, 
which  we  know  from  the  liberian  Catalogue  (a.  d.  354)  to  have  been  simply  the  day 
of  the  Deposition  in  A.  D.  258  (see  Lightfoot,  Qem.  Rom.  1890,  voL  IL  pp.  499  fr.).  The 
mistake  was  common,  if  not  universal,  In  later  times;  bat  it  is  not  made  by  the  writer 
of  the  Prologne. 

The  result  of  this  investigation  is  somewhat  surprising.  Neither  458  nor  396  can 
any  longer  be  considered  the  date  of  Euthalius.  We  must  take  him  back  earlier  still. 
We  must  allow  time  for  the  recognition  of  the  value  of  his  work,  and  the  modification 
of  it  by  an  epitomiser  who  desired  perhaps  to  produce  an  editio  minor  by  the  abbrevia- 
tion  of  the  prefatory  matter. 

Other  indications  of  date.  We  thus  start  afresh  to  look  for  the  date  of  Euthalius's 
work  at  some  period  anterior  to  A.  D.  396.  An  upper  limit  is  given  ns  by  his  reference 
to  Eusebius  (Z.  529).    For  he  teils  us  that  his  Snmmary  of  the  chronology  of  S.  Paol's 

life  is  based  upon  that  writer Accordingly  the  work  of  Euthalius  must  be  sub- 

seqnent  to  A.  D.  323. 

Of  the  three  reasons  adduced  by  Dr.  A.  R.  for  regarding  the 
Martyrium  as  an  imitation  of  the  prologue,  No.  2  is  to  my  mind  in  it- 
self conclusive.  To  the  weight  of  nos  i  and  3  Dr.  von  Soden  himself  testi- 
fies  in  these  words  p.  656: 

Die  Kalenderbezeichnung  am  Schluß  (des  Prologs)  macht  gegenüber 
dem  Martyrium  durch  die  umgekehrte  Aufeinanderfolge  der  römischen 
und  syrischen  Datierung  den  Eindruck  der  Selbständigkeit. 

Such  an  admission  is  destructive  of  Dr.  von  Soden's  general  hypo- 
thesis. 

For  his  conclusion  is  the  opposite  of  Dr.  Robinson's,  namely  that 
Euthalius  of  Sulkfi  sometime  between  650  and  700  wrote  the  prologues 
etc.  on  the  Paulines,  the  Acts  and  the  vii  Epistles.  He  accounts  for  the 
resemblance  of  style  between  the  prologue  of  the  Paulines  and  the 
Martyrium  by  supposing  that  Euthalius  imitated  the  latter,  which  he 
admits  to  have  been  written  in  396.  He  also  admits  the  antiquity  of 
the  fragment  on  the  dirobii|üi(ai  of  Paul  and  of  a  colophon  found  (as  part 
of  the  Euthalian  apparatus)  at  the  end  of  Philemon,  in  which  it  is  de- 
clared  that  the  person  who  wrote  and  published  this  volume  of  Paul 
arranging  the  text  cT€ixnp6v,  confronted  his  book  with  the  text  written 
by  Pamphilus  and  preserved  in  Caesarea.  This  colophon  is  found  on  one 
of  the  few  leaves  preserved  of  the  fifth  or  sixth  Century  Codex  H  of 
the  Paulines.     Such  then  was  the  stock  in  trade  inherited  by  Euthalius 
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of  Sulke  about  A.  D.  670.  Out  of  them  he,  so  to  speak^  builded  up 
by  imitation  his  prologues.  He  also  imported  not  a  little  falsehood  into 
his  work,  for  in  his  prologues  he  Claims  to  be  the  first  originator  of 
such  an  edition  of  Paulines,  Acts  and  vii  Epistles;  which  he  certainly 
was  not,  if  he  lived  as  late  as  670,  and  was  the  author  of  Dr.  Wobbermin's 
ö|üioXoT(a. 

But  Dr.  A.  R.  does  not  exhaust  the  objections  which  the  Greek  MSS 
and  versions  containing  the  Euthalian  apparatus  furnish  against  the  late 
date  now  ascribed  to  it  by  Dr.  von  Soden  and  Bousset: 

1.  There  is  so  close  a  connection  between  codex  H  of  the  Paulines 
and  the  Greek  and  Armenian  Codices  which  contain  the  Euthalian  appa- 
ratus, as  to  suggest  that,  could  we  recover  more  of  the  missing  leaves 
of  this  codex,  we  should  find  that  it  contained,  in  addition  to  the  colo- 
phon  mentioned,  the  prologue  as  well. 

2.  The  prologues  are  given  in  many  existing  MSS  of  the  eighth 
to  tenth  centuries.  Is  their  diffusion  at  so  early  a  date  compatible  with 
the  hypothesis  that  they  were  first  composed  about  A.  D.  670? 

3.  Is  it  just  to  accuse  the  author  of  these  prologues  of  direct 
falsehood,  as  we  must  if  we  accept  the  period  650 — 7CX)  as  that  of  his 
activity? 

4.  Dr.  von  Soden  admits  that  the  Martyrium  was  written  in  396, 
and  allows  equal  antiquity  to  the  colophons  which  refer  to  the  libraiy 
of  Pamphilus  and  to  the  lending  of  books. 

But  if  these  existed  some  three  centuries  before  the  prologues  we 
should  find  them  to  be  widely  diffused  in  the  MSS  apart  from  the  pro- 
logues. Do  we  so  find  them?  *  In  his  exhaustive  account  of  the  48 
Codices  containing  the  Martyrium  Dr.  von  Soden  does  not  mention  a 
Single  one  in  which  it  is  found  independently  of  the  Prologue.  It  al- 
most  invariably  follows  the  prologue,  to  the  crixoi  of  which  its  CTixoi 
are  added  to  form  a  single  sum  total. 

We  must  perforce  conclude  that  these  admittedly  older  Clements 
never  existed  in  MS  tradition  apart  from  the  prologues.  But  if  so,  the 
prologues  ascend  to  A-  D.  396  at  latest.  If  on  the  other  hand  the  mar- 
tyrium  was  added  to  the  prologue  in  396,  we  may  expect  to  find  in 
some  Codices  the  prologue  without  the  martyrium.  Dr.  von  Soden  does 
not  teil  US  if  he  knows  of  any  such.  But  Mr  Joseph  Trotter  assures  me 

I  I  only  know  of  one  Ms,  viz.  New  College  58  in  which  the  Martyrium  is  divor- 
ced  from  the  Prologue  of  the  Paulines.  In  this  it  follows  Acts,  and  the  Ms  only  con- 
tains  A.  K.  I  owe  this  Information  to  Mr.  Joseph  Trotter. 
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that  he  has  collated  two  such  in  the  Bodleian  alone.  Codex  H  cannot 
be  instanced  as  a  case  in  which  the  said  colophons  survive  apart  from 
the  rest  of  the  apparatus.  For  we  have  only  a  few  leaves  of  it,  and 
can  not  say  that  it  did  not  contain  the  rest  of  the  apparatus. 

Dr.  P.  Corssen  in  the  Gott.  geL  Anz.  1899  Nr.  9,  proves  that  the 
writer  of  the  colophon  in  H  copied  the  colophon  which  so  often  accom- 
panies  the  prologues,  and  what  is  more  made  mistakes  in  copying  it,  e.  g. 
Inu>v  ,ein  offenbarer  Schreibfehler  für*  fjmliv.  Such  a  fact  goes  far  to 
prove  that  codex  H  contained  the  apparatus  in  its  entirety. 

5.  If  the  prologues  were  first  composed  about  the  year  670,  then 
most  of  the  copies  of  the  N.  T.,  and  also  the  Armenian  and  S)Tiac  Codices 
which  contain  it,  have  flowed  from  the  single  copy  so  equipt  by  Eutha- 
lius of  SuM  about  A.  D.  670.  If  this  be  so,  there  ought  to  be,  if  not 
identity,  at  least  some  affinity  of  textual  tradition  among  the  MSS  of 
the  eighth  to  the  eleventh  Century  which  contain  the  Euthalian  appa- 
ratus. We  would  expect  this,  even  if  we  allow  for  the  apparatus  being 
occasionally  transferred  to  alien  texts,  as  a  stolen  glove  passes  from 
the  hand  of  one  man  to  that  of  another.  But  there  is  no  such 
affinity  as  Dr.  P.  Corssen  has  pointed  out.  Surely  the  fact  that  com- 
mon equipment  of  two  Codices  with  this  apparatus  never  betokens  a 
coounon  tradition  of  text  shews  that  that  equipment  was  devised  long 
before  A.  D.  700?  Had  it  been  devised  so  late,  we  ought  surely  to  detect 
in  a  majority  of  the  Codices  fitted  with  it,  what  we  may  call  an  Eutha- 
lian type  of  text? 

6.  I  have  reserved  to  the  end  the  most  fatal  objection  presented 
by  the  Codices  to  the  hypothesis  that  the  prologue  of  the  Paulines  is 
later,  instead  of  earlier,  than  the  Martyrium.  The  latter  is  found  in  two 
forms,  one  redacted  in  A.  D.  396,  and  the  other  in  458.  This  later 
form  differs  from  the  earlier  by  the  addition  of  the  foUowing  clause: 

"And  from  the  fourth  consulship  of  Arcadius  and  the  third  of  Hono- 
"rius,  up  to  this  present  consulship,  the  first  of  Leo  Augustus,  indiction 
"Xn,  Epiphi  5,  year  of  Diocletian  174,  are  years  63.  So  that  the  total 
"of  the  years  from  our  Saviour's  Parusia  until  the  ciurent  year  is  462". 

This  clause  was  added  in  Egypt  in  A.  D.  458.  If  I  understand 
Dr.  von  Soden  rightly  this  clause  is  appended  to  the  Martyrium  in  ten 
Codices,  of  which  one  a  y  is  of  s.  IX  and  five  more  viz  a  50,  64,  65, 
70,  74  of  s.  X. 

Now  Dr.  von  Soden  supposes  that  Euthalius  of  Sulke  picked  up 
this  martyrium  in  some  codex  or  other  and  modelled  on  it  his  prologue 
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of  the  Paulines.  So  the  question  which  he  raises  is  reasonable:  Aber 
in  welcher  Redaktion  hat  es  Euthalius  aufgenommen?  For  reasons  I 
need  not  examine  he  concludes  thus: 

,,Euthalius  hat  also  zweifellos  das  ^aprupiov  in  der  nur  durch  die 
»«römische  mit  der  icnMCiwcd^nv  Subskription  wichtig  gemachten  Efgän- 
„zung  der  Berechnung  für  das  Jahr  396  erweiterten  Form  aufgenommen. 

„ Daß  ihm  die  ägyptische  Adoptierung  desselben  unbekannt  blieb, 

„beweist  sicher  gegen  die  ihm  bisher  meist  zugeschriebene  ägyptische 
„Heimat." 

Here  is  the  true  rpiKu^fa  of  difficulty  in  the  way  of  Dr.  von  Soden's 
hypothesiSy  and  it  makes  no  difTerence  which  form  of  the  Martyrium 
Euthalius  c.  670  knew  of.  If  he  knew  only  of  the  shorter  form  dated 
396  and  appended  bis  prologue  to  that,  why  do  we  find  this  prologue 
equally  appended  to  the  longer  or  Eg3rptian  form  of  the  Martyrium. 
For  I  gather  that  there  exists  no  codex  in  which  this  Egyptian'  form 
occurs  without  the  prologue  preceding  it. 

On  the  other  band,  if  Euthalius  knew  only  of  the  later  or  Egyptian 
adaptation,  why  do  we  not  find  a  number  of  Codices  in  which  the  shorter 
and  earlier  form  of  the  martyrium  exists  apart  from  the  prologue.  But 
I  gather  from  Dr.  von  Soden's  work  that  the  shorter  form  is  found  in 
48  Codices,  but  always  as  an  appendix  of  the  Prologue.  As  I  said  above 
I  only  know  of  one  codex  New  College  58  in  which  the  martyrium  has 
been  inserted  independently  of  the  prologue. 

If  we  assume  that  Euthalius,  about  A.  D.  670,  or  perhaps  later, 
used  the  shorter  form  of  martyrium  as  the  modd  of  his  prologue,  is  it 
conceivable  that  so  many  ninth  and  tenth  Century  Codices  should  con- 
join  that  prologue  with  the  longer  or  Egyptian  form  of  Martyrium  unknown 
to  Euthalius?  Which  ever  form  he  used,  the  uniform  conjunction  of  his 
prologue  with  the  rival  form  becomes  a  miracle,  and  in  devising  tex- 
tual  hypotheses,  we  must  stop  short  of  miracles. 

Before  producing  the  adverse  evidence  of  the  Armenian  sourcesi  must 
draw  attention  to  the  slender  character  of  the  Greek  evidence  for  iden- 
tifiying  the  author  of  the  prologues  with  Euthalius  bishop  of  Sulkfi. 

The  prologue  of  the  vii  Epistles  is  anonymous  in  all  MSS.  Of  the 
eleven  codd.  which  name  Euthalius  in  the  prologue  of  Paulines,  six 
qualify  him  as  a  deacon  of  Alexandria  and  only  five  as  bishop  of  SulkS, 
viz:  b  loi,  a  lOi,  203,  a  65,  70.  Yet  Dr.  von  Soden  enumerates  some 
60  codd  as  containing  this  prologue. 
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Only  four  codd  viz.  a  64,  a  loi  b  lOi  a  203  qualify  Euthalius  as 
bishop  of  Sulke  in  the  prologue  of  Acts. 

Thus  six  Codices  in  all  mention  the  bishop  of  Sulkfe.  Those  which 
name  Euthalius  at  all  are  barely  twelve  in  number.  In  the  vast  mass 
of  codd  the  Euthalian  apparatus  is  anonymous.  It  is  so  in  the  Armenian 
and  Syriac  versions.  The  name  Euthalius  is  found  only  in  the  title  of 
the  so-called  Prayer  of  Euthalius.  The  Greek  of  the  prayer  has  the 
name  embedded  in  the  text  itself,  but  not  the  Armenian. 

Dr.  A.  Robinson  therefore  is  well  within  the  mark  when  he  wrote 
as  follows  in  the  preface  of  his  Euthaliana: 

"MSS  of  the  Acts  and  Epistles  are  to  a  large  extent  descended 
ultimately  from  an  edition  of  these  books  put  out  in  ancient  times  by 
a  modest  scholar  who  has  not  revealed  his  personality,  but  to  whom 
tradition  has  ascribed  the  name  of  Euthalius. 

"To  whom  Tradition  has  ascribed  the  name  of  Euthalius".  Can  we 
not  suppose  that  after  700  A.  D.  this  tradition,  already  in  existence, 
was  enlarged?  An  Euthalius  bishop  of  Sulke  had  gained  a  certain 
notoriety,  about  A.  D.  670.  After  which  date  some  copyist,  finding  the 
name  Euthalius  attached  in  his  exemplar  to  the  prologues,  added  the 
qualification  "bishop  of  Sulke*'.  His  copy  was  copied  in  tum;  and  so 
we  can  account  for  the  five  or  six  Codices,  in  which  Euthalius  is  qualified 
as  bishop  of  SulkS. 

It  is  evident  that  Dr.  von  Soden's  hypothesis  falls  to  the  ground, 
if  it  can  be  shewn  that  the  prologues  existed  well  before  A.  D.  700. 
I  will  now  shew  that  they  did  so  exist,  and  —  what  is  more  —  existed  in  an 
old  Armenian  Version  as  early  as  A.  D.  685  at  least  Not  only  so,  but 
the  old  Armenian  author  who  thus  attests  their  existence  also  possessed 
the  tradition  that  they  were  the  work  of  an  Euthalius,  whose  activity 
he  dates  under  Arcadius  and  Honorius,  herein  influenced  of  course  by 
the  Martyrium.     The  evidence  is  as  follows: 

In  the  Edschmiatzin  library  is  an  uncial  MS  which  was,  accordin^ 
to  a  colophon  within  it,  repaired  in  A.  D.  981,  and  must  therefore  have 
been  written  somewhat  earlier.  It  contains  alongwith  much  eise,  chrono- 
logical  tables  of  events  arranged  after  the  manner  of  the  Chronicon  of 
Eusebius,  the  apology  and  sermon  of  Aristides,  and  lastly  a  chronicle 
beginning  with  Adam  and  extending  to  A.  D.  685,  when  it  was  compiled 
from  the  works  of  Eusebius  and  other  historians.  The  tone  of  this 
chronicle  is  strongly  monophysite,  and  its  author  was  almost  certainly 
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Ananias   of  Shirak  the  Armenian  calendarist,   whose  tracts  on  Easter 
and  Epiphany  precede  it  in  the  volume. 

In  this  chronicle  then  we  find  the  foUowing  Notice." 
''Arcadins  and  Honorius»  sons  of  Theodosias,  years  44.  In  their  third  year  was 
<*£nthalius  the  blessed  of  Alexandria  who  in  admirable  constittttions  (?  <=  biardEctc)  drew 
"np  the  holy  prologues  and  chapters  and  particulars  (or  details)  and  testimonies  and 
**verses  (=»  CtCxoi)  of  the  Apostle  and  of  the  Acts  of  the  Apostles  and  of  the  Catholic 
'^pisües,  because  of  the  heresy  of  Qeobios  and  Carpocrates,  who  said  that  Jesus  was 
"mere  man,  and  rejected  the  Old  Testament,  because  they  8onght(?)  the  testimony  of  Christ." 

About  A.  D.  1000  Stephanos  Agolik  finished  his  "Universal  History", 
using  among  his  sources  the  above  chronicle;  and  from  it  he  copies 
verbatim  the  above  passage,  only  omitting  the  last  clause,  '^because  of 
the  heres/'  . . .  etc. 

Thus  well  before  A.  D.  700  the  Annenians  had  the  entire  Eutha- 
lian  System  in  their  MSS;  and  —  what  is  more  —  attributed  it  to  an  Eutha- 
lius of  Alexandria,  whose  activity  —  no  doubt  by  an  inference  from  the 
martyrium  —  they  placed  in  the  reign  of  Arcadius  and  Honorius.  Stephanos 
Agolik  adds  the  information  that  he  was  a  contemporaiy  of  John 
Chrysostom,  of  Epiphanius  of  Cyprus  and  of  Ammonius  of  Alexandria 
who  indexed  the  gospels. 

Lest  I  be  accused  of  pressing  the  evidence  too  hard  I  venture  to 
cite  a  passage  from  the  valuable  work  of  Dr.  Mesrop  Ter-Movsesian  on 
the  History  of  the  translation  of  the  Armenian  bible  (HCTOpifl  nepeso^a 
ÖHÖjiiH),  S.  Petersburg,  1902.  He  had  not  before  him  the  chronicle  of 
Ananias,  nor  the  History  of  Stephanos,  to  which  I  appeal.  He  had 
only  the  evidence  of  similar  import  contained  in  Mkhitar  of  Ayrivanq 
and  of  the  so  called  'Book  of  the  Caesars'  adduced  in  the  San  Lazaro 
Journal  the  Bazmavfip  for  1877  p.  205.  Yet  he  concludes  with  me  that 
Armenian  sources  of  the  seventh  Century  witness  to  the  existence  of 
the  Armenian  version  of  the  Euthalian  apparatus,  which  must  have  been 
translated  at  a  still  earlier  date.  He  also  points  out  how  the  Armenian 
church  long  ago,  so  to  speak,  canonised  Euthalius.     He  writes  p.  267: 

c)  HsB-BCTRO,  rto  EBTajift  AjeKcasuipificidft,  ^ejoeim  ch  xoponram  rpamiaTH^eoRiiBai 

H    JHTepaTypHUMH    nOSRaRiflMH,    BSJUCH    Bl  V  BSR-B   COCraBHTb   CTHXOMeipie  AM  A'Kflnift  H 

nocjaflift  anocrojOBi,  ycTanoBHTb  cBiu-BieibcTBa  B.  dasBia,  ROTopua  BcrpftqaioTCfl  vh 
H.  3aBftn  h  CHaÖAHTb  KaxAyn  RHury  RpansHMi»  npeAHCjOBieirB.  TohhuA  rOAi»  ero  pa6oTU 
HeHSB-BCTeRi»,  no  04Hian»  yRasaiiiaMi  owb  ee  cxhASun,  wb  HaqajrB  (410),  a  no  ApyriiMi  ni 
ROHiTB  (490)  CTOATifl.  Ero  paöora  mjHROin»  nepesOAeHa  na  apM.  jisuri,  ho  Ror4a,  bi 
V- JH  B«rB,  RaRi  Booöme  dphhhto  AyMaib,  iue  nos^irBe,  HeHSB-BCTHO.  Ha  ocHOBaniH  AaHHux'L 


>  I  use  a  transcript  made  in  1836  by  Father  Sethean  for  the  library  of  San  Lazaro. 
He  copied  the  codex  while  it  still  lay  at  Mush. 
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pyKomiceft  tpjaho  onpeAhieEEO  ^to  möyjub  CKasaTb,  noTOMy  vro  caMaii  ApesRHa  hsi  hhxi 
1220  roAa.  Bume  öujd  opHBeAeiiu  ccujkh  bsi  «KiorH  I^esapefi»,  über  Causarnm  h 
irfiJBXOiTB  ÖUA  HanevaTaHT»  TeRcn  vropoil  eepdH  npeAHCJOBifi  ki  anocTOibCKHMi  nocyiamairb. 
Ha  ocHOBaHÜi  ecero  Toro  mu  MO]Reir&  saKjiiD^iHTB,  vto  si  ce4i>M0Mi  CTOitTiH  apMHse  öbin 
SBaKOMU  ch  pa6aTOio  Eaiajüi,  a  am  Toro,  Tro6u  ee  OTneoTH  ki  öoite  paHieiiy  apeifeini 
noKa  HHxaKoro  npaHaro  yKaaaidfl  ne  HirBem».  üotoitb  mu  SHaem,  ^0  o6inee  iipe4Hai0Bie 
EmrauLi  ko  Bcefl  paöon,  Taxi  HasuBaeMoe  RacraBjeHie  EBTa^ifl,  no^iyv^io  RaHOHH^ecRoe 
SHaveiiie  vb  apiMHCROfi  KepRBH  h  ^nraeTca  bi  achb  BosReceiiiH. 

Eesi  coMBSBia  noSAiiaro  npoHCXonAeidii  ci'BAynnufl  AotfaBjeniH  vb  pasinaxi  pyrodhcjitl: 

a)  BTopuA  npeAHCJOBiii  ri»  4^fliiifliii  anocTcuoBi  h  nocjamim  naaia,  Roiopua  ub% 

Gjyvuocb  BHÄm  bi  pyR.  St>,  Sk^,  ja,  b)  «HMena  DepBur&  AiaROROBi  anocro^iOBi  h 

TBopflHUfl  raoi  ^Aeca»   vb  tbxi  »e  caMuxi  pyROimcflxi  h  c)  «IlyremecTBie  anocro^ia 

na&ia».  . 

Whence  did  the  Armenians  of  the  seventh  Century  obtain  the  tradi- 
tion  that  the  prologues  etc.  were  the  work  of  Euthalius  of  Alexandria? 

To  this  question  I  have  no  very  satisfactoiy  answer.  The  Codices 
of  the  Mechitarist  library  in  Vienna  which  contain  the  epistles  and  acts 
only  mention  Euthalius  in  the  heading  of  the  so-called  prayer.  The 
same  is  true  of  two  early  Codices  in  the  British  Museum,  of  Lord  Zouche's 
Armenian  bible  and  of  the  more  valuable  copy  belonging  to  the  British 
and  Foreign  Bible  Society.  The  latter  adds  between  the  Prologues  etc. 
and  the  text  of  the  Paulines  an  old  colophon  stating  that  *this  book 
was  written  carefuUy  from  an  exemplar  of  the  translation  of  the  ancients, 
and  accords  therewith'.  But  whether  this  notice  applies  to  the  Prologue 
as  well  as  to  the  text  is  not  clear.  The  editors  of  the  bible  printed 
at  San  Lazaro  in  1860,  profess  to  foUow  the  oldest  Codices.  If  so, 
these  Codices  emit  the  name  of  Euthalius  before  the  prologues.  -  Thus 
it  would  seem  as  if  in  all  Armenian  Codices  the  prologues  were  anony- 
mous,  and  as  if  the  name  Euthalius  was  affixed  to  the  'Prayer*  alone. 
This  'Prayer*  in  B.  M.  cod  add  19,  730,  written  in  S.  XIII,  foUows  after 
the  epistle  of  Jude.  So  also  in  the  Mechitarist  Bible  codex  in  Vienna, 
No.  55,  written  1375.  In  another  bible  codex  No.  71  of  the  same 
coUection  written  s.  Xm — XTV  the  'Prayer*  is  not  given,  but  on  f.  468  a 
the  'chapters*  of  Euthalius  are  eo  nomine  alluded  to  in  a  note  written 
by  the  scribe.  I  now  tum  to  another  Armenian  source  of  knowledge 
about  Euthalius. 

A  certain  presbyter  Matthew  in  A.  D.  141 1  wrote  a  commentary  on 
Acts  which  is  preserved  in  the  Mechitarist  library  in  Vienna  cod.  34, 
(Dashean  catal.  p.  187).  In  it  he  raises  the  question:  "Who  composed  the 
'^prologue  of  acts?'*  *lt  seems  to  me,  he  answers,  that  Euthalius  com- 
'*posed  this  as  well  as  that  of  the  Paulines.  He  was  a  teacher  and 
"bishop  in  Alexandria.    For  whom  then  did  he  compose  it?  Some  say 
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"for  one  Athanasius  an  ascetic  in  the  desert  of  the  Thebaid.  But  it 
"seems  to  me  that  they  were  diflferent  people  who  asked  respectively 
"for  the  works  on  the  apostle  (Paul)  and  on  the  acts.  For  that  (?  on 
"Paul)  was  composed  for  Alexander  patriarch  of  Alexandria,  whom  he 
"calls  lionorable  Fathei*  (=  irdrep  Timu)TaT€)  and  at  whose  humility  and 
''condescension  he  is  surprised,  that  he  should  ask  for  the  discourse 
"from  a  pupil,  and  whom  he  fears  to  disobey  lest  he  be  given  over 
"to  perdition.  But  this  work  (?  on  Acts)  he  wrote  for  Athanasius  a 
* 'pupil  of  the  same  patriarch,  who  corrected  (?  =  KaTiüp8u)C€v)  the  *we 
"believe*,  whom  he  here  calls  *Brother  Athanasius'." 

This  Matthew  was  pupil  of  the  leamed  doctors  John  Orotnetzi  and 
Gregory  of  Dathev.  His  commentary  on  acts  is  compiled  from  John 
Chtysostom  and  Ephrem,  Michael  the  Syrian  historian  and  other  foreign 
writers.  The  commentary  is  foUowed  at  Fol.  223  by  a  moral  treatise 
written  by  the  same  Matthew  and  based  on  Evagrius  of  Pontus. 

The  above  notice  calls  for  consideration  on  several  grounds.  We 
do  not  know  to  what  sources  an  Armenian  scholar  of  the  year  1400 
may  not  have  had  access,  but  the  foUowing  points  are  important: 

1.  His  information  is  not  obtained  from  the  prologues,  and  yet 
admirably  agree  with  and  explains  them. 

2.  He  does  not  repeat  the  chronicler  of  A.  D.  685,  but  at  once 
knows  more  than  he  does  and  impUcitly  contradicts  him,  for  he  places 
Euthalius  not  as  late  as  396,  but  under  Alexander  who  died  six  months 
after  the  Council  of  Nice,  say  early  in  326,  Every  writer  earlier  than 
Dr.  A,  Robinson  has  jumped  to  the  conclusion  that  the  writer  of  396 
or  458  was  Euthalius. 

3.  He  knows  that  the  irari^p  Ti^iu)TaToc  of  the  prologue  to  the 
Paulines  was  this  Alexander. 

4.  He  knows  that  the  'brother'  Athenasius  was  a  monk  of  the 
Thebaid  and  not  the  great  Athanasius.  If  we  allow  for  the  tendency  to 
ascribe  everything  to  the  great  leader  of  orthodoxy,  we  raust  admit 
that  Matthew  here  displays  very  special  knowledge,  and  appears  to  be 
very  reliable. 

5.  He  knows  that  the  Athanasius  in  question  was  the  one  who 
drew  up  or  corrected  the  creed  which  from  time  immemorial  has  been 
in  use  in  the  Armenian  church,  and  is  not  identical  with  the  Nicene. 
It  begins  'we  believe'  hawatamq.  Of  course  the  Quincunque  vuU  is  not 
in  question,  for  that  was  only  translated  into  Armenian  about  1650, 
begins  as  in  the  Latin,  and  has  never  been  used  as  a  creed  until  recently 

9. 2.  X904. 
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by  a  few  Uniats.  In  Alexander's  time  the  name  of  Athanasius  was 
common  in  Egypt 

The  Information  of  Matthew  the  eider  of  1400  is  so  weighty,  that 
we  are  inclined  to  discount  his  lateness  of  date»  and  admit  the  probability 
of  his  account  of  Euthalius.  Only  there  here  meets  us  a  difficulty.  How 
could  the  author  of  the  prologue  to  the  Paulines,  writing  for  Alexander 
the  Patriarch  and  therefore  before  326,  cite  from  works  of  Eusebius 
which  were  written  about  323.  Hence  Dr.  A.  Robinson  fixt  323  as 
the  terminus  a  quo  of  Euthalius,  just  as  396,  the  year  in  which  the 
Martyrium  Pauli  was  imitated  from  and  compiied  out  of  the  prologue, 
supplied  him  with  a  terminus  ad  quem. 

But  the  difficulty  vanishes  if  we  can  suppose  that  the  author  of 
this  prologue  visited  Caesarea  and  there  had  access  to  the  writings 
which  Eusebius  had  just  completed. 

And  this  is  just  what  we  do  learn  from  the  colophon  which  in 
Armenian  MSS  of  the  Paulines,  as  also  in  codex  H  of  Paul,  foUows 
the  EpisÜe  to  Philemon: 

"I  have  written  out  and  arranged  as  far  as  I  could  verse  by  verse 
''the  writings  of  Paul  the  apostle,  disposing  them  also  in  easily  under- 
"stood  lections  for  our  brethren  ....  This  book  was  copied  after  an 
"exemplar  of  Caesarea,  which  lies  there  in  the  ehest  of  books,  and 
"which  was  written  with  his  own  band  by  the  holy  Pamphilus." 

In  the  Journal  of  Philology  Vol.  23  in  an  article  "on  the  codex 
Pamphili  and  date  of  Eusebius'*  I  argued  that  this  colophon  must  be  of 
the  same  writer,  Euthalius  or  not,  who  wrote  the  prologues,  because  it 
agrees  with  them  in  style  and  Contents.  There  is  a  similar  colophon 
at  the  end  of  the  Catholic  epistles.  These  two  colophons  are  first  rate 
evidence  that  the  author  of  the  argumenta  did  visit  Caesarea.  But  if 
so  why  should  he  not  have  seen  there  the  veiy  works  of  Eusebius 
which  he  cites?  He  would  hardly  have  omitted  to  enquire  of  the 
great  historian  about  the  chronology  of  Paul.  The  use  of  the  month 
Panemus  in  the  prologue  of  the  Paulines  also  points  to  Caesarea,  as 
Dr.  Robinson  has  remarked.  It  is  quite  likely  that  Euthalius  repaired 
to  Caesarea,  the  great  home  of  study  of  the  Sacred  text,  in  order  to 
fulfil  the  command  laid  on  him  by  Alexander.  There  is  no  reason,  as 
Dr.  P.  Corssen  has  shewn,  why  Dr.  A.  Robinson  should  ascribe  these 
colophons  to  the  writer  of  A.  D.  396  rather  than  to  the  Author  of  the 
prologues. 

The  question  next  arises:   How  long  before  A.  D.  685  were  the 
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prologues,  martyrium,  colophons  relating  to  Pamphilus  etc.  translated 
into  Armenian*?  In  translating  dates  fixed  in  the  Julian  calendar  the 
Armenians  were  wont  to  add  the  name  of  the  month  which  in  their 
vague  calendar  answered  at  the  time  of  translation  to  the  Julian  month 
mentioned. 

For  the  moment  I  set  aside  the  passage  of  the  Prologue  in  which 
the  Feast  of  S.  Paul  is  dated.  I  do  so,  because  in  evidence  of  the 
original  Armenian  text  of  this  passage  I  have  only  the  printed  Annenian 
bible  and  MSS  of  the  thirteenth  Century.  I  will  begin  by  considering 
the  dates  in  the  Martyrium,  for  the  Armenian  text  of  which  I  have 
indefinitely  older  testimony. 

Now  in  this  Martyrium  the  date  of  Paul's  death  is  fixt  onjune  29 
twice,  viz  fj  irpö  rpiüjv  KaXavbüöv  louXfujv  imnvi'louvCi}!,  and  lower  down 
^nvöc  'louviou  ctKOcrQ  ivvdTi)  i\\xipq.. 

The  Armenian  translator  of  the  Euthalian  apparatus  adds  the  name 
of  the  Armenian  month  corresponding  to  the  month  of  June. 

In  1892  I  found  in  a  binding  at  Edschmiatzin  a  very  ancient  uncial 
text  of  parts  of  the  Euthalian  prologue  to  the  epistles  of  Paul  and  abo 
of  the  Martyrium  Pauli;  and  in  this  text  the  above  dates  are  rendered 

thuS:  jmnjuf^uiii  qbpjiub  ^uiquibt^jußb  jntXjiu  uijuai  an  f;  dutpi^ß  mJ^u^  and: 
A    ^piaIrmutuutL6rnnpq.nLji   jpfuuiiuuh    mifui^  juuluhu^^  jntuthj    an  £*  ifmpqjta    nn 

That  is:  "On  the  third  day  before  the  calends  <of  the  month  July> 
in  the  month  of  June  which  is  the  month  margotz". 

And:  "In  the  15*  cycle  of  years,  in  the  month  of  June,  which  is 
Margotz,  on  the  29***  day". 

In  the  first  passage  I  add  in  brackets  "of  July",  which  must  have  once 
stood  in  the  Armenian  text,  for  the  later  MSS  have  it,  but  omit  the 
words  "in  the  month  of  June*'.  As  in  'many  Greek  MSS,  so  in  the 
Armenian,  mention  was  made  of  both  months;  but  the  equation  with 
Margotz  only  applies  to  June  as  the  second  passage  shews. 
Now  in  A.D.  388,  June  15*^  — Margots  i*'. 
>»       M      448,     n       I  •'  =        „  „ 

„       „       S08,  May  iS*^-=        „ 
Therefore   the   martyrium  was  translated  into   Armenian  between 
388  and   508,   and  the  middle  date  448  best  suits  the  translator's  text, 
since  the  whole  of  June  then  covered  the  whole  of  Margotz. 

But,  it  may  be  said,  the  martyrium  was  translated  before  the  pro- 
logue. I  answer  that  there  is  not  proof  that  it  was;  and  that  the  iden- 
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tity  of  style  and  of  phrases  used  to  render  in  the  Martyrium  phrases 
which  recur  in  the  prologue  proves  that  the  same  translator  translated 
both.  The  uncial  fragment  contains  part  of  the  prologue  to  the  Paulines 
as  well  as  the  martyrium;  but,  unfortunately,  not  the  passage  which 
gives  the  date  of  S.  Paul's  feast  in  Rome. 

The  equations  with  Armenian  months  as  given  in  the  printed  Ar- 
menian  bibles  are  impossible.     They  are  these: 

In  the  prologue  pf  Paulines:   Noomon  (?  Lous)  «»  Maren. 
In  the  Martyrium:  July -«  Margatz. 
„     „  „        :  June « Mareri. 

Perhaps  in  the  prologue  the  Armenian  means  that  the  third  day 
before  the  Kalends  ofjuly,  viz:  June  29,  feil  in  Mareri.  But  Mareri  ans- 
wered  to  June  in  A.  D.  324,  and  to  July  in  A.  D.  2CX).  Lous  8 — 30 
covered  July  1—22.  It  is  evident  that  the  Armenian  version  was  not 
made  before  A.D.  396  when  Mareri  i  feil  on  May  14  or  15.  Therefore 
any  equation  in  the  prologues  with  Mareri  must  be  wrong. 

The  equations  therefore  fumished  in  the  Martyrium  by  the  printed 
text  only  suit  the  sixty  years  following  A.  D.  332,  and  must  be  rejected 
as  confusions  of  a  copyist.  The  text  of  the  uncial  alone  accords  with 
the  facts  and  the  probabilities,  and  it  shews  that  the  prologues,  Martyrium 
and  the  rest  were  translated  in  the  middle  of  the  fifth  Century,  to  which 
age  linguistically  the  translation  belongs.  The  equations  of  the  printed 
text  would  imply  that  the  translation  was  made  about  A.  D.  350,  which 
is  absurd. 

The  Greek  text  of  the  Prologues  used  by  the  Armenian  translator  was 
already  old  enough  to  contain  corruptions,  and  the  existence  in  it  of 
the  Word  noomon  as  name  of  the  month  enables  us  to  recognise  its 
Greek  congeners.  These  are  enumerated  by  Dr.  A.  Robinson  p.  44  of 
his  Euthaliana: 

Vat  Reg  29  (Boeder)  s.  XI. 

Par  Cr  105  s.  X  (Fragm). 

BM  Add  28,  816.    A.  D.  IUI  (toO  ttov.). 

Oxf  Ch  Ch  Wake  38  s.  XI  (toö  irav.). 

Ibid  Wake  12  s.  XI  (toO  itov vovujv). 

For  these  Codices  (except  for  the  variants  given  above  in  brackets) 
agree  in  reading  in  the  Prologue  of  the  Paulines  the  following:  irt^mrij 
irav^jLiou  K^rivöc,  fKXifi  tujv  vö^wv  ^itiv(. 

This  Word  vö^uiv  —  whatever  its  origin  —  must  have  stood  in  the 
Greek  text  used  by  the  Armenian,  who  renders: 

4* 
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np  op  ilhß  t  'bamßli  mduy  ap  t  dmptrp^    "which    day    is    sixth    of   thc 

Noomon  month,  which  is  Maren". 

I  suspect  that  tujv  vö^ujv  is  a  corruption  of  T(£iv  öXuiv,  and  that 
this  in  turn  is  a  corruption  of  Tifi  Xd)w.  Dr.  A.  Robinson  enumerates 
three  Codices  which  read  xdi  6Xu)V,  one  of  the  XI***  and  two  of  the 
xn*  Century;  and  two  of  the  tenth  and  eleventh  which  read  t^j  Xifaip, 
which,  as  he  rightly  suggests,  must  have  come  into  the  text  as  a  mar- 
ginal gloss  somewhere  in  Asia  Minor,  where  Lous  6  —  Panemus  5  in 
Syria— June  29. 

I  hope  I  have  given  reasons  why  we  should  suspend  our  judgement 
about  the  date  of  the  Euthalius  who  was  author  of  the  prologues. 

1.  The  evidence  of  the  Armenian  sources  is  cogent,  and  proves 
that  these  argumenta  etc.  were  already  known  in  Armenian  before  700 
A.  D.  and  were  then  attributed  to  an  Euthalius. 

2.  Both  the  language  and  internal  dating  of  the  Armenian  compel 
US  to  set  the  translation  back  in  the  fifth  Century. 

3.  Lastly  the  evidence  of  Matthew  the  Eider  is  very  difficult  to 
exfdain  away,  and  has  a  genuine  and  authentic  ring.  If  we  accept  it, 
we  mu^  put  back  the  composition  of  these  Argumenta  to  before  326 
and  after  320  A.  D. 
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Untersuchungen  zur  Didache.' 

Von  Paul  Drewa  in  Gießen. 

I. 
Über  das  Verhältnis  der  Didache  zu  den  paulinischen  Briefen. 

Seit  Wohlenberg,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  in  ihrem  Verhältnis 
zum  neutestamentlichen  Schrifttum  (Erlangen  1888),  der  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  Didache  zu  den  paulinischen  Briefen  nachgegangen  ist 
und  unsichere  Spuren  der  Benutzung  des  Römer-  und  der  Thessalonicher- 
briefe  hat  aufweisen  wollen,  hat  sich  niemand  mehr  mit  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  Didache  zu  den  Paulinen  beschäftigt.  Im  Folgenden 
soll  dieses  Problem  wieder  aufgegriffen  werden.  Ich  gehe  von  der  An- 
sicht aus,  die  als  die  allgemeine  und  als  die  gesicherte  gelten  kann',  daß 
von  einer  Benutzung,  ja  einer  Kenntnis  paulinischer  Briefe  beim  Verfasser 
der  Didache   nicht   die  Rede   sein   kann.     Aber  mit   diesem  negativen 


'  Die  folgenden  Untersuchungen  wollte  ich  ursprünglich  dem  im  „Handbuch  der 
n.  t  Apokryphen''  (herausg.  v.  Hennecke)  erscheinenden  Kommentar  zur  „Apostellehre" 
beigeben.  Um  diese  Veröffentlichung  nicht  zu  sehr  zu  belasten,  entschloß  ich  mich, 
sie  herauszuheben  und  gesondert  in  dieser  Zeitschrift  erscheinen  zu  lassen.  Das  vor- 
liegende Manuskript  war  druckfertig,  als  mir  Schermann,  Eine  Elfapostelmoral  oder  die 
X-Rezension  der  „beiden  Wege"  (München  1903)^  in  die  Hand  kam.  Ich  habe  absicht- 
lich auf  jede  Berücksichtigung  dieser  Schrift  verzichtet.  Die  in  Bezug  auf  die  Didache 
schwebenden  Probleme  müssen  von  den  verschiedensten  Seiten  her  erwogen  werden.  — 
Die  im  Folgenden  gebrauchten  Abkürzungen  sind  die  der  Prot.  R  E.,  vgl.  diese  Zeitschr.  II 
(1901),  S«  58  Anm.  3.  Also:  A  «=  Apostol.  Konstitutionen;  B  =  Bamabasbrief;  De» 
Didache;  A  =  Grundschrift  von  D  (ohne  c.  1,3 — 2, 1  u.  c.  7 — 15  [l6]);  K  ■«  die  sog.  Apostol. 
Kirchenordnung;  L  »s  die  Lateinische  Übersetzung  von  D  (herausg.  v.  Schlecht  1901). 

a  Nur  Funk  schreibt  in  seinen  Patres  Apostolici,  ed.  secnnda  adancta  et  emendata 
ToL  I  (Tübingen  1901)  p.  Xni:  „Anctor  pDoctrinae]  non  solum  Evangelium  Matthaei, 
sed  etiam  Evangelium  Lucae  et  plures  epistolas  Novi  Testamenti  cognitas  habuisse 
videtvr»  inprimis  Pauli  ad  Romanos  et  ad  Corinthios,  Petri  epistolam  I.  Auch  Barden - 
hewer  nimmt  an,  daß  der  Verf.  von  D  den  Römerbrief  (in  c.  5, 1  u.  2),  den  i.  Corinther- 
brief  (in  c.  10,  6)  und  den  i.  Petmsbrief  (in  c.  1, 4)  verwertet  habe  (Gesch.  der  altkirchl. 
Litteratnr  I,  S.  79). 
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Satze  ist  das  Problem  nicht  gelöst,  denn  es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  zwischen  der  Didache  und  den  Paulinen  Parallelen  vorhanden  sind; 
das  Folgende  wird  das  beweisen.  Wie  sind  diese  Zusammenklänge  zu 
erklären? 

Von  Weizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  1892,  S.  560  ;u.  594  ist 
in  Bezug  auf  i  Cor  4,  17:  „8c  [TtjüiöOeoc]  öjnäc  dva^vi^cet  rdc  öboüc  \xov 
Tdc  iv  Xpicnji  %aoO,  Ka0ujc  irovraxoO  tv  irdcij  ^kkXticCcii  öiödacui"  die 
Behauptung  aufgestellt  worden,  daß  hier  unter  den  öbol  des  Paulus  die 
„christliche  Halacha"  (vgl.  Rom  6,  17;  2  Thess  2,  15)  zu  verstehen  sei, 
also  eine  Art  Lehrzusammenfassung,  die  Paulus  den  Gemeinden  übergab. 
Diesem  Gedanken  ist  Alfred  Seeberg  in  seinem  vor  kurzem  erschienenen 
Buch,  Der  Katechismus  der  Urchristenheit  (Leipzig  1903),  näher  nach- 
gegangen. Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  eine  katechetische 
Zusammenfassung  der  christlichen  Lehre  gegeben  habe,  die  die  Apostel 
und  urchristlichen  Missionare  überall  eingeprägt  und  mündlich  überliefert 
haben.  Der  Inhalt,  je  nach  Gelegenheit  wechselnd,  sei  wesentlich  zunächst 
ein  Laster-  und  ein  Tugendkatalog  gewesen.  Dieser  Katechismus  sei 
zur  Zeit  des  Paulus  Gegenstand  des  Taufunterrichts  gewesen.  Ohne  auf 
das  Einzelne  dieser  Hypothese  einzugehen  oder  sie  mir  bis  ins  Einzelne 
aneignen  zu  können,  bin  ich  doch  der  Meinung,  daß  Paulus  einen  ur- 
sprünglich jüdischen  Katechismus  in  verchristlichter  Gestalt  gekannt  hat, 
und  daß  jener  oder  dieser  oder  ein  ähnlicher  Katechismus  in  der  Didache, 
genauer  in  der  Urdidache,  verarbeitet  worden  ist  Diese  Annahme  er- 
klärt auf  das  Beste  die  vorhandenen  Parallelen  zwischen  der  Didache 
und  den  Paulinen.  Sie  führt  also  die  längst  ausgesprochene  und  als 
sicher  angenommene  Vermutung,  daß  der  Didache  ein  jüdischer  Prose- 
lytenkatechismus  zu  Grunde  liege,  nur  noch  einen  Schritt  weiter. 

Aber  bestehen  wirklich  zwischen  den  Paulinen  und  der  Didache 
erkennbare  Parallelen?  Es  kann  sich  bei  einer  solchen  Vergleichung 
nur  um  folgende  Kapitel  der  vorliegenden  Didache  handeln:  c.  i,  i — 2; 
c.  2,2  — c.  5,3,  denn  daß  c.  1,3—2,1  ein  späterer  Einschub  ist,  ist  jetzt, 
nachdem  auch  die  lateinische  Übersetzung  (herausg.  v.  Schlecht  1903) 
dieses  Stück  nicht  hat,  so  gut  wie  unbestreitbar.  Fraglich  ist  es,  ob 
c.  6,  2  u.  3  zu  dieser  Urdidache  gehört  habe,  und  dasselbe  gilt  von  c.  16; 
doch  ist  mir  dies  in  Bezug  auf  c.  16  sehr  wahrscheinlich,  wie  ich  unten 
unter  DI  (S.  67  ff.)  ausführen  werde. 

Wir  beginnen  mit  c.  5  von  D.  Dieses  Kapitel  beschreibt  den  Weg 
des  Todes  in  der  Form  zweier  Lasterkataloge,  von  denen  jeder  22  (bez. 
23)  Laster  auffuhrt.     Daß  dies  jüdisch  ist,  hat  Harris,  The  Teaching  of 


Digitized  by 


Google 


Paul  Drews,  Untersuchungen  zur  Didache.  55 

the  Apostles  (London  1887),  p.  82ff.,  gezeigt  Er  hat  aber  auch  bereits 
a.  a.  O.  darauf  hingewiesen,  daß  zwischen  D  c.  5  und  Rom  i,  29  ff.  eine  Ver- 
wandtschaft bestehe;  auch  hier  werden  22  Laster  aufgeführt.  Die  Parallel- 
stelle im  ersten  Römerkapitel  ist  aber  richtiger  von  v.  24  an  bis  zum 
Schluß  des  Kapitels  abzugrenzen.  In  folgenden  Punkten  tritt  die  Ver- 
wandtschaft unverkennbar  zu  Tage:  i.  D  c.  5,  i  heißt  es:  'A  bk  toö  6a- 
vdrou  6b6c  dcnv  aörri;  Paulus  schließt  v.  32  mit  dem  Gedanken:  oi  xct 
TOiaOra  updccovrcc  dEioi  Oavdxou  eJciv.  —  2.  Wie  erwähnt,  bietet  D  c.  5 
einen  doppelten  Lasterkatalog,  einmal  werden  v.  i  22  Laster  selbst  ge- 
nannt; darauf  folgt  v.  2  ein  Katalog  von  22  Lasterhaften;  Paulus  setzt 
auch  zunächst  mit  Abstrakta  ein,  die  er  durch  die  Formeln  ireirXripu)- 
}xiyovc  und  ^ecroOc  (v.  29)  der  Konstruktion  des  ganzen  Gefüges  anpaßt; 
darauf  geht  auch  er  zu  persönlichen  Substantiven  über  (v.  30—32).  Von 
den  22  Lastern  in  D  5,  i  kehren  aber  bei  Paulus  Rom  i,  29  ff.  folgende 
wieder:  (pövot  (v.  29),  böXoc  (v.  29),  inepTicpavta  (v,  30:  Ö7T€pTiq)dvouc), 
KttKia  (V.  29),  irXeovcEia  (v.  29;  auch  i  Kor  6, 10),  dXoZoveta;  (v.  30 :  dXaZövac); 
außerdem  stehen  die  dmeujutai  auch  Rom  i,  24,  und  ZfiXoTUTrCa  dürfte  dem 
Worte  q)06voc  (v.  29)  entsprechen.  Nun  lassen  sich  aber  von  den  16  noch 
unbelegten  Lastern  in  D  5,  i  in  andern  paulinischen  Lasterkatalogen*, 
namentlich  in  i  Kor  6,  9 f.  die  Parallelen  finden.  Das  sind:  ^oixetai 
(I  Kor  6,  9);  TropveTai  (i  Kor  S,  lO;  6,  9;  Gal  5,  19;  Eph  5,  3;  Kol  3,  5); 
icXoirai  (i  Kor  6, 10);  eiöujXoXaTptai  (i  Kor  5,  lO;  6, 9;  Gal  5,  20;  Eph  5,  5; 
Kol  3,  5);  (pap^aKtat  (Gal  5,  20);  dpirataC  (i  Kor  5,  lO;  6,  10);  aicxpoXotfa 
(Kol  3,8)  und  öqioc,  das  vielleicht  gleich  (puciuiceic  (2  Kor  12,20)  ist.  Es 
bleiben  also  nur  6,  bez.  7  Laster,  die  nicht  in  einem  paulinischen  Laster- 
katalog wiederkehren.  Man  darf  wohl  den  Schluß  wagen:  der  D  5,  i 
vorliegende  oder  ein  ihm  verwandter  Lasterkatalog  war  dem  Paulus  be- 
kannt Pauliis  hat  natürlich  nicht  peinlich  genau  zitiert;  er  bringt  zu 
Papier,  was  sich  gerade  in  die  Feder  drängt.  Daß  er  Rom  i,  29  ff.  Laster 
wie  jLiotxeiat,  nopveiat,  ei2)UiXoXaTp(at  nicht  aufliihrt,  erklärt  sich  aus  dem 
Zusanunenhang;  im  Vorhergehenden  war  davon  schon  hinlänglich  die 
Rede.  —  3.  D  5,  2  lesen  wir:  ^ucoOvt€C  dXi^jeciav,  dtaitdlvTec  t|i€Cboc; 
Rom  I,  25  sagt  Paulus:  oliivec  Kiexi^XXaHav  Tf|v  dXrjOciav  0€oO  h  tijj 
i|i€Öb€i.  —  4.  D  5,  2  heißt  es:  oök  dXeoOvTec  tttujxöv  —  Rom  i,  31: 
dvcXe^ijucvac  —  5.  D  5,  2  heißt  es:  oO  KoXXdi^evot  dyaOtp  ovbi  Kpfcet  ötKdqi, 


s  Lasterkataloge  finden  rieh  bei  Paulus  außerdem:  i  Kor  5,  10 f.;  i  Kor  6,  gf; 
2  Kor  12,  20 f.;  Gal  5,  19;  Kol  3,  5;  Eph  4,  31  ff.  (vgl.  v.  Dobschütz,  d.  urchristL  Ge- 
meinden S.  283). 
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dtpuirvoövTec  oOk  eic  tö  dtaö^v,  dXX'  eic  t6  ttoviipöv  und  Rom  12,  9: 
dTrocTvToOvT€C  t6  Tiovnpöv,  KoXXuuMevoi  tu)  dtaOifi. 

Gewifl  kann  man  jede  einzelne  dieser  Berührungen  als  zufallig  hin- 
stellen, als  Zusammenklänge^  die  sich  von  selbst  einstellen  bei  der  Be- 
handlung verwandter  Gegenstände,  allein  diese  gehäuften  Berührungen 
dicht  nebeneinander  lassen  sich  kaum  als  solche  Zufälligkeit  aufTassen. 
Sie  deuten  auf  Verwandtschaft,  auf  irgendeine  gegenseitige  Beziehung. 
Und  welcher  Schluß  darf  wohl  aus  diesen  Berührungen  gezogen  werden? 
Gewiß  nicht  der:  D  hat  den  Paulus  gekannt;  wohl  aber  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  daß  D  wie  Paulus  eine  gleiche  Quelle,  die  öbc(,  benutzt 
haben,  die  D  mafivoll  bearbeitet  hat,  mit  der  aber  Paulus  freier  schaltete^ 
sie  wirklich  verarbeitend  und  seinem  Bedürfnis  anpassend. 

Wir  wenden  uns  zu  D  c.  3  u.  4!  Daß  in  c.  4,  10  u.  11  eine  un- 
verkennbare Parallele  zu  Kol  3,  22 — ^41  (»=  Eph  6,  5 — 9)  vorliegt,  ist  oft 
bemerkt  worden  (vgl.  Alfred  Seeberg,  a.  a.  O.,  S.  37  f.).  Aber  täusche 
ich  mich,  wenn  ich  den  ganzen  Abschnitt  Kol  3,  5 — 4,  i  («  Eph  4,  i — 6,9) 
als  eine  freie  Bearbeitung  eines  Stoffes  ansehe,  den  die  6boi  enthielten 
und  den  wir  in  unserer  D  c.  3  u.  4  ungefähr  wiederfinden?  Dafür  spricht 
zunächst  der  Aufbau  der  beiden  Stellen.  Der  Aufbau  der  beiden  D-kapitel 
leuchtet  noch  deutlich  genug  heraus  aus  Kol  3,  5 — 4,  i.  Folgende 
Gruppen  lassen  sich  erkennen:  i.  D  c.  3,  i — 6  warnt  vor  allerlei,  nament- 
lich heidnischen  Lastern  (offenbar  liegt  diesen,  in  festem  Rhythmus  ge- 
bauten Sätzen  ein  Lasterkatalog  zu  Grunde,  den  vielleicht  der  Verfasser 
von  D  in  der  vorliegenden  eigenartigen  Weise  verarbeitete)*;  2.  darauf 
folgen  c.  3, 7 — lo  positive  Mahnungen,  eine  Art  Tugendkatalog;  3.  c.  4,  i — 2 
handelt  vom  gottesdienstlichen  Leben;  4.  c.  4,  3  enthält  eine  Mahnung 
zur  Eintracht  (v.  4  ist  inhaltlich  unbestimmbar);  5.  c.  4,  5 — 8  Mahnungen 
über  das  Geben;  6.  c.  4,9 — 11  Reste  einer  Haustafel.  Dem  entspricht 
nun  fast  genau  der  Aufbau  von  Kol  3,  5 — 4,  i.  Der  i.  Abschnitt  c.  3,  5 — 11 
enthält  eine  Warnung  vor  heidnischen  Lastern,  worin  offenbar  ein  Laster- 
katalog verarbeitet  ist;  2.  c.  3, 12:  Mahnung  zu  allerlei  Tugenden  (Tugend- 
katalog); 3.  c.  3, 13 — 15:  Mahnung  zur  Eintracht;  4.  c.  3, 16 — 17  handelt 
vom  Gottesdienst;  5.  c.  3,  18 — 4,  i:  eine  Haustafel.  Vergegenwärtigen 
wir  uns  diesen  Parallelismus  durch  eine  Gegenüberstellung! 

1.  D  c.  3,  2—6   =«  Kol  c.  3,  5— -II  (Lasterkatalog). 

2.  D  c.  3,  7 — io-=  Kol  c.  3,  12  (Tugendkatalog). 

X  Oder  liegt  hinter  der  Wendung  des  Paulos  Kol  3,  5:  Ti^v  irX€ovcS(av  f\Tic  icdv 
ciftuiXoXoTpcia  die  vollere  Formel:  ^x  t^  toOtujv  &irdvTUiv  (cC^uiXoXaTpia)  t^wäTai 
(D  3,  2ff.)? 
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3.  D  c.  4,  1—2    «=  Kol  c.  3,  16  u.  17  (Gottesdienst). 

4.  D  c.  4,  3  (4)  =  Kol  c.  3,  13— 15  (Eintracht). 

5.  D  c.  4,  5—8         ohne  Parallele  in  Kol  (Geben). 

6.  D  c.  4,  9— II  =  Kol  c.  3,  18— c.  4,  I  (Haustafel). 

Man  sieht  also,  dafi  ein  deutlicher  Parallelismus  des  Auf  baus  bis  auf  die 
Umstellung  von  3  und  4  in  Kol.  vorliegt.  Die  lag  aber  sehr  nahe,  da  bereits  in 
2.  Gedanken  angeschlagen  sind,  die  sehr  leicht  zu  4.  hinübergleiten  konnten 
(vgl.  unten).  Zu  5.  fehlt  eine  entsprechende  Parallele  in  Kol;  allein  es 
fehlt  nicht  an  einer  Andeutung,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  daß 
Paulus  doch  eine  Gedankengruppe,  wie  5.,  gekannt  hat. 

Sollte  nun  dieser  parallele  Gang  der  Gedanken  in  D  und  in  Kol 
zufallig  sein?  Man  könnte  dies  annehmen,  wenn  eine  Gedankenfolge 
vorläge,  die  sich  aus  sich  selbst  leicht  begreifen  ließe.  Aber  das  ist  nicht 
der  Fall.  Unvermittelt  setzen  die  einzelnen  Gruppen  in  D  ein.  Bei  Paulus 
ist  eine  gewisse  Verknüpfung  geschaffen.  Aber  schon  der  Übergang 
zum  gottesdienstlichen  Leben  liegt  nicht  an  sich  nahe.  Ganz  unvermittelt 
aber  tritt  bei  ihm  die  Haustafel  auf.  Der  analoge  Aufbau  in  D  und  Kol 
legt  durchaus  den  Gedanken  an  eine  gegenseitige  Beziehung  nahe. 

Aber  dieser  aufgewiesene  Parallelismus  gewinnt  erst  Gewicht,  wenn 
man  die  Anklänge  im  Einzelnen  ins  Auge  faßt. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  ein  Wort  über  die  Parallele  in  Eph  4,  i — 6, 9I 
Unverkennbar  ist  hier  das  gleiche  Material  wie  in  der  Kolosserstelle  ver- 
arbeitet, aber  viel  freier  und  aus  seiner  Ordnung  gelöst  Daher  bildet 
im  Aufbau  Eph  4,  i  ff.  keine  Parallele  zu  unseren  D-kapiteln.  Wohl  aber 
zeigt  sich  im  Einzelnen  Verwandtschaft  mit  D,  wie  sich  sofort  zeigen  wird. 

Vergleichen  wir  also  zunächst  D  3,  2 — 6  mit  Kol  3,  5 — 11  «=  Eph 
4,  26 — 29!  Hier  zeigt  sich,  daß  von  12  Lastern,  die  in  Kol  aufgezählt 
werden,  nicht  weniger  als  9  (oder  10)  in  D  sich  finden,  während  von  den 
22  Lastern  in  D  in  Kol  (u.  Eph)  diejenigen  übergangen  sind,  die  ent- 
weder ganz  speziell  oder  mehr  äußerlich  sind,  wie  ÖHiTiXöcpSaXiLioc  (D  3,  3) 
oder  otujvocKÖTTOc,  £TTaot2)6c,  ^aOrifiarixöc,  ircpiKaOaipwv  (D  3,  4),  Laster, 
die  offenbar  schlecht  in  den  Zusammenhang  und  zu  dem  Interesse  passen, 
das  Paulus  an  jener  Kolosserstelle  verfolgt,  oder  die  auch  in  der  D 
zu  Grunde  liegenden  Schrift  noch  fehlten.  Für  etliches  findet  sich  auch 
im  Epheserbrief  eine  Parallele,  wofür  Kol  keine  Parallele  bietet,  ein  Um- 
stand, der  fiir  unsere  Hypothese  stark  ins  Gewicht  fallt.  Die  umstehende 
Tabelle  mag  über  den  Tatbestand  orientieren. 


Digitized  by 


Google 


58 


Paul  Drews,  Untersuchungen  zur  Didache. 


D  3,  2:  \xf\  tCvou  dpxfXoc 
D  3,  2:  öp-rt  —  Ou^lKÖc 

r>  3»  3:  ^inOu|LinTr|c  —  ^in6u^{a  —  iropveia 
—  aicxpoXÖToc 


I^  3>  4:  €{bu)Xo\aTpia 

I^  3»  5  =  M^  Ttvou  vcOcTHC  —  M^cOcjna 


D  3,  5 :  K\owf\  (KXoiraC) 
D  3,  5 :  <piXdpTupoc 
D  3,  6:  ßXaccpnMai 


Eph  4,  26:  Öpt^€c8€  Kai  |Lif|  6fiapTdveT€. 

Kol  3,  8:  öpirtv,  euiiöv. 

Eph  4,  31 :  Gufiöc  Kai  öpTH. 

Kol  3,  5:  iTopvelav  .  .  .  ^mOu|Li{av  xan^v; 

V.  8:  afcxpoXoxia. 
Eph  5,  3:  tropvda;  v.  5:  irdc  iröpvoc;  v.  4: 

aicxpÖTTic  f\  )üiujpoXoT(a  f\  eörpaireXta. 
Kol  3,  5:  €ibu)XoXaTp€(a. 
Eph  5,  5 :  €(5ujXoXdTpiic. 
Kol  3,  9:  |yif|  M'C^^ccec  de  dXXifjXouc. 
Eph  4,  25 :  diToed|Li€voi  t6  MieOboc. 
Eph  4, 28:  6  kX^tttwv  [xr\KiT\  KXcirrdTiu  .  .  . 
(Kol  3,  5 :  irX€OV€Eiav). 
Kol  3,  8:  ßXacqpiiiutiav. 
£ph  4«  31 :  ßXac<pr)|Li(a. 


Anhangsweise  sei  noch  darauf  verwiesen,  daß  zu  der  Zusammen- 
stellung D  3,  2:  ZTiXujTf|c  \ir\bi  dpiCTiKÖc  iir]bk  Ou^iKÖc  sich  eine  bemerkens- 
werte Parallele  in  den  Lasterkatalogen  Gal  5,  20  und  2  Kor  12,  20  findet, 
wo  ebenfalls  ?pic,  ZfiXoc,  öu^oi  zusammenstehen. 

Wir  konmien  zum  2.  Parallelstück  D  3,  7—10  und  Kol  3,  12  —  Eph 
4,  2  u.  32.  Beachtenswert  ist,  daß  Eph  4,  31  u.  32  von  einem  kleinen 
Lasterkatalog,  deren  vorletztes  Glied  die  ßXacq)TiMia  ist,  zu  positiven 
Mahnungen  mit  einem  t'vecSe  bi  übergegangen  wird.  In  D  3,  6  ist  das 
letzte  Laster,  das  erwähnt  wird,  die  ßXacq)ri^(a  und  die  positive  Mahnung 
V.  7  ff.  setzt  zwar  nicht  sofort,  wohl  aber  im  zweiten  Satz  mit  t^vou  ein. 
Es  handelt  sich  nun  bei  den  Tugenden,  zu  denen  ermahnt  wird,  sowohl 
in  D,  als  auch  in  Kol  und  Eph  um  ein  und  dieselbe  Kategorie,  nämlich 
um  die  Güte  gegen  den  Nächsten,  Zur  leichteren  Beurteilung  der  nahen 
Verwandtschaft  dieser  Abschnitte,  seien  sie,  soweit  es  nötig  ist,  neben- 
einandergerückt; die  wörtlichen  Übereinstimmungen  sind  durch  Sperrung 
hervorgehoben. 


I>3»7— 9!  Mihi 
TTpaOc  .  .  .  rCvou 
|LiaKp68u|bioc  Kai 
^€/|fiu)v  Kai  AKaKoc 
Kai  fjcOxioc  Kai  dya- 
6ÖC  .  . .  oi)x  öv^l^ccic 
ceauTÖv  oiib^  bdiceic 
tQ  V^Xti  cou  6pdcoc. 
Oö  KoXXn^cerai  f| 
\^Xf\  cou  n€Tä  t\^r\' 
XCtiv,  dXXd  ^€Td  bi- 
Ka(uiv  Kai  TaiT€ivd:»v 
dvacTpaq)i^a3. 


Kol  3,  12  u.  13»: 
*EvbOcacO€  oöv  .  .  . 
cirXdTXva  olKTipfLioO, 
XpriCTdTYiTa,  xairci- 
voq)poc(iviriv,  irpaC- 
TiiTa,  ibiaKpoOu- 
^(av,  dv€XÖfi€voi 
dXXiiXujv  Kalxapi2!6- 
ficvoi  touTotc. 


Eph  4,  2:  ^€Td 
irdcnc  TaTrcivoq)po- 
cövric  Kai  irpaOTn- 
Toc,  )ui€Td  juaKpo- 
eujLilac. 


Eph  4,  32:  nv€c6€ 
bi  de  dXX/|Xouc  xpn- 
CTol,  eöcirXoYxvoi, 
XapiZöfievoi  ^auTotc. 
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Auffallend  ist,  daß  wie  in  D  3,  7,  so  in  Kol  3,  12  und  Eph  4,  2  die 
Begriffe  der  Sanftmut  und  der  Langmut  nebeneinander  stehen,  während 
Paulus  Gal  5,  22  und  2  Kor  6,  6  die  fiaKpoOu^ta  mit  der  xP^ctöttic  zu- 
sammenstellt. 

Der  3.  Abschnitt:  D  4,  i — 2  und  Kol  3,  16  u.  17.  In  D  ist  die  Rede 
von  der  Dankbarkeit  und  Ehrfurcht  vor  dem,  der  töv  Xötov  toO  0€oO 
verkündet  hat;  er  ist  wie  der  KÖpioc  anzusehen;  sodann  die  Mahnung, 
täglich  das  Angesicht  der  Heiligen  aufzusuchen,  tva  diravairaflc  toTc  Xöyoic 
aÖTLuv.  In  Kol  3,  16  folgt  die  Mahnung:  ö  X6toc  toö  Xpictoö  (wofür  M 
Kupfou  liest;  in  der  Regel  sagt  Paulus  Xötoc  toO  OecO)  dvoiKciTUi  iv  ö^iv 
irXouc(uic;  gedacht  ist  offenbar  wie  in  D  an  die  häufigen  erbaulichen 
Zusammenkünfte,  nur  daß  aus  den  „Reden  der  Heiligen"  in  D  bei  Paulus 
Lehre  und  Lobgesänge  geworden  sind. 

Der  4.  Abschnitt  D  c.  4,  3  (4)  klingt  an  in  Kol  3,  13—15.  In  D 
heißt  es  kurz:  oö  iroirjcctc  cxic^a,  eipriveuceic  bk  jnaxo^fvouc;  die  Stelle 
in  Kol  liest  sich  wie  eine  erbauliche,  predigtmäßige  Ausfuhrung  dieser 
knappen  Gedanken:  dvexÖMCVOi  dXXrjXwv  xal  xopiZö^evoi  teuTOic,  idy  Tic 
irp6c  Tiva  fxfl  M^M^i^lv.  Aus  „Streitenden"  sind  also  solche  geworden^ 
die  gegeneinander  einen  Vorwurf  erheben.  Das  e(pv]V6uc€tc  in  D  klingt 
aus  in  dem  f\  ciprjvri  toO  XpicroO  ßpaßeu^TU)  £v  rate  xapbCatc  öji^v  und 
nimmt  hier  eine  entschieden  christliche  Wendung.  —  Nun  hat  Schermann 
(Oriens  Christianus  II  [1902],  S.  404)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
in  dem  Worte  Kol  4,  i  u.  2:  „ol  xOptoi  tö  btKatov  Kai  Ti\v  icöniTa  toic 
bcuXcic  napix^icQ^t  üböiec  ön  xal  öjiieTc  ^x^'^^  xupiov  dv  oöpavip.  TQ 
irpoceuxtl  itpocxapTepeiTe"  eine  deutliche  Parallele  zu  K  13  (bez.  14)  vor- 
liege, wo  es  heißt:  icönic  f&p  icn  Trdvrwv  irap'  auToi.  iv  7rpoc€uxQ  cou 
\xi\  biiiiuxt^cijc  (Hamack,  Prologomena  S.  231).  Diese  Stelle  bildet  aber 
die  Fortsetzung  von  D  4,  3  und  den  Übergang  zu  v.  4.  Da  nun  aber 
ganz  offenbar  Paulus  auf  jene  in  K  überlieferte  Stelle  anspielt,  so  müssen 
wir  schließen,  daß  diese  Stelle  ursprünglich  zu  D  gehörte  und  in  uns- 
rem  Text  nur  ausgefallen  ist.  Andrerseits  stützt  diese  Beobachtung 
wieder  unsre  Hypothese,  daß  Kol  3  u.  4  (init.)  eine  unsrer  D  verwandte 
Schrift  zu  Grunde  liegt. 

Der  5.  Abschnitt  D  c.  4,  5 — 8  ist  ja  in  Kol  ohne  deutlich  ausgeführte 
Parallele.  Allein  das  Sätzchen  D  c.  4, 7:  tviücij  T^p  Tic  dcTiv  ö  toö  fxicOoO 
KoXöc  dvTaitobÖTiic  hat  sich  bei  Paulus  in  die  Haustafel  verirrt  und  hat 
hier  c.  3,  24  folgende  Formulierung  gefunden:  eteöicc  8ti  dirö  xupfou 
diroX/iMi|;€c6€  rf\y  dvTaTTÖboctv  Tf)c  xXripovofifac. 

Endlich  kommen  wir  zu  dem  letzten  parallelen  Stück:  D  4,9 — 11 
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und  Kol  3,  18—4,  I  =  Eph  6,  4—9,  die  Haustafel.  —  Schon  Seeberg 
(a.  a.  O.  S.  38)  hat  bemerict,  daß  in  D  4,  9  eine  Parallele  zu  Kol  3,  21 
=«  Eph  6,  4  vorliegt  Die  etwas  elementare  Mahnung  in  D,  Sohn  und 
Tochter  nicht  zu  verlassen,  hat  bei  Paulus  eine  neue,  fast  überraschende 
Wendung  bekommen:  die  Kinder  nicht  zu  reizen  (\xi\  dpeOiZcre  Kol  3,  2i), 
bez,  nicht  zu  erzürnen  (\xii  irapopTiZere  Eph  6, 4)-  Sollte  diese  Umbiegung 
des  Gedankens  sich  vielleicht  so  erklären,  daß  das,  was  ursprünglich  in 
Bezug  auf  das  Verhältnis  von  Herrn  und  Knechten  gesagt  war,  auf  das 
Verhältnis  von  Eltern  und  Kmdem  übertragen  worden  ist?  Daß  Paulus 
mit  dem  Nachsatz:  dXXä  diap^cpcTC  aÖTd  dv  naxbitf  xai  vouOcctqi  Kvplov 
(Eph  6,  4)  wieder  in  die  Vorlage  einlenkt,  ist  klar.  Denn  D  4,  9*»  lautet: 
dXXd  dirö  vcottitoc  2)ibd£etc  t6v  (pößov  toO  0€Oö.  Die  Formel  von  Eph 
und  D  erscheint  übrigens  vereint  bei  Polykarp  4,  2.  —  Die  Verwandt- 
schaft zwischen  D  4,  10  u.  11  und  Kol  und  Eph  verdeutlicht  die  folgende 
Tabelle: 

D  4,  10:  oÜK  ^iTiT(iS€tc  Kol4»i:  oi  K6ptot,  t6  M-  Eph  6,9:  kqI  ol  KOptot,  xd 
2^o6X(p  cou  fj  iraiMcici)  rote  xaiov  xal  tfjv  (cdrriTa  toIc  aörd  itoicTtc  irpdc  aÖTo(fC, 
^iri  Töv  aÖTÖv  eeöv  Airßou-  bouXoicirpoc^x^cOc,  eibörcc  dvi^vxcc  Tf|v  AttciX/iv,  eiöörcc 

CIV,    ^V    ITlKpCc^    cou,    |Lir|irOT€    ÖTl  Kai    Ö)LI€TC    €X€T€    k(|-    ÖTl    Kai  aÖTU)V   Kai  Ö|LHÖV 

od    \xi\   q)oßii6i^covTai    xdv   piov  ^v  oöpavCJ».  6  KOpiöc  ^cxiv  ^v  oöpa- 

^ir*    d^q>OTdpolc     Gcöv  voTc  Kai  iTpocuiiroXn)LiM'i<f 

oO     T^P     ^PX^'T***^    Kard  oCik  Cctiv  irap*  aörii;. 
irpöcuJiTov  KaX^cai,   dXX* 
^<p*  oDc  TÖ  irv€0^a  ^To(|uiac€v. 

D4,  II:  ö^€tc  bd  oi  boO-       K0I3,  22U.  23:  oiboOXoi,  Eph6,  5  u.  6:  ol  boOXoi, 

Xoi   löiroTaTi^cccec   toTc  ötraKoOere  Kaxd  ndvTa  toTc  OiraKouexc  toic  Kard  c dp- 

Kuploic  <>^ihy   d)C   xdirip   Kaxd  cdpKa  Kuploic,   n9\  Ka  Kuplotc   |Li€xd    (pößou 

e€oO  ^v  akx^vij  Kai  qpößtp   ^v  ö<pOaXfiobouX(aic  ibc  dv-  koI  xpö^ou  ^v  dirXöxnxi  Kap- 

(der    Lateiner     liest:     cum   OpiuirdpccKot,  dXX*  dv  dirXö-  Mac  0|budv  üJc  xCp  Xpicxi^i, 

pudere  et  tremore).                XT)xi    xapbiac    <poßou|Li€voi  |Lif|  Kax*  ö<p6aX)LioboOX{av  die 

x6v  KOpiov.  8  iäv  iToif^x€,  ^K  dvOpujTrdpecKoi,  dXX'  die  boD- 

Vuxf\c  ipfdZicde  die  xCp  KU-  Xoi  XpicxoO  . . . 

plqi  Kai  oCiK  dvepJjiroic.  Vgl.  Eph 5,21:6 iroxaccö- 

^cvoi    dXX/|Xotc   ^v    9Öß(p 
XpicxoO. 

Daß  in  den  „Wegen"  jedenfalls  auch  eine  Haustafel  enthalten  war, 
daü  mindestens  eine  solche  im  Umlauf  war,  bestätigt  das  häufige  Vor- 
kommen von  derartigen  Mahnungen.  So  werden  die  boGXoi  auch  Tit 
2,  9  (hier  wie  D  4,  1 1  das  Verbum  vi7roT<icc€c8ai!),  i  Tim  6,  i  und  i  Pet 
2, 18  (auch  hier:  Ö7TOTacc6fX€voi  dv  iravxi  q)6ßui!)  zum  Gehorsam  ermahnt. 
Daß  aber  diese  Mahnungen  der  Haustafel  mit  den  „Wegen"  in  enger 
Beziehung  gestanden  haben  müssen,  ja  zu  ihnen  gehörten,  dafür  spricht, 
daß  sowohl  in  Kol  und  Eph,  als  auch  im  i.  Petrusbrief  ganz  wie  in  D 
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vor  oder  nach  diesem  Stücke  Laster-  und  Tugendkataloge  eischeinen. 
Wahrscheinlich  haben  wir  es  in  der  Haustafel  D  4,  9 — ii  nur  noch  mit 
Resten  einer  in  der  Vorlage  viel  reicheren,  auf  das  häusliche  Leben  sich 
beziehenden  Mahnung  zu  tun. 

Die  letzten  Verse  von  D  4,  die  Verse  12 — 14  finden  nur  an  einer 
Stelle  eine  Parallele  in  unseren  beiden  Paulinen.  D  4,  12  heifit  es  näm- 
lich: Mtci)c€ic . . .  irdlv  ö  ^1^  dpecTÖv  tiJ»  Kup(ij),  und  Kol  3,  20  (in  der  Er- 
mahnung an  die  Kinder)  lesen  wir  die  Worte:  toOto  t^p  eödp€CT6v  dcnv 
dv  xup(i|i  (vgl,  auch  Eph  5,  lO:  öom^dZovTec  t(  dcriv  eödpcctov  xt^  Kupi^)). 
Dafi  diese  Formel  gerade  hier  wie  dort  in  diesem  Zusammenhang  auftritt, 
dürfte  schwerlich  auf  bloßem  Zufall  beruhen.  Ebenso  verdient  es  Beachtung, 
dafi  Paulus  sonst  mit  eOdpccroc  den  Dativ  T(p  BeCjt  zu  verbinden  pflegt  (Rom 
12, 1 ;  14, 18;  Phil  4, 18';  nur  2  Kor  5, 9  bezieht  sich  das  aöroi  auf  den  Kuptoc). 
Wenn  man  die  aufgewiesenen  Tatsachen  auf  sich  wirken  läfit,  wenn 
man  das  merkwürdige  Zusammentreffen  verschiedener  Anklänge  und 
Parallelen  zwischen  D  und  den  aus  Paulus  herangezogenen  Stellen  (Rom 
I,  24 ff.;  Kol  3,  5  ff.  und  Eph  4,  i  ff.)  würdigt,  so  wird  man  zur  Erklärung 
dieses  Tatbestandes  nicht  seine  Zuflucht  zum  Zufall  nehmen  können, 
sondern  man  wird  gedrängt  zu  der  Annahme,  dafi  eine  Schrift,  die  mit 
unserer  D  grofie  Verwandtschaft  gehabt  hat,  von  Paulus  in  freier  Weise 
erbaulich,  in  Predigtform,  in  steter  Anwendung  auf  die  christliche  Ge- 
meinde, an  die  er  schreibt,  benutzt  worden  sein  mufi. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  D  und  Kol  (Eph)  so  zu  lösen,  dafi  D 
Kol  und  Eph  benutzt  habe*,  ist  ganz  unmöglich  bei  der  Art,  wie  Kol 
und  Eph  gestaltet  sind.  Wer  einen  D-ähnlichen  Text  kennt,  kann  wohl 
schreiben  wie  Paulus  in  Kol  und  Eph,  aber  das  umgekehrte  Verfahren 
ist  ganz  ausgeschlossen.  Wir  werden  vielmehr  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dafi  Paulus  eine  Schrift  gekannt  haben  mufi,  die  ganz  ähnlichen  Inhalts 
und  verwandter  Form  war,  wie  der  heute  vor  uns  liegende  D-text. 

Jetzt  erst  rückt  i  Kor  4,  17  in  das  rechte  Licht.  Im  Lichte  der 
aufgewiesenen  Tatsachen  betrachtet,  können  die  an  dieser  Stelle  erwähn- 
ten 6boi  kaum  anders  als  von  einer  Schrift  verstanden  werden,  die  Paulus 
verchristlicht  hatte  und  in  seinen  Gemeinden  verbreitete.  Eine  genauere 
Erinnerung  an  den  Titel  der  Schrift  scheint  mir  Eph  5, 8  f.  vorzuliegen.  Dort 
heißt  es:  fjrc  tdp  ttot€  ckotoc,  vOv  bk  q)u)c  iv  Kupiqi*  ibc  xlKva  cpuiröc 
TtepmaTeiTC  —  6  tdp  Kapiröc  toö  <puiTÖc  iv  ndcq  dtaSujcövTi  Kai  biKaio- 

X  So  nimmt  Schermann  (Oriens  Christianus  II,  S.  404)  an,  daß  die  oben  angeführte 
Stelle  in  K  c.  13  ans  Kol  4,  I  u.  2  geschöpft  seL  Hätte  man  es  mit  dieser  einen  Stelle 
zu  tan,  80  wäre  sein  Schloß  auch  der  nächstliegende. 
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cOvi)  Kai  dXTiGcCqi.  Diese  Worte  enthalten,  das  darf  man  woM  zu  behaupten 
wagen,  eine  Anspielung  auf  die  Überschrift  bez.  den  Anfang  der  „beiden 
Wege".  L  (veröffentlicht  von  Schlecht)  bietet  nämlich  den  i.  Vers 
von  D  in  folgender  Fassung:  Viae  duae  sunt  in  saeculo,  vitae  et  mortis, 
lucis  et  tenebrarum.  In  his  constituti  sunt  angeli  duo,  unus  aequitatis, 
alter  iniquitatis.  Möglicherweise  liegt  hier  eme  ältere,  ursprünglichere 
Fassung  vor  als  die  in  unsrem  griechischen  D-text.  Auf  die  „beiden 
Wege"  würde  nicht  allein  der  Ausdruck  TTcpmaTetTe  (vgl.  auch  Eph 
5,  15  u.  4,  17;  4,  1 8:  dcKOTUifxfvoi  und  xflc  Zuinc  toö  0€OÖ)  hindeuten,  auch 
in  dem  Bilde  des  Lichtes  und  der  Finsternis  liegt  eine  Anspielung  an 
jene  Schrift,  und  in  dem  Ausdruck  biKatocuvri  kehrt  der  lateinische  Aus- 
druck aequitatis  wieder  (vgl  übrigens  auch  Bamab.  i8,  i  u.  Herm.  mand. 
VI,  2, 1  wo  das  Wort  öiKaiocuvT]  sich  findet). 

Ist  es  denn  nun  an  sich  unwahrscheinlich,  daß  Paulus  einen  in  der 
jüdischen  Propaganda  benutzten  Katechismus:  „Die  beiden  Wege"  durch 
einen  an  diesen  sich  anlehnenden  christlichen  Katechismus  ersetzen 
und  aus  dem  Felde  schlagen  wollte?  Er  hatte  vielleicht  den  Wert  einer 
solchen  kurzen  Zusammenfassung  der  wesentlichsten  Lehrstücke  für  die 
Propaganda  schon  als  Pharisäer  schätzen  gelernt.  Als  Apostel  macht 
er  sich  die  frühere  Erfahrung  zu  nutze. 

Von  welcher  Bedeutung  die  gewonnene  Erkenntnis  für  die  Beurteilung 
der  paulinischen  Missionsarbeit,  seiner  Schriftstellerei,  des  Verhältnisses 
zwischen  Kol  und  Eph  und  sonst  ist,  darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen. 
Notwendig  aber  ist  es,  ein  Wort  über  den  Inhalt  jener  paulinischen  „Wege" 
zu  sagen.  Natürlich  müssen  sie  im  Wesentlichen  das  enthalten  haben, 
was  wir  D  c.  3 — 5  lesen.  Ob  wir  aber  in  Kol  3  etwa  gar  einen  größeren 
Auszug  daraus  vor  uns  haben?  Das  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 
Der  ganze  Abschnitt  macht  doch  den  Eindruck  einer  freien,  wie  schon 
gesagt,  predigtmäßigen  Bearbeitung,  eines  weiteres  Ausspinnens  von  Grund- 
gedanken, die  den  Lesern  bereits  vertraut  waren.  Niemand  wird  den 
Versuch  wagen  wollen,  diese  Grundgedanken  selbst  in  ihrer  Formulierung 
wieder  aus  Kol  und  Eph  herauszuschälen.  Mehr  als  die  aufgewiesenen 
Zusammenklänge  mit  D  würde  sich  als  sichrer  Bestand  nicht  ergeben 
können.  Auch  dies  wird  man  leugnen  müssen,  daß  wir  in  D,  speziell  in  A, 
diesen  paulinischen  Katechismus  vor  uns  hätten.  Dazu  trägt  D  noch 
viel  zu  stark  jüdisches  Gepräge.  Sie  ist  auch  jedenfalls  zunächst  als 
eine  „Herrenlehre"  in  Umlauf  gesetzt  worden,  und  erst  später  ist  ihr  der 
landläufige  Titel  der  „Apostellehre"  gegeben  worden.  Wir  haben  es  also 
in  D   mit   einer  von  Paulus  unabhängigen,  jedenfalls  der  Vorlage  sich 
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ziemlich  eng  anschließenden,  selbständigen  christlichen  Verarbeitung  einer 
jüdischen  Katechismusschrift  zu  tun.  Daß  der  Abschnitt  c.  i,  3 — 2,  i  — 
von  den  Kapiteln  7 — 16  ganz  zu  schweigen  —  zu  dieser  Schrift  nicht 
hinzugehört  hat,  bestätigt  sich  von  neuem.  Denn  hierzu  finden  sich  bei 
Paulus  keinerlei  Parallelen.  Daß  solche  auch  zu  c.  2  fehlen,  erklärt  sich 
sehr  wohl  aus  der  Art  dieses  Kapitels. 

n. 

Über  eine  vermutliche,  bisher  unbeachtete  Quelle  der  Didache. 

Dreimal  findet  sich  in  D  die  kurze  Formel:  xard  Tfjv  dvToX^v.  Näm- 
lich c.  I,  5:  MaKdptoc  ö  b\boi)C  Kaid  t#|v  dvToXrjv;  c.  13,  5:  'Edv  ariav 
Trotte,  ri\y  dirapxVlv  Xaß(i)V  ööc  xard  Tf|v  dvToXriv;  c.  13,  7:  dpTupfou  bk 
Kai  i^omc^oG  Kai  TravTÖc  Krri^aTOC  Xaßibv  Tf|v  dirapxt^v,  dbc  dv  coi  k6£ij, 
bbc  Kord  Ti^v  dvToXriv.  Was  ist  unter  dieser  dvToX/i  gemeint?  Man  wird 
antworten:  das  müsse  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  Allein 
damit  kommt  man  nicht  weit.  Es  läßt  sich  nämlich  an  keiner  der  drei 
Stellen  ein  uns  bekanntes  Gebot  aufzeigen,  das  der  Verfasser  im  Auge 
haben  und  worauf  er  seine  Leser  verweisen  könnte.  Ganz  offenbar  setzt 
aber  der  Verfasser  voraus,  daß  seinen  Lesern  die  betreffende  ^VToXrj 
ganz  bekannt  ist:  sie  sollen  mit  dieser  kurzen  Formel  an  etwas  ihnen 
ganz  Geläufiges  und  Vertrautes  erinnert  werden.  Wir  sind  aber  in  einer 
viel  übleren  Lage  als  die  Leser  von  D.  Wir  wissen  nicht  mehr,  was 
der  Verfasser  meint.  Ich  fasse  zunächst  die  beiden  Stellen  aus  dem 
13.  Kapitel  ins  Auge.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Abgabe  der  Ge- 
meindemitglieder  an  die  Propheten,  bez.  an  die  Armen.  Die  Erstlinge 
sind  zu  geben  von  den  verschiedensten  Lebensprodukten.  Es  liegt  nahe, 
anzunehmen,  daß  dieser  ganzen  Vorschrift  das  alttestamentliche  Gebot, 
den  Priestern  die  Erstlinge  darzubringen,  zu  Grunde  liege.  So  tut  es 
Hamack  (vgl.  in  seiner  großen  D- Ausgabe  zur  Stelle  S.  51).  Er  ver- 
weist auf  Deut  18,  3.  4;  Num  18;  Ez  44, 30;  Neh  10,  35 — 37.  Allein  er  fiigt 
richtig  hinzu:  „Doch  ist  wohl  zu  beachten,  daß  der  Verfasser  sich  nicht 
direkt  auf  das  Alte  Testament  bezieht",  und  in  Klammem  ftigt  er  den 
Satz  bei:  „Zehnten  fehlen  noch  gänzlich".  Das  fallt  aber  schwer  ins 
Gewicht.  Wenn  der  Verfasser  wirklich  das  Alte  Testament  mit  seinen 
einzelnen  Bestimmimgen  im  Auge  gehabt  hätte  als  verbindlich  für  die 
christliche  Gemeinde,  so  muß  es  sehr  auffallen,  daß  er  von  den  Zehnten 
schweigt.  Daher  sagt  Hamack  selbst  zu  v.  7:  „Hier  scheint  ein  alt- 
testamentliches  Zeremoniengebot  einfach  rezipiert  Allein  so  ist  es  doch 
nicht,  sonst  wäre  gewiß  auch  der  Zehnte  übernommen  worden,  von  dem 
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die  Aikaxifj  nichts  sagt  und  den  Irenäus  (h.  IV,  13,  2)  ausdriicldich  für 
abgeschafft  erklärt".  Hamack  spricht  nur  von  einer  Anlehnung  an  das 
alttestamentliche  Gesetz.  Noch  mehr  fallt  aber  ins  Gewicht,  daß  sich 
für  die  einzelnen  Bestimmungen  in  v.  5 — 7  gar  nicht  sichre  alttestament- 
liche Gebote  anführen  lassen.  Besonders  ist  man  bei  v.  7  in  Verlegen- 
heit, ja  völliger  Ratlosigkeit.  Aber  gerade  dieser  Vers  leitet  uns  auf 
die  rechte  Spur.  Bei  Irenäus  nämlich  findet  sich  h.  FV,  17,  5  die  be- 
merkenswerte Stelle:  „Sed  dominus  noster  et  suis  discipulis  dans  con- 
silium,  primitias  deo  offerre  ex  suis  creaturis";  sodann:  „novi  testamenti 
novam  docuit  oblationem,  quam  ecclesia  ab  apostolis  accipiens  in  uni- 
verso  mundo  offert  deo  ei,  qui  alimenta  nobis  praestat,  primitias  suorum 
munerum  in  novo  testamento^'.  Irenäus  ist  also  ganz  deutlich  der  Meinung, 
daß  hier  ein  „Herrengebot"  vorliege.  Daran  muß  auch  der  Verfasser 
von  D  13,  7  denken;  denn  ein  alttestamentliches  Gebot  kann  er  nicht 
im  Auge  gehabt  haben,  da  es  keins  gibt.  Ist  das  aber  für  v.  7  sicher, 
so  ist  es  auch  höchst  wahrscheinlich  für  v.  5.  Hamack  meint  zu 
diesem  Vers,  daß  es  mindestens  fraglich  sei,  ob  der  Verfasser  unter 
ivToX^  hier  das  alttestamentliche  Grebot  verstehe;  wahrscheinlich  denke 
er  an  Mt  1O9  la  Allein  welchen  Scharfsinn  und  welche  Vertrautheit 
mit  den  Synoptikern  müßte  der  Verfasser  bei  seinen  Lesern  voraussetzen, 
wenn  sie  dabei  an  den  Spruch  denken  sollten:  dEioc  Tc^p  ö  dptdTiic  rf\c 
rpocpfic  aiJTOu!  ein  Sätzchen,  das  doch  in  ganz  anderem  Zusammenhang 
steht!  Nein,  es  muß  eine  auf  die  Darbringung  bezügliche,  ganz  bekannte 
dvToXfl  ToO  Kuptou  gewesen  sein,  auf  die  sich  der  Verfasser  beruft 

Und  dies  trifft  nun  auch  bei  c.  i,  5  zu.  Hier  steht  das  Herrenwort 
wörtlich  da:  MaKdpioc  ö  öiboiic*  Dies  Herren  wort  ist  uns  auch  sonst 
bezeugt:  A  IV,  3:  „ind  Kai  ö  KÖptoc  MaKdpiov  ciirev  eivai  töv  ötbövro, 
fJTrep  TÖV  XaMßdvovTa,  Kai  f&p  etpnTai  ndXiv  ön  aötoO*  ouai  toTc  fxo^civ 
Kai  dv  (fTTOKpket  Xafißdvouciv  f|  buvajiilvotc  ßonOeiv  iauTOtc  Kai  Xajiißdvctv 
irap'  ^Tlpuiv  ßouXoMdvoic-  ^Kdrepoc  tdp  dnobdicei  Xotov  Kupiqj  tuj  OeCD  4v 
fwxipq,  Kpic€iüc*'.    Hier  wird  also  sogar  ein  zweites  Herrenwort  hinzugefugt 

—  darf  man  sagen  zitiert,  zitiert  nach  einer  schriftlichen  Quelle?  Das  aber 
ist  es,  was  mir  das  Wahrscheinlichste  zu  sein  scheint 

Daß  es  an  dem  ist,  wird  durch  folgende  Beobachtungen  nahe  gelegt: 
In  c.  I,  5  kann  dvToXi^  kaum  anders  als  von  einer  bekannten  Spruch- 
sammlung verstanden  werden.    Denn  der  Satz:  „Selig  ist,  wer  gibt**  ent- 

X  Ähnlich  das  Herrenwort  Act  20,  35 :  MaKdpiöv  icnv  ^äXXov  bibövai  f\  Xa)uißdv€tv. 

—  Vgl.  dazu  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu  in  TU  XIV,  2,  S.  S^ff.;  Hamack,  Gesch.  d. 
altchristl.  Litterator  II,  i,  S.  437  f. 

as.  t.  Z904. 
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hält  doch  keine  IvtoXi^.  Wenn  man  aber  einwendet,  daß  der  Satz  zu 
übersetzen  sei:  Selig  ist,  wer  nach  dem  Gebote  gibt,  weil  das  Korrd  ti^Iv 
IvToX^v  zu  bibouc  zu  konstruieren  sei,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  daß 
die  apostolischen  Konstitutionen  das  Herrenwort  doch  eben  ohne  jeden 
2Uisatz»  .wieviel  oder  in  welcher  Weise  zu  geben  sei,  zitieren.  In  seiner 
Kürze  und  Allgemeinheit  gewinnt  dieses  Wort  auch  erst  seine  Wucht. 
Es  kann  also  die  dvToXr)  nur  von  einer  Gebotssammlung  des  Herrn,  die 
diesen  Titel  führte,  verstanden  werden'.  Das  Sätzchen  wäre  also  frei  so  zu 
übersetzen:  „Selig  ist,  wer  gibt,  wie  in  der  „ivTcX/j"  zu  lesen  ist",  entsprechend 
den  Formeln  in  8,  2;.  15,  3  u.  4,  von  denen  sofort  die  Rede  sein  wird. 

Femer,  der  Verfasser  braucht  den  Ausdruck  £vToX/i  ganz  wie  den 
Ausdruck  euaTT^Xiov,  und  daß  er  mit  letzterem  eine  schriftliche  Quelle 
meint,  bezweifelt  niemand.  C.  11,3  steht  ganz  analog  dem  Kard  Tfjv 
ivTcX^v:  Kaxd  TÖ  b6f}xa  toO  eöarrcXiou,  und  c.  8,  2;  15,  3  u.  4  wird  diese 
Formel  in  ein  kleines  Sätzchen  aufgelöst:  die  £k£X€uc€v  ö  Kupioc  iy  vSb 
€ÖaTT€X((v  <xäTijj  (c.  8,  2)  oder:  ibc  £x^t€  tv  v^  cöarrcXfiii  (c.  15,  3  u.  4). 
Wie  das  euaTT^Xiov,  so  wird  auch  die  dvToXt)  eine  den  Lesern  vertraute 
Schrift  sein.  Sodann  sind  bekanntlich  die  Verse  c.  i,  3.  4  u.  5*  und 
wieder  der  Schluß  von  v.  5  aus  synoptischen  Herrensprüchen  zusammen- 
gesetzt. Alles  spricht  dafür,  daß  auch  der  Kern  von  v.  5  einer  ver- 
wandten, ähnlichen  Quelle  entnommen  sein  wird;  auch  hier  wird  eine 
Schrift  benutzt  sein,  die  Herrenworte  enthielt. 

Endlich  spricht  für  meine  Hypothese  v.  6,  der  als  ein  Schriftwort 
eingeführt  wird,  also  sicher  auch  aus  einer  den  Lesern  geläufigen  Quelle 
genommen  ist.  Wir  kennen  diese  Schrift  nicht  mehr.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  es  aber  ein  Herrenwort,  was  der  Verfasser  zitiert 
(vgl.  zur  Formel  etpriTai  die  oben  S.  64  angeführte  Stelle  aus  Const.  Ap.rV,3). 


I  Tatsächlich  wird  uns  in  2  Pet  3,  2  eine  ^vtoXi^  toO  KUp(ou  genannt.  Die  Stelle 
lautet:  ^vT]cOf|vat  T(£rv  irpo€ipT])uidvujv  {»niiidTUJv  Oirö  vStw  äylwy  irpoqpnTiIfV  xai  Tfjc  tQjv 
diroCTÖXujv  OjlkDv  ^VToXf|c  toO  Kupiou.  Die  syrischen  Übersetzungen  (sowohl  Bodl  als 
Pesch)  bieten:  „mandatam  domini  nostri,  quod  per  manus  apostolorum'S  sie  haben  also 
gelesen,  als  ob  stände  dvToXi^  roO  Kup(ou  OfüuDv  bid  xdy  äitoctöXujv  (Hamack,  Proleg. 
S.  25  Anm.  2).  So  gut  wie  nun  die  in  dieser  Stelle  erwähnten  {»rmara  TtDv  dxiujv  irpo. 
q>irnj&v  eben  die  prophetischen  Schriften  sind,  so  gut  kann  unter  der  ^VToXi^  eine  Schrift 
gemeint  sein,  ja  jenes  legt  das  nur  nahe.  Es  müßte  diese  Schrift  allerdings  einen 
eschatologlsch-apokalyptischen  Inhalt  gehabt  haben,  wie  das  Folgende  zeigt;  daß  aber 
auch  ethische  Mahnungen  darin  gestanden  haben  müssen,  geht  aus  c.  2,  21  hervor,  wo 
als  ParallelbegrifT  i\  bböc  Tf\Q  biKaiocOvric  erscheint  Allein  der  ganze  Zusammenhang, 
in  welchem  sich  diese  Formel  findet,  scheint  mir  doch  nicht  dafür  zu  sprechen,  daß  der 
Verfasser  an  eine  Schrift  denkt.  Ich  möchte  also  diese  Stelle  nicht  ohne  weiteres  zu 
Gunsten  meiner  Hypothese  ausnutzen. 

Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.    Jahrg.  V.    1904.  5 
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Durch  die  Annahme  einer  solchen,  uns  unbekannten  Quelle  wird 
nun  eine  Schwierigkeit  aufs  Beste  gelöst,  mit  der  man  bisher  nicht  ins 
Reine  zu  kommen  gewußt  hat.  Es  findet  sich  nämlich  eine  Parallele  zu 
c.  I,  5  auch  bei  Hermas,  mand.  II,  4—6:  „iptdZou  tö  draööv  Kai  bc  tiöv 
KÖTTUJV  cou  i&v  ö  Oeöc  ö(bujc(v  cot  irdav  ucrepoufi^voic  öibou  äirXuic,  |yif| 
öicrdZwv,  Tivi  ftCjjc  f\  t(vi  \ii\  ftific.  irdciv  bihov,  itfiav  t^P  6  Gcöc  bibocOoi 
Qik€x  ix  TÜJV  (2)(ujv  buipimdrurv.  5.  ol  oOv  Xafüißdvovrec  äTrobibcouciv  Xötov 
T(Ji  Öcif»,  öia-ri  gXaßov  kqi  cic  ri'  ol  fifev  rdp  Xa^ßdvovxec  ÖXißo^cvoi 
oö  öiKttcOt'icovTai,  0!  bi  ty  önoxpicei  Xa^ßdvovT€c  rfcouciv  ftiiciiv.  6.  6  oöv 
diboiic  dOijjöc  icnv  *  die  f&p  IXaßev  irapd  toO  Kupfou  Tf|v  öiaKov(av  rcX^cat, 
dirXiDc  auTTJv  4t^X€C€V,  \xr]biv  öiaxpivuiv,  tivi  b(b  fj  \xf\  öiji "  Femer  bringt 
auch  die  Didaskalia  eine  sehr  verwandte  Stelle  in  c.  XVI:  „Ein  jeder 
nämlich  von  denen,  die  empfangen,  muß  Gott  dem  Herrn  am  Tage  des 
Gerichts  Rechenschaft  geben,  wie  er  empfangen  hat . . .  Jene  aber,  die 
besitzen  und  durch  Betrug  und  Sophisterei  empfangen,  •  • .  werden  darum 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden  über  das,  was  sie  empfingen . . .  Wer 
aber  einfach  einem  jeden  gibt,  der  tut  wohl  daran,  daß  er  gibt,  und  ist 
unschuldig,  ebenso  empfangt  der  wohl,  welcher  aus  Not  annimmt"  (Achelis 
u.  Flemming,  D.  syrische  Didaskalia  S.  88).  Es  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  zwischen  diesen  Stellen  und  D  i,  5  eine  Verwandtschaft  besteht,  die 
erklärt  sein  will.  Ausgeschlossen  ist,  daß  für  Hermas  und  die  Didaskalia 
D  die  Quellen  bildet.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  daß  auf 
diese  Weise  die  Zusammenklänge  zwischen  Hermas  und  D  erklärt  werden 
können.  Das  umgekehrte  Verhältnis  muß  ich  erst  recht  abweisen.  Auch 
das  kann  ich  nicht  finden,  daß  die  Didaskalia  D  benutzt  habe.  Zwar 
kehren  D  c.  i,  2  u.  3  in  Didask.  c.  i  wieder  (Achelis  u.  Flemming  S.  2,  27; 
3t  3  u.  9).  Allein  es  handelt  sich  da  um  gemeinsame  Zitate,  was  sehr 
für  meine  These  spricht  Auch  Achelis  (a.  a.  O.  S.  260)  spricht  sich 
gegen  eine  Benutzung  der  D  durch  die  Didaskalia  aus.  Die  einfachste 
Lösung  scheint  mir  die  zu  sein,  daß  D,  Didask.  und  Hermas  ein  und 
dieselbe  Quelle  vor  sich  hatten,  die  sie  verschieden  benutzten.  Daß  es 
sich  um  eine  Quelle,  die  Herrengebote  enthielt,  handelte,  verrät  Hermas 
selbst  mit  den  Worten:  „ibc  Top  fXaßcv  Trapd  toö  Kupiou  Tf|v  öiOKOViav 
TcXfeai"  (v.  6)  und  sagt  A  IV,  3,  worin  die  Didaskalia  verarbeitet  ist, 
mit  nackten  Worten  (s,  oben  S.  64).  Aber  damit  sind  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gelöst,  die  sich  an  die  Beziehung  dieser  Hermas- 
stelle zur  D  heften.  Es  finden  sich  nämlich  noch  zwei  Parallelen  zwischen 
dieser  Stelle  im  Hermas  und  der  D.  Erstens  kehrt  der  Satz:  Trdciv  T^p 
ö   Oeöc  biöocOai  6£X€i   Ik  tcIiv  tbiujv  öuipinndTUiv   in  L  am  Ende  von 
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c.  4,  8  in  folgender  Form  wieder:  Omnibus  enim  dominus  dare  vult  de 
donis  suis  (Schlecht,  S.  iio),  im  vorliegenden  griechischen  Text  von  D 
fehlt  der  Satz  an  dieser  Stelle.  Wir  können  wohl  folgende  Vermutung 
aufstellen:  Auch  dieses  Wort  gehörte  zu  jener  unbekannten  Quelle,  aus 
der  der  größere  Abschnitt  bei  Hermas,  in  D  und  in  der  Didaskalia  ge- 
schöpft hat,  der  aber  in  A  nicht  gestanden  hat.  Hier  in  A  stand  c.  4,  8 
ein  einzelnes  Wort  aus  dieser  Quelle,  eben  der  Spruch,  um  den  es  sich 
jetzt  handelt.  L  hat  ihn  hier  noch  erhalten.  Als  nun  der  Bearbeiter 
von  A,  der  den  Einschub  c.  i,  3 — 2,  i  machte  und  darin  auch  jenes 
breitere  Quellenstück  einfugte,  an  c.  4,  8  kam  und  dort  ein  Sätzchen 
seiner  Quelle  vorfand,  tilgte  er  es  als  eine  überflüssige  Wiederholung*. 
2)  Steht  nun  diese  Parallele  fest,  so  kann  man  auch  kaum  zweifeln,  dafi 
zwischen  dem  yi\  bicrdZujv  bei  Hermas,  mand.  II,  4  und  dem  od  öicrdceic 
D  4,  7  ein  Zusammenhang  besteht  Wir  können  auch  hier  annehmen, 
dafi  diese  kurze  Mahnung  jener  gemeinsamen  Quelle  entstammt,  die 
Herrenworte  über  die  Wohltätigkeit  enthielt.  Die  Sachlage  scheint  mir 
also  nicht  die  zu  sein  (wie  Hennecke  a.  a.  O.  S.  62  annimmt),  daß  Hermas 
c.  4  der  Grundschrift  von  D  benutzt  habe  und  der  Bearbeiter  der  letzteren 
wiederum  den  Hermas  in  c.  i,  5  benutzt  habe  —  so  daß  also  folgendes 
Abhängigkeitsverhältnis  anzunehmen  sei:  A  c.  4, 5 — 8;  daraus  fließt  Hermas 
mand.  II,  4—6  (streng  genommen  nur  v.  4;  v.  5  u.  6  sind  paraphrasierende 
Zusätze);  der  Bearbeiter  von  D  c.  i,  5  benutzt  Hermas  II,  v«  4  (Schluß), 
V.  5  u.  6.  Diese  Annahme  macht  die  Entwicklung  sehr  kompliziert.  Viel 
einfacher  ist  die  Annahme,  daß  sowohl  Hermas  wie  D  ein  und  dieselbe 
Quelle  selbständig  benutzt  haben.  Wahrscheinlich  hat  Hermas  den 
Gedankengang  des  betr.  Quellenstückes  treu  bewahrt.  Die  erste  Gruppe 
desselben  benutzte  der  Redaktor  von  D  4,  5 — 8,  indem  er  in  seinen 
Text  aus  der  betr.  Quelle  etliches  einschob;  die  zweite  der  Schreiber 
von  De.  I,  5:  die  Naht,  wo  beide  Stücke  zusammenhingen,  bildet  das 
Sätzchen:  irotciv  T^p  OiXei  bföocOat  ö  irarfip  £k  tüjv  ibiuiv  xclptc^dTUlV. 
Auf  die  Verwandtschaft  von  c.  i,  5  und  c.  4,  5 — 8  hat  übrigens  schon 
Hamack  (große  Ausgabe  der  D  S.  6  zu  c.  i,  5)  aufmerksam  gemacht. 
Es  ist  gewiß  nicht  zufällig,  sondern  dient  zur  Stütze  dieser  meiner 
Hypothese,  daß  alle  nachweisbaren  Stücke  dieser  unbekannten  Quelle 
Herrenworte  über  das  Geben  sind.  Es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß  sich 
eine  gerade  auf  diesen  Gesichtpunkt  bezügliche  Sammlung  von  Herren- 
sprüchen zusammenfand. 


>  Ahnlich  erklärt  die  Sache  auch  Hennecke  (diese  Zeitschr.  II,  1901,  S.  62). 
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m. 

Die  Apokalypse  in  D  c.  i6. 

Durch  Savi*  ist  zuerst  die  Behauptung  ausgesprochen  worden,  daß 
c.  i6  zu  A,  viefleicht  gar  zur  jüdischen  Grundschrift  gehört  habe.  Die$e 
Hypothese  hat  vieles  für  sich.  Folgendes  dürfte  für  sie  geltend  gemacht 
werden:  i.  Auffallend  ist  es,  daß  im  Vergleich  mit  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden Kapiteln  ein  ganz  anderer  sprachlicher  Stil  einsetzt.  2.  Be- 
achtung verdient  es,  daß  die  Mahnung,  mit  der  das  Kapitel  beginnt: 
FpiiTopetTe  6irip  rf^c  Z{jjf]c  Ö)iujv,  die  in  dieser  Fassung  jedenfalls  nicht 
geläufig  war,  deutlich  auf  das  Grundthema  von  A  Rücksicht  nimmt,  daß 
es  sich  nämlich  um  den  Weg  des  Lebens  und  des  Todes  handelt:  der 
eigentümliche  Zusatz:  uir^p  rnc  lujfic  {l^ulv  erklärt  sich  so  aufs  Beste, 
verlangt  aber  freilich  auch,  daß  dem  Leser  jenes  Grundthema  noch 
gegenwärtig  ist.  Schloß  sich  c.  i6  an  c.  5  (bez.  6)  an,  so  war  dies 
sicher  der  Fall,  während  ein  Leser,  der  von  den  dazwischen  liegenden 
Kapiteln  her  an  diese  Mahnung  kommt,  kaum  mehr  die  gewollte  Be- 
ziehung versteht.  3,  Auch  das  spricht  für  die  These,  daß  c.  16  zu  A 
gehörte,  daß  es  so  völlig  unverknüpft  sich  an  das  vorhergehende  an- 
schließt. Während  der  Verfasser  c.  6  (bez.  7) — 1 5  keinen  neuen  Gedanken 
bringt,  ohne  ihn  mit  einem  bi  oder  oöv  oder  kqI  mit  dem  Vorhergehen- 
den eng  zu  verbinden,  so  läßt  sich  das  in  den  ersten  Kapiteln  nicht  in 
diesem  Maße  beobachten.  4.  Wenn  c.  16  zur  Grrundschrift  A  gehörte, 
so  würde  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  c.  16,  2  und  Bam.  c.  4,  9 
u^  IG  am  einfachsten  erklären,  nämlich  so,  daß  Barnabas  A  benutzt  hat. 
5.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich,  ganz  abgesehen  von  c.  16, 
die  Vermutung  aussprechen,  daß  eine  Rezension  von  A  in  c.  6  einen 
eschatologisch-apokalyptischen  Schluß  hatte.  Daß  die  Verse  2  u.  3 
des  6.  Kapitels  von  D  spätere  Zusätze  sind,  ist  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich*. Vielleicht  könnte  man  noch  v.  2  als  echt  ansehen,  gewiß 
aber  nicht  v.  3:  so  kann  A  nicht  geschlossen  haben.  Nun  fehlen  aber 
beide  Verse  in  K  und  L.  Das  fällt  schwer  ins  Gewicht.  Hennecke 
(a.  a.  O.  S.  69)  will  freilich  in  dem  si — si  non,  das  L  in  v.  4  bietet,  das  ei 
—  ef  ö'  DU  des  2.  Verses  wiedererkennen,  aber  kann  dieser  Anklang 
nicht  Zufall  sein?  Indeß  zugegeben,  Hennecke  hat  Recht,  so  kann  daraus 
sowohl   folgen,   daß  D  v.  2,   als  auch,  daß  L  v.  4  zu  A  gehört  habe: 

X  La  dottrina  degli  apostoli  in:  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  14  (1893),  p.20ff. 

»  Daß  B  19,  8c  eine  Parallele  zu  D  6,  2  bilde,  wie  Harnack,  Prolegomena,  S.  67 
annimmt,  kann  ich  nicht  anerkennen.  Ebensoweng  bietet  die  syr.  Didaskalia  eine  deut- 
liche Parallele  zu  den  beiden  Versen. 
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welcher  von  beiden  Versen  aber  wirklich  in  A  stand,  ist  damit  nicht 
entschieden.  Es  spricht  aber  manches  dafür,  dafi-L  v.  4  in  A  stand. 
Dieser  Vers  lautet:  „Haec  in  consulando  si  cotidie  feceris,  prope  eris 
vivo  deo;  quod  si  non  feceris,  longe  eris  a  veritate".  Zunächst  schließt 
sich  dieser  Satz  vortrefflich  an  v.  i  in  D  an.  In  dem  prope  vivo  deo  darf 
man  wohl  sodann  einen  deutlichen  Gegensatz  gegen  das  irapeiCTÖc  G€oC ' 
finden.  Aber  noch  andre  Momente,  die  sofort  zur  Sprache  kommen 
werden,  scheinen  diesen  Vers  zu  stützen.  Der  Verfasser  von  D  v.  2 
hätte  also  zwar  das  Schema  seiner  Vorlage  A  (ei  ^^v  —  ei  V  oö)  bei* 
behalten,  aber  in  dasselbe  einen  eignen  neuen  Inhalt  hineingefilgt.  Weder 
dieser  Vers  noch  Vers  3  in  D  dürfte  aber  in  A  gestanden  haben.  Ob 
v.  5  in  L  zu  A  gehörte,  ist  so  ohne  weiteres  nicht  auszumachen. 

Nun  ist  aber  folgendes  zu  beachten!  Zwischen  B  c.  21  und  K  c.  14 
besteht  eine  auffallende  Verwandtschaft.  (Vgl  den  Paralleldruck  bei 
Hennecke  a.  a.  O.  S.  64).  Wie  soll  sie  sich  erklären?  Doch  so,  wie 
sich  die  sonst  hervortretende  Verwandtschaft  beider  erklärt:  sie  haben 
eine  imd  dieselbe  Quelle  benutzt,  und  das  war  A,  wobei,  nebenbei  be- 
merkt, die  originalere  Fassung  in  K  erhalten  ist  (vgl.  Hennecke,  a.  a.  O. 
S.  64f ).  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  A  sehr  stark  sowohl  in 
B  c.  20  als  auch  in  K  c.  13,  also  unmittelbar  vorher  benutzt  ist.  Alle 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  dieselbe  Quellenbenutzung  sich  auch 
auf  c.  21  bei  B  und  c.  14  in  K  ausdehnt.  Ist  doch  in  K  c.  14  (u.  c.  30) 
D4,  13^  zitiert  Der  Inhalt  beider  Kapitel  ist  aber  eine  ernste  Mahnung 
unter  Hinweis  auf  die  nahende  Endzeit.  Dieser  Vermutung  widerspricht 
nun  keineswegs  L.  Vielmehr  verträgt  sich  nicht  allein  v.  4  (vgl.  oben), 
sondern  auch  v.  5  völlig  mit  dieser  Annahme;  auch  hier  klingen  escha- 
tologische  Gedanken  an.  Vers  5  lautet:  Haec  omnia  tibi  in  animo  pone 
et  non  deciperis  de  spe  tua,  sed  per  haec  sancta  certamina  pervenies 
ad  coronam.  Nun  darf  man  vielleicht  sogar  einige  Anklänge  zwischen 
L  und  B  bez.  K  annehmen.  Vielleicht  steckt  in  dem:  in  consulando 
(v.  4%  das  schwer  verständlich  ist  und  deshalb  von  Schlecht  [S.  112]  als 
späterer  Zusatz  aufgefal^t  wird),  eine  mißverstandene  Übersetzung  der 
Phrase  bei  B  21,  2:  XajüißdveTe  cujiißouXiov  oder  der  Wendung:  4auTuuv 
Movere,  bez.  tivecOe  cüfißouXot  dtaOoi  B  21,  4  und  K  14.  Ferner  liegt 
dem  Ausdruck  certamina  in  L  v.  5  vielleicht  eine  Wendung  zu  Grunde, 
die  in  B  4,  II  (man  beachte,  daß  dies  das  Kapitel  ist,  in  dem  B  D  c.  16 
stark  benutzt  hat!)  wiederkehrt  in  folgender  Form:   <puXdcceiv  dTuiviZcb- 


>  L  übersetzt  das  irrig  mit  extra  disciplinam! 


Digitized  by 


Google 


yo  Paul  Drews,  Untersuchungen  zur  Didache. 

fi€8ä  Tdc  ^VToXdc  adroO.  Bestehen  diese  Beobachtungen  zu  Recht,  so 
darf  man  Folgendes  schließen:  Es  gab  eine  Rezension  von  A,  die  mit 
einer  kurzen  eschatologisch-apokalyptischen  Ermahnung  schloß  <B  c.  21 
und  K),  und  eine  andre,  welche  diese  noch  weiter  verkürzt  und  in  einer 
Wendung  hat  ausklingen  lassen,  in  der  das  Eschatologische  nur  eben 
noch  durchschimmerte  (L).  Schloß  aber  A  in  irgend  einer  kurzen  Form 
eschatologischy  so  ist  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  daß  ursprünglich 
eine  längere  Apokalypse  den  Schluß  von  A  bildete.  Reminiszenzen  an 
D  c.  16  finden  sich  auch  tatsächlich  noch  in  K  c.  14:  Hier  (und  B  c.  21,  3) 
ist  vom  iTOviipöc  die  Rede,  in  D  16,  4  vom  KOCfiOTrXdvoc;  das  äiroXoOvTat 
in  D  16,  5  kehrt  wieder  in  K  Mosqu:  cuvairoXoOvTat;  gegen  B  21,  3 
(^Tinic)  liest  K  Vind.,  Syr.,  Aeth.  mit  D  16,  7;  i\i€\  6  KÖptoc  . . .  jütex* 
aÖToO.  —  Bemerkt  sei  noch,  daß  B  also  beide  Rezensionen  von  A  kannte, 
die  mit  der  ganzen  Apokalypse  c.  16  und  die  mit  der  verkürzten  Apo- 
kalypse am  Schluß.    Erstere  benutzte  B  in  c.  4,  letztere  in  c.  21. 

Endlich  sei  noch  daran  erinnert,  daß  es  jüdischen  Vorbildern  entspricht, 
sittliche  Mahnungen  mit  dem  Hinweis  auf  das  nahende  Ende  zu  verstärken. 

Es  hat  also  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daß  D  c.  16  zur  ältesten 
Form  von  A  gehört  hat 

Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  die  nach  Herkunft  dieses  Kapitels  16. 
Die  hergebrachte  Anschauung  ist  die,  daß  der  Verfasser  dieses  Kapitel 
im  Wesentlichen  unter  Benutzung  von  Mt  24  gebildet  habe.  In  der  Tat 
sind  die  Berührungen  auch  sehr  stark.  Verwandt  sind  Mt  24,  10 — 13 
mit  D  16,  3 — 5;  Mt  24,  30  u.  31  mit  D  16,  6 — 8;  Mt  24,  42  u.  44  mit 
D  16,  I.  Die  Art  und  der  Grad  der  Verwandtschaft  verdeutlicht  sich 
am  Besten  durch  einen  Paralleldruck  der  betreffenden  Stellen;  die  ge- 
sperrten Worte  geben  die  Parallelen  an. 

1.  Mt  24, 10—13  s  D  16, 3—5 : 

Kai  TÖT6  CKavbaXicet^covTQi  iroXXol  'Ev  T^p  rate  ^cxdraic  fmdpaic  irXiieuvO^- 
Kal  dXX/|Xouc  irapabu&couctv  Kai  fitc/j-  covTaioi  \|i€uboirpoq>fjTat  Kaiol<p6op£tc 
couctv  dXXi^Xouc.  Kai  iroXXol  ^icubo-  Kai  CTpaqn^covrai  rd  irpößara  cCc  X6kouc 
irpoq)f^Tat  4T€p6/|CovTai  xal  itXavf^couciv  xal  f\  äfdvr\  CTpa<p/|C€Tai  €tc  fuitcoc ■  aOSa- 
iroXXo6c  Kai  bid  tö  itXnBuvOf^vai  Tf|v  voOcnc  T^p  xf^c  dvo^lac  fAtc/|couciv 
dvo^iav  i)fUTy)C€Tatf|dT<itrnx(IivitoXXd^v.  dXX^Xouc   xal   bidiEouct   Kai  irapabUi- 

6  öd  üito^civac  €(c  TdXoc,  oOtoc  cwO^-  couct Kai  CKavbaXice^covrat 

c€Tai.  itoXXoj  Kai  ditoXoOvrai-  ol  bi  öiroficl- 

vavTCC  ^v  T^  iricTCi  adnDv  cwOi^covrai 
Ö1C*  aOroO  ToO  KaTaOdjuiaToc 

2.  Mt  24,  30  a.  31 :  D  16,  6—8: 

Kai  TÖT6  (pavi^ccTai  tö  crmeiov  toO  Kai  tötc  (pav/jcerat  rd  cimeta  rf^c 
uloO  ToO  dv6pd»irou  £v  oOpavfi,  xal  dXiiOdac*  irpODrov  cniictov  ^Kiterdccuic 
Kö^iovraiirAcai  alq>uXalTf^CTi1CKaldHiov-  ^v  oOpavi|},   clra  ai)i€Xoy  <pu)vftc  cdX- 
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TOI  tdv  uldv  ToO  dvepdnrou  ^pxö^evov  iriTToc  xal  t6  tp(tov  dvdcToac  vacfMÄv* 
^irl  Ti&v  v€q>€\i&v  ToO  oOpavoO  ^crd  oO  irdvruiv  hi,  dXX*  üjc  ipp4Br\-  "HHei  6 
^uvd^€ux:  Kai  bi^r\c  iroXXf^c  Kai  dirocrcXct  K6pioc  Kai  irdvrec  oi  dttot  ficr  aöroO.  TdT€ 
Toöc  d^T^tic  aÜToO  ^€Td  cdXitiTTOc  6^€Ta\  ö  KÖCfioc  t6v  xOpiov  £px6)ui6vov 
McrdXric,  Kai  ^moivdSouciv  roik  ^kXcktoOc  dirdvui  t<&v  v€(p€X(dv  toO  oOpavoO. 
aÖToO  ^K  Tiftv  Tcccdpuiv  dv^uiv  du*  &Kpuiv 
o^poviDv  €uK  &Kpujv  aim&v. 

3.  Mt  24,  42  n.  44:  D  16»  I  : 

rpf|Top€tT6  oöv,  ÖTi  oÖK  otbaT€  itoiqi  rpnTop€tT€ÖirdpTf|c2:uiftcö|yu&V'olX6xvot 
f|M^  6  KÖpioc  Ofiilhf  Spxcrai  .  .  .  6id  0|uuDv  ^f|  cß€c6VkTttK:av,  Kai  al  öcq>0€c  0|ii&v 
ToOTOKalOri€kTCv€c6e£Toi^ot,  6ti  i^  oO  \ii\  iKkvicSvKay,  dXXd  t<v€c6€  Stoi^oi* 
boKdT€  (bpq.  ö  ulöc  toO  dvepdnrou  Cpxerat.  oit  ydp  otbarc  ti^v  (fipav,  ^v  4  6  KOpioc 

f)]LM&v  Cpxcrai. 

Die  einfachste  Lösung  dieses  Verwandtschaftsverhältnisses  ist  die: 
D  hat  Mt  benutzt.  Dem  ist  auch  so;  das  beweist  vor  allem  die  Benutzung 
von  Mt  24,  42  u.  44.  Das  wird  aber  auch  dadurch  bestätigt,  dafi  sich  in 
D  c.  16  auch  sonst  eine  Benutzung  des  Mt  zeigt.  In  den  Worten  16,  3 : 
CTpaq>/|covTat  rd  Trpößaxa  eic  Xi3kouc  liegt  nämlich  offenbar  eine  Erinnerung 
an  Mt  7,  15  vor.  Auch  Mt  10,  16  ff.  steht  ein  apokalyptisches  Stück, 
das  sich  Mt  24,  9,  vor  allem  Mc  13,  9  ff.  und  Lc  21,  2ff.  wiederfindet  In 
diesem  Stück  ist  auch  von  den  npößara  und  den  XiIkoi  (Mt  10,  16)  die 
Rede;  und  in  v.  23  erscheint  das  bidiK€tv,  das  wir  in  D  16,  4  lesen;  auch 
Lc  21,  12  (ganz  wie  in  D  öiujSouct)  steht  es,  aber  nicht  in  Mc  13  oder 
Mt  24.  Wahrscheinlich  schwebte  also  auch  Mt  10  unsrem  Verfasser 
von  A  vor. 

Wichtiger  aber  ist  es,  daß  sich,  und  das  hat  man  bisher  übersehen, 
auch  deutliche  Parallelen  zwischen  Mc  und  D  finden;  und  zwar  nicht 
etwa,  soweit  sie  auch  Parallelen  zu  Mt  bilden,  das  würde  ihnen  keinen 
Wert  verleihen,  sondern  Parallelen,  in  denen  Mt  von  Mc  abweicht  Wir 
stellen  die  Texte  aus  Mt,  D  und  Mc  nebeneinander. 

Mt  24,  21  n.  24:  D  16,  4  u.  5:  Mc  13,  19  u.  22: 

'EcToiTdp  TdT£6XiMfic  MefdXr),  Kai  töt€  q>aW|C€Tai  6  kociio-  "Ecovrai  fäp  at  fm^pat  ^KCtvat 
oÜB  oifK  ^^vcTo  die*  dpxf^c  irXdvoc  die  utöc  ScoO  Kai  OX(i|rtc,  ofa  oO  t^TOVCV 
Köqiou  fiuc  ToO  vOv  oöb'  oö  irot^icei  cim^ia  Kalr^pa-  ToiaOTndic'dpxfkcKT(c€Uic, 
}sf\  T^vrrrat . . .  iytpBiicovrai  ra,  Kai . . .  itot^icei  de^itTa,  f\v  CKTicev  6  6€dc,  Suic  ToO 
Tdp  tpcuböxpiCToi  Kal^i€ub(>-  d  oöWtroTC  t^Tov€v  iE  vOv  Kai  oö  \i^  T^vVi'^ai  .  .  . 
«pofpftTot,  Kai  bdicouav  o)-  aiüDvoc.  t6t6  fi€€i  f\  ktIcic  ^TCpOi^covTai b^ MieuböxpiCTOt 
Mcfa  ficrdXa  Kai  ripara,,.  vStv  dv6pdfiruiv  €ic  ti^v  fdh  Kai      i|feuboirpo<pf^Tat     xai 

pwciv  . . .  iroiyjcouciv    ciiMcta    Kai 

T^paTa . . . 

Sind  es  auch  nur  wenige  Stellen,  in  denen  D  und  Mc  (gegen  Mt) 
mit  einander  gehen,  so  verraten  sie  doch  deutlich  die  Verwandtschaft. 
Vor  allem  ist  das  gemeinsame  kt(cic  wichtig.   Zwar  ist  die  Verbindung, 
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in  der  das  Wort  in  D  erscheint,  eine  andere,  als  bei  Mc,  allein  beidemale 
ist  es  hebraisierend  im  Sinne  von  Geschaffenem  (=  KÖc^oc  bei  Mt)  ge- 
braucht Sodann  erklärt  sich  die  etwas  verwunderliche  Formel  in  D; 
ktCcic  Tiöv  dvOpditriuv  —  Hilgenfeld  will  für  icricic  Kpiac,  Harris  iricnc 
lesen  —  eben  daraus,  daß  eine  Vorlage,  wovon  gleich  die  Rede  sein 
wird,  dieses  Wort  in  diesem  Zusammenhang  bot.  Darf  man  dem 
Zusammentreffen  zwischen  D  und  Mc  in  den  angegebenen  Stellen  einiges 
Gewicht  beilegen,  so  ist  die  Frage  gestellt:  Wie  erklären  sich  diese 
Parallelen?  Daß  A  auch  Mc  benutzt  habe,  ist  ausgeschlossen.  Wir 
wissen,  daß  sich  keinerlei  Spuren  in  D  überhaupt  dafür  finden.  So  bleibt 
kein  anderer  Schluß  als  der:  A  und  Mc  hatten  beide  ein  und  dieselbe 
Grundschrift,  die  sie  bearbeiteten.  Dieses  Resultat  wird  aber  um  so 
wahrscheinlicher,  als  von  anderen  Voraussetzungen  aus  viele  Neutesta- 
mentler  die  Anschauung  vertreten,  daß  dem  13.  Kapitel  bei  Mc  (und 
Parallelen)  eine  „kleine  Apokalypse"  zu  Grunde  liege  (vgl.  darüber 
H.  Holtzmann,  Lehrb.  der  Einleitung  ins  N.  T.^,  S.  373  f.  und  Lehrb.  der 
neutestam.  Theologie  I,  S.  327  Anm.  3).  Da  wir  aber  annehmen  müssen, 
daß  A  seine  Bearbeitung  stark  nach  Mt  24  gestaltete,  ohne  freilich,  wie 
wir  sehen  werden,  sich  sklavisch  an  Mt  anzuschließen,  so  ist  eine  Re- 
konstruktion dieser  Quelle  auf  Grund  der  nachgewiesenen  Parallelen  nicht 
möglich.  Nur  das  wird  man  sagen  können,  daß  die  Stellen,  in  denen  D 
und  Mc  sich  berühren,  in  der  Quelle  —  freilich  bleibt  unbestimmbar,  in 
welcher  Form  —  gestanden  haben  müssen. 

Ist  aber  anzunehmen,  daß  dem  c.  16  in  D  eine  Grundschrift  zu 
Grunde  liegt,  so  ist  kaum  die  Annahme  zu  umgehen,  daß  diese  jüdisch 
war  und  bereits  der  Grundschrift  von  A  zugehörte.  Der  christliche  Be- 
arbeiter hat  sie  dann  energisch  verchristlicht  und  sie  mit  Hilfe  von  Mt, 
aber  auch  oft  in  völliger  Freiheit  auf  seine  Anschauung  emporgehoben. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  die  apokalyptischen  Vorstellungen  von  c.  16 
und  halten  wir  sie  mit  den  uns  bekannten  apokalyptischen  Vorstellungen 
des  Spätjudentums  und  dem  Bilde  bei  Mt  24  zusammen,  um  die  Eigenart 
von  c.  16  zu  erkennen! 

So  reich  und  mannigfaltig  die  spätjüdische  Apokalyptik  auch  war, 
so  stereotyp  sind  darin  bestimmte  Vorstellungen.  In  drei  großen  Akten 
pflegte  man  sich  den  Eintritt  des  Endes  zu  denken.  Zuerst  die  Vor- 
wehen, bestehend  in  den  auffallenden  Naturerscheinungen  und  in  un- 
geheuren politischen  Gährungen,  in  die  auch  die  nächsten  Anverwandten 
und  Freunde  verstrickt  werden  (vgl.  Bousset,  Religion  des  Judentums 
S.  237  ff.).    Diese  Vorstellungen  sind  in  D  stark  zusammengeschrumpft. 
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Von  Naturwundem  und  politischen  Wirren  ist  nicht  die  Rede.  Nur  an 
einen  gesetzlosen  Zustand  ist  gedacht,  der  durch  falsche  Propheten 
heraufgefiihrt  wird  und  der  in  stärkstem  gegenseitigen  Haß  sich  zeigt. 
Aber  dieser  wird  doch  nur  in  den  Grenzen  privater  Verhältnisse  vor- 
gestellt (v.  3  u.  4').  Bot  die  Vorlage,  wie  man  nach  Mt  24,  6 — 8  und 
Mc  13,  7  u.  8  annehmen  muß,  eine  Weissagung  schwerer  politischer 
Wirmisse,  so  hat  sie  der  Bearbeiter  in  A  einfach  eliminiert.  Sein  Interesse 
haftete  offenbar  an  den  falschen  Propheten,  von  denen  er  kaum  in  seiner 
Vorlage,  wohl  aber  wiederholt  bei  Mt  las  (Mt  24,  11.  24,  vgl.  auch  v.  5). 
Freilich  ist  bei  diesen  i}i€uboirpo(pf)Tat  nicht  an  die  pneumatischen  Lehrer 
der  christlichen  Gemeinden  gedacht,  von  denen  in  c.  11  die  Rede  war, 
sondern  an  Propheten,  die  sonst  in  der  Welt  auftreten,  während  bei  Mt 
unter  ihnen  zugleich  falsche  Messiase  gemeint  sind.  Diese  Vorstellung 
eignet  sich  aber  der  Verfasser  von  D  nicht  an.  Denn,  wie  das  Folgende 
zeigt,  denkt  er  nur  an  einen  falschen  Messias,  den  Antichristen,  den  Teufel. 
Aber  er  denkt  ihn  sich  auch  als  einen  falschen  Propheten,  der  durch 
trügerische  Zeichen  und  Wunder  die  Menschen  betört  und  somit  die 
Weltherrschaft  an  sich  reißt:  er  ist  also  Prophet  und  König  zugleich. 
Seine  unbeschränkte  Macht  benutzt  er  zu  unerhörten  Greueltaten,  die  für 
das  Menschengeschlecht  zu  einer  Feuerprobe  werden  (v.  4*  u.  5).  Das 
Gedankenmaterial,  das  hier  verarbeitet  ist,  ist  durchaus  spätjüdisch  und 
berührt  sich  stark  mit  Sib.  III,  63  ff.  (vgl.  Bousset,  a.  a.  O.  S.  242  ff.). 
Diese  Schilderung  bei  D  entspräche  dem  zweiten  apokalyptischen  Akt 
bei  Mt  24,  15 — 22,  bez.  Mc  13,  14 — 22.  Ob  nun  in  der  jüdischen  Quelle 
tatsächlich  schon  von  dem  einen  falschen  Messias  die  Rede  war,  oder 
von  mehreren,  das  ist  nicht  zu  entscheiden.  Endlich  die  Schlufikatastrophe, 
das  Erscheinen  des  KÖptoc.  Sie  vollzieht  sich  in  drei  Akten:  der  Himmel 
öffiiet  sich,  Posaunenstofi  erklingt  und  die  Toten,  d.  h.  aber  nur  die 
4t»oi  stehen  auf.  Dann  erscheint  der  Herr  auf  den  Wolken  des  Himmels. 
Von  drei  ^Zeichen  beim  Ende  redet  auch  Sib.  II,  188.  Auch  sonst  hält 
sich  D  hier  ganz  in  dem  Rahmen  der  allgemeinen  jüdischen  Anschauung, 
die  nichts  von  einer  allgemeinen  Totenauferstehung  weiß  (vgl.  Bousset 
a.  a.  O.  S.  259).  Nach  allem  zeigt  das  16.  Kapitel  durchaus  jüdische 
Grundzüge.  Aber  auffallend  ist,  daß  alle  Detailschilderungen  fehlen. 
Alles  ist  in  großen,  allgemeinen,  scharfen  Strichen  gezeichnet.  Offenbar 
diente  der  Verfasser  so  ganz  seinem  Zweck,  die  Leser  wachsam  zu  er- 
halten. Nicht  daraufkommt  es  ihm  an,  ein  genaues  Bild  der  Endkatastrophe 
zu  geben,  sondern  nur  darauf,  den  Ernst  derselben  energisch  zu  ver- 
gegenwärtigen.   Und  das  ist  ihm  gelungen. 
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IV. 

Die  eucharistische  Feier  in  den  Kapiteln  9  u.  10  und  in  Kapitel  14. 

Was  kann  den  Verfasser  von  D  veranlaßt  haben,  auf  die  Vorschriften 
über  die  Fasten-  und  Gebetssitte  in  c.  8  Formulare  für  die  Gebete  beim 
Gemeindemahl  mitzuteilen?  Läßt  sich  ein  Zusammenhang  dieser  Kapitel 
mit  dem  vorheigehenden  erkennen  oder  wenigstens  vermuten? 

Ein  rein  liturgisches  Interesse  hat  den  Verfasser  schwerlich  zur 
Mitteilung  dieser  Gebete  bestimmt,  so  daß  er  nur  schönere,  erhebendere 
Gebete  als  üblich  im  Gebrauch  sehen  wollte  (so  z.  B.  Joh.  Hoffmann, 
Das  Abendmahl  im  Urchristentum  [Beriin  1903],  S.  210).  Ihm  ist  es  um 
wichtigere  Dinge  zu  tun.  Überall  sehen  wir  ihn  darauf  ausgehen,  vor- 
handene grobe  Schäden  zu  bekämpfen.  Es  handelt  sich  ihm  nirgends 
nur  um  geringe  Dinge,  sondern  um  Kernpunkte.  Nirgends  tritt  sein 
eigenes  Urteil  oder  sein  Geschmack  als  ausschlaggebend  hervor.  Er 
streitet  für  die  Sache.  Daher  hat  es  alles  gegen  sich,  daß  er  hier  nur 
durch  „ihm  zusagende"  Gebete  andre  übliche  ersetzt  sehen  möchte.  Viel- 
mehr haben  wir  allen  Grrund,  anzunehmen,  daß  falsche,  mit  dem  christ- 
lichen Charakter  der  Gemeinde  unverträgliche  Gebete  im  Gebrauch 
waren;  und  das  können  kaum  andre  als  jüdische  Gebete  gewesen  sein. 
Denn  nicht  allein,  daß  im  Allgemeinen  die  altchristlichen  Gebete  stark 
jüdisches  Gepräge  tragen,  —  so  gut  die  Christen,  an  die  sich  D  wendet, 
z.  T.  noch  an  der  jüdischen  Fasten-  und  Gebetssitte  festhielten  und  sogar 
das  Schmone  Esre  noch  beteten,  so  daß  unser  Verfasser  ihnen  das 
Vaterunser  im  Wortlaut  mitteilen  muß,  um  diese  jüdische  Nachwirkung 
zu  unterdrücken  (vgl.  c.  8),  so  gut  können  die  Christen  damals  auch 
beim  Mahle  sich  der  jüdischen  Gebetsformeln  bedient  haben.  Und  das 
wird  tatsächlich  der  Fall  gewesen  sein.  Für  sie  bietet  der  Verfasser  nun 
christliche  Formeln  —  ob  er  sie  selbst  geschaflfen  oder  ob  er  sie  der 
Tradition  entnommen  hat,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  höchst 
wahrscheinlich  ist  aber  das  Letztere  der  Fall.  Diese  Formeln  selbst 
verraten,  daß  sie  nichts  sind  als  Verchristlichungen  jüdischer  Formulare. 
(Das  Nähere  darüber  siehe  in  meinem  Kommentar.)  Der  Verfasser  ist 
also,  nicht  radikal;  er  bricht  nicht,  aber  er  biegt  um.  Ist  diese  Ver- 
mutung richtig,  so  wird  nun  klar,  warum  der  Verfasser  vom  Fasten  und 
Beten  in  c.  8  übergeht  zu  den  Danksagungsgebeten.  Hier  wie  dort 
hat  er  den  gleichen  Schaden  zu  bekämpfen:  Nachwirkung  jüdischer 
Sitte;  hier  wie  dort  hat  er  das  gleiche  Interesse:  Verchristlichung  der 
Gremeindesitte. 
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Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  die,  ob  wir  es  in  c.  9  u.  10  wirklich 
mit  einer  vollen  Mahlzeit  zu  tun  haben,  oder  ob  das  Mahl  allein  in  dem 
Genuß  von  gesegnetem  Wein  und  Brot  bestand.  Wäre  dies  letztere  der  Fall, 
so  wäre  auch  die  weitere  Frage,  ob  es  sich  hier  um  das  Herrenmahl 
oder  um  die  Agape  oder  um  eine  Verbindung  beider  handelt,  bald  ent- 
schieden« Um  jene  Frage  zu  beantworten,  kommt  es  darauf  an,  wie  das 
fierd  TÖ  £^7rX1lc8fivat  c.  10,  i  verstanden  werden  muß.  Man  hat  es  (Funk) 
übersetzt  mit:  „nachdem  ihr  die  Handlung  vollendet  habt'',  allein  alles 
spricht  gegen  diese  Deutung.  Ebenso  ist  es  eine  willkürliche  Abschwächung, 
wenn  man  übersetzt:  y^nachdem  ihr  [die  Abendmahlselemente]  genossen 
habf*.  Vielmehr  kann  hier  nicht  anders  übersetzt  werden  als:  y^nachdem 
ihr  euch  gesättigt  habt**.  In  diesem  Sinne  steht  das  Verbum  auch  Joh 
6,  12.  Dafür  spricht  auch,  daß  in  A  VU,  26,  i  dafiir  ^€TdX1l^llC  gesetzt 
ist,  also  der  fiir  den  Genuß  nur  der  gesegneten  Elemente  solenne  Aus-^ 
druck.  Hätte  der  Verfasser  von  A  das  £)iirXiic9rivat  seiner  Quelle  nur 
eben  auch  in  diesem  Sinne  verstanden,  so  hätte  er  keinen  Grund  gehabt, 
von  der  Vorlage  abzuweichen.  Aber  er  verstand  es  eben  auch  vom 
wirklichen  Sichsättigen;  und  so  war  der  Ausdruck  unpassend  für  den 
einfachen  Abendmahlsgenuß,  den  er  im  Auge  hat  Wir  haben  also  D 
auch  nicht  anders  zu  verstehen.  Sollte  £fiiTXiic6f)vai  wirklich  nur  den 
Genuß  der  Elemente  bezeichnen,  so  wäre  das  eine  gewisse  Rhetorik, 
ein  Pathos  des  Eindrucks,  wie  sie  dem  Verfasser  von  D  durchaus  fremd 
sind.  Wir  haben  es  hier  also  unzweifelhaft  mit  einer  vollen  kultischen 
Mahlzeit  zu  tun.  Wenn  Batiffol  (6tudes  d'histoire  et  de  th^ologie  positive 
[1902],  p.  277  ff.)  behauptet  hat,  daß  die  älteste  Christenheit  eine  wirk- 
liche Mahlzeit  gar  nicht  gekannt  habe,  sondern  daß  die  Eucharistie  — 
die  Agape  habe  damals  überhaupt  noch  nicht  existiert  —  wie  heute  nur 
durch  Genuß  der  gesegneten  Elemente  gefeiert  worden  sei,  so  hat  er 
dafür  schlechterdings  keine  Beweise  erbracht  (vgl.  dagegen  Funk  in: 
Revue  d'histoire  eccl^siastique  IV  [1903],  i). 

Ist  es  nun  auch  sicher,  daß  in  c.  9  u.  10  an  eine  wirkliche  Mahlzeit 
zu  denken  ist,  so  fragt  es  sich  doch  weiter,  welcher  Art  diese  Mahlzeit 
war.  War  es  die  Eucharistie  in  ihrer  ursprünglichen,  von  der  Agape 
noch  nicht  geschiedenen  Form?  War  es  die  Agape,  auf  die  die  Eucha- 
ristie erst  noch  folgte,  wie  Zahn  und  modifiziert  v.  d.  Goltz  wollen?  Oder 
war  es  die  Agape  allein,  während  die  eigentliche  Abendmahlsfeier  nach 
c.  14  am  Sonntag  stattfand?  so  daß  also  D  bereits  die  Stufe  der  Ent^ 
Wicklung  aufwiese,  die  wir  bei  Justin  zuerst  bezeugt  finden,  daß  nämlich 
die  eucharistische  Feier,  der  Genuß  eines  besonderen  Brotes  und  eines 
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besonderen  Kelches,  sich  von  der  Agape  losgelöst  und  mit  dem  Wort- 
gottesdienst am  Molken  verbunden  hatte?  Oder  wie  ist  sonst  die  Frage 
zu  lösen? 

Jedenfalls  kann  man  keine  Antwort  2u  geben  versuchen,  ohne  auf 
c.  14  Rücksicht  zu  nehmen.  Dafi  hier  vom  Abendmahl  die  Rede  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Nun  ergeben  sich  aber  bei  näherer  Betrachtung 
zwischen  c.  14  und  c.  9  u.  10  auffallende  Unterschiede  und  Widersprüche. 
Nämlich  i.  während  in  c.  14  das  ganze  Abendmahl  als  6uda  bezeichnet 
und  seinem  Wesen  nach  als  eine  Opferdarbringung  der  Gemeinde  an 
Gott  betrachtet  wird,  wird  in  c.  9  u.  10  weder  das  Wort  Oucfa  genannt, 
noch  wird  ein  ähnlicher  Gedanke  auch  nur  angedeutet  (vgl.  Kattenbusch 
in  HRE3  XII,  S.  671,  3.  39  ff.).  2.  Während  die  Dankgebete  c.  9  u.  10 
von  jedem  Gemeindeglied  gesprochen  werden  können  und  sollen,  die 
ganze  Feier  also  unter  Leitung  irgend  eines  Gemeindeglieds  steht,  wenn 
nicht  ein  Prophet  die  Feier  leitet  (c.  10,  7),  ist  die  Feier  c.  14  offenbar 
den  Bischöfen  und  Diakonen  unterstellt.  Denn  c.  15,  wo  von  der  Ordi- 
nation dieser  Gemeindebeamten  die  Rede  ist,  schließt  sich  mit  einem 
oiy  »  also  an  das  Vorhergehende  an.  Die  Erwähnung  der  c.  14  be- 
schriebenen, als  6uc{a  bezeichneten  Feier  fuhrt  den  Verfasser  von  selbst 
dazu,  von  den  bei  dieser  Feier  notwendigen  Kultbeamten  zu  handeln. 
3.  Diese  Tatsache  und  die  Forderung  in  c.  14,  daß  vor  dem  Dank- 
gebet bei  dem  Hermmahl  eine  Exhomologese  stattfinden  soll,  setzen 
eine  weit  reichere  liturgische  Entwicklung  für  dieses  Mahl  voraus,  als  sie 
sich  mit  der  einfachen  Form  der  Feier  in  c.  9  u.  10  verträgt.  Über- 
haupt muß  behauptet  werden,  was  ich  hier  als  zu  weitläufig  nicht  beweisen 
kann,  daß  ums  Jahr  100  in  den  Gemeinden,  die  nicht  ganz  abseits  lagen, 
die  Abendmahlsliturgie  bereits  eine  sehr  fortgeschrittene  feste  Form  an 
sich  trug.  Für  eine  weite  Entwicklung  litui^scher  Formen  überhaupt  in 
der  Gemeinde  der  D  spricht  auch,  daß  schon  die  Taufe  in  D  c.  7  eine 
überraschend  vielseitige  Ausgestaltung  zeigt.  Nach  Allem  käme  man 
also  zu  dem  Schluß:  In  c.  14  handelt  es  sich  sicher  um  das  Hermmahl, 
dagegen  kann  in  c.  9  u.  10  nur  an  die  Agape  gedacht  sein.  (So  u.  a. 
Kattenbusch  a.  a.  O.)  Diese  These  würde  darin  eine  nicht  unerhebliche 
Stütze  finden,  daß  auffallender  Weise  in  den  Gebeten  c.  9  u.  10  mit 
keiner  Silbe  des  Todes  Jesu,  der  Einsetzungsworte  und  der  Sündenver- 
gebung Erwähnung  geschieht.  Ja  es  scheint  sogar  nicht  Christus,  sondern 
Gott  im  Mittelpunkte  der  Andacht  zu  stehen  (vgl.  das  Schlußgebet 
c.  IG,  2,  wo  für  die  Einwohnung  des  Vaters,  nicht  für  die  Gemeinschaft 
mit  Christus  gedankt  wird;  vgl.  auch  des  (bcawd  T(fi  6€(jj  Aaßiö  c.  10,6). 
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Allem  dem  gegenüber  Icann  man  Folgendes  geltend  machen  zu 
Gunsten  der  Annahme,  daß  in  c.  9  u.  10  doch  vom  Hermmahl  die  Rede 
ist:  I.  Der  Ausdruck  eöxoptcrfa  c.  9,  i  u.  5.  Wir  haben  keinen  Beleg 
daiiir,  daß  die  Agape  Eucharistie  genannt  wurde  —  bei  Ignatius  heißt 
die  Eucharistie  allerdings  auch  Agape  —  und  daß  die  bei  der  Agape 
gesegneten  Elemente  diesen  Namen  trugen.  Allein  damit  ist  nicht  be- 
wiesen, daß  dieser  Sprachgebrauch  nicht  wirklich  bestand.  Was  zunächst 
den  letzteren  Fall  anlangt,  so  kann  man  dem  gegenüber  dafan  erinnern, 
wie  fließend  auf  diesem  Punkte  der  Sprachgebrauch  WcU*.  So  gut  man 
später  mit  eöXoY(a  alles  bezeichnete,  worüber  überhaupt  ein  Segen  ge- 
sprochen war,  also  auch  die  Abendmahlselemente  (vgl.  Zeitschr.  f*  prakt 
Theol.  XX,  1898,  S.  20),  so  gut  konnte  auch  6ÖxcipiCT(a  denselben  Sinn 
haben.  Daß  aber  unter  eöxaptcrfa,  wenn  es  die  Mahlzeit  als  Handlung 
bezeichnet,  nur  das  Hermmahl  zu  verstehen  sei,  ist  durch  nichts  bewiesen. 
Wer  kann  denn  behaupten,  daß  dieser  Ausdruck  erst  von  den  Christen 
geprägt,  und  nicht  schon  von  den  hellenistischen  Juden  für  ihr  Gemeinde- 
mahl gebraucht  worden  sei?  Daß  dieser  Ausdruck  erst  auf  dem  Boden 
der  christlichen  Gremeinde  entstanden  sei,  ist  sogar  deshalb  unwahrschein- 
lich, weil  er  gar  keinem  spezifisch  christlichen  Gedanken  Ausdruck  gibt 
Denn  gedankt  haben  die  Juden  auch  schon  bei  ihrer  Mahlzeit.  Wir 
wissen,  durch  viele  Beispiele  belehrt,  wieviele  termini  aus  dem  hellenisti- 
schen Judentum  ins  Christentum  hinübergewandert  sind,  die  wir  für 
spezifisch  christlich  gehalten  haben.  Ja  vielleicht  liegt  in  dem:  dnö  rftc 
edxapicrtac  ö)iujv  c.  9,  5  ein  den  Lesern  ganz  verständlicher  Gegensatz 
zu  den  jüdischen  Mahlzeiten.  Wenn  sich,  wie  wir  aus  c.  8  sehen,  in  der 
christlichen,  z.  T.  aus  Juden  gebildeten  Gemeinde  jüdische  Bräuche  ganz 
harmlos  fortsetzten,  so  konnte  es  auch  sehr  leicht  vorkonmien,  daß 
Christen  noch  an  jüdischen  Mahlzeiten  und  umgekehrt  Juden  (oder  auch 
Heiden)  an  der  christlichen  Gemeindemahlzeit  teilnahmen,  wie  wir  aus 
c.  9,  5  schließen  müssen  (daß  Christen  an  heidnischen  Mahlzeiten  teil- 
nahmen, ist  aus  c.  6,  3  zu  ersehen).  Wie  fließend  die  Grenzen  zwischen 
den  sich  so  vielfach  berührenden  Religionsgemeinschaften  in  Wirklichkeit 
im  täglichen  Leben  waren,  machen  wir  uns  selten  klar.  Ich  meine  also, 
daß  man  aus  dem  Ausdruck  eöxaptcTfa  nicht  notwendig  einen  Gegen- 
grund gegen  die  Annahme,  daß  in  c.  9  u.  10  tatsächlich  das  einfache 
Giemeindemahl  (die  Agape)  und  nicht  das  Herrnmahl  gemeint  ist,  ent- 
nehmen kann.  2.  Schwerer  wiegt  ein  anderer  Grund.  In  c.  10,  3  werden 
die  genossenen  gesegneten  Elemente  irveufiariKi?!  Tpo<pT^  xal  ttotöc  ge- 
nannt    (Vgl.  auch   IG,  5:  TÖ   fitiov.)     Das   kann   nur  vom  Abendmahl 
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gemeint  sein.  Eine  Deutung  auf  die  „Erkenntnis,  den  Glauben  und  das 
ewige  Leben"  ist  eine  unerträgliche  Verflüchtigung  der  ganz  konkreten 
Vorstellung.  Dieser  Punkt  ist  durchschlagend:  in  c.  9  u.  10  denkt  der 
Verfasser  unbedingt  an  das  Hermmahl. 

So  scheint  ein  unlösbarer  Gegensatz  zwischen  c.  9  u.  10  und  c.  14 
zu  bestehen.  Aber  es  scheint  nur  so.  Der  Gegensatz  löst  sich  auf  das 
Einfachste  durch  die  Annahme,  daß  in  der  Gemeinde,  für  die  die  D  be- 
stimmt war,  das  Hermmahl  sowohl  noch  in  der  alten  ursprünglichen 
Form  der  gemeinsamen  Mahlzeit,  bei  der  die  Gemeinde  noch  völlig  selb- 
ständig auftrat,  gefeiert  wurde,  als  auch  am  Hermtag  in  Verbindung  mit 
dem  unter  Leitung  des  Bischofs  stehenden,  nach  einer  festen  Liturgie 
sich  vollziehenden  Gottesdienst.  Also  eine  inoffizielle  und  eine  offizielle 
Feier  nebeneinander.  Dieses  Nebeneinander  hat  nichts  gegen  sich, 
sondem  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  fiir  sich.  Wenn  nach 
dem  Zeugnis  des  Justin  die  Eucharistie  im  Anschluß  an  den  Wortgottes- 
dienst gefeiert  wurde,  so  folgt  daraus  keineswegs,  daß  nicht  nebenher 
sich  die  Gemeinde  in  kleineren  Gmppen  nach  wie  vor  zur  Feier  des 
Hermmahls  am  Abend  in  alter  Weise  brüderlich  zusammenfand.  Ein 
so  eingewurzelter  Brauch,  wie  die  Feier  des  Hermmahls  in  Form  einer 
gemeinsamen  wirklichen  Mahlzeit  ließ  sich  nicht  mit  einem  Schlage  aus- 
rotten. Wir  wissen  auch,  daß  in  Alexandrien  und  in  Ägypten  zur  2Jeit 
des  Clemens  Alex,  in  den  Gemeinden  noch  neben  der  neuen  die  alte 
Sitte  weiterlebte  (vgl.  Art.  Eucharistie  in  HRE3  V,  S.  561,  Z.  44ff.),  und 
zur  Zeit  Cyprians  pflegten  wenigstens  die  Kleriker  noch  die  alte  Sitte 
(ep.  63,  16).  Denselben  Zustand  zeigt  uns  die  D.  Noch  fehlte  für  das 
Gemeindebewußtsein  völlig  eine  klare  Unterscheidung  zwischen  Agape, 
der  Gemeindemahlzeit  für  wohltätige  Zwecke,  und  der  Eucharistie,  dem 
Hermmahl.  ICamen  Christen  zu  gemeinsamer  Mahlzeit  zusammen,  so  war 
nach  Mt  18,  20  der  Herr  unter  ihnen,  so  feierten  sie  Hermmahl,  das 
öcTirvov  KupittKÖv,  dTdlTTTi  oder  cöxopicrfa  hieß  (vgl.  Ignatius,  bei  dem 
deutlich  ein  Unterschied  zwischen  dTdirn  und  €äx<2pi<^i<i  nicht  besteht, 
Ägypt  Kirchenordnung  §  49,  wo  die  spätere  Agape  noch  öetTtvov  KUpiaKÖv 
und  Vita  Polyc.  per  Pionium  c.  26,  wo  sie  sogar  noch  irpocqpopd  heißt). 
Man  darf  nicht  aus  diesem  Sprachgebrauch  schließen,  daß  die  Eucharistie 
mit  der  Agape  verbunden  war,  sondern  beides  deckte  sich,  war  ein  und 
dasselbe.  So  ist  auch  hier  in  c.  9  u.  10  der  D  das  Mahl  Hermmahl. 
Aber  daneben  wird  am  Sonntag  das  Hermmahl  auch  noch  in  andrer 
Form  gefeiert.  Indessen  nur  von  dieser  Sonntagsabendmahlsfeier  spricht 
der  Verfasser  als  von  einer  6ucia.    Warum?    Weil  davon  bereits  in  der 
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üblichen  Liturgie  die  Rede  war.  Nur  wenn  er  an  diese  Handlung  ge- 
denkt, redet  er  auch  von  Exhomologese,  einfach  auch,  weil  er  sie  aus 
einer  gebräuchlichen  Liturgie  kennt.  Offenbar  steht  aber  schon  dem 
Verfasser  die  Sonntagseucharistie  höher  als  die  andre  Feier.  Hält  jene 
doch  der  Bischof  oder  einer  der  Bischöfe,  die  die  „Gottgeehrten"  sind. 
Wir  sehen  hier  deutlich,  welche  Richtiuig  die  Entwicklung  nimmt:  das 
Hermmahl  in  der  alten  Form  der  Mahlzeit  verliert  an  Wert,  während 
dasselbe  in  der  neuen  Form  an  Wert  und  Ansehen  steigt  Noch  will 
der  Verfasser  der  alten  Form  ihr  Ansehen  retten,  indem  er  dafür  neue 
Gebetsfonhulare  bietet,  aber  ohne  es  zu  wollen,  einfach  unter  dem  Druck 
der  bereits  erreichten  Entwicklungsstufe,  erhöht  er  doch  seinerseits  das 
Ansehen  der  Sonntagseucharistie.  Man  wende  gegen  diese  Auffassung 
nicht  ein,  dafi  es  doch  nicht  denkbar  sei,  daß  Christen  beim  Abendmahl 
sollten  noch  jüdische  Gebete  gebraucht  haben.  Wir  machen  uns  kaum 
eine  Vorstellung  davon,  was  in  Gemeinden  möglich  war,  die  sich  selbst 
überlassen  waren.  Und  ob  nicht  neben  den  Gebeten  in  Responsorien 
oder  Gesängen  doch  der  christliche  Gedanke,  namentlich  die  Hoffnung 
auf  die  nahende  Pamsie  des  Herrn  zum  Ausdruck  kam?  Wir  müssen 
uns  die  Formen,  in  denen  die  Gemeinden  lebten,  möglichst  flüssig  denken. 
Gerade  die  D  mit  ihren  Anordnungen  zeigt,  wie  notwendig  Regel  und 
Ordnung  und  Abgrenzung  waren. 

Fasse  ich  meine  Meinung  nochmals  kurz  zusammen,  so  finden  wir 
also  in  c.  9  u.  10  ein  Hermmahl,  gefeiert  in  der  Form  einer  einheitlichen, 
vollen  Gemeindemahlzeit;  wahrscheinlich  waren  es  kleinere  Kreise,  die  zu 
diesen  privaten  Feiern  sich  vereinten.  Bei  dieser  Mahlzeit  hatte  die  Leitung 
irgend  ein  Gemeind^lied,  dem  der  Verfasser  für  die  Gebete  besondre 
Formen  darbietet  Auch  ein  Prophet  kann  diese  Feier  leiten;  er  hat  die 
Freiheit,  nach  eignem  Ermessen  zu  beten.  Am  Sonntag  aber  versammelt 
sich  zum  Hermmahl  die  ganze  Gemeinde  und  zwar  ist  hier  die  Feier, 
die  gewissermaßen  offiaellen  Charakter  trägt,  mit  dem  Wortgottesdient 
schon  verbunden;  sie  steht  unter  der  Leitung  des  Bischofs  oder  eines 
der  Bischöfe  und  vollzieht  sich  bereits  nach  einem  festen  liturgischen  Ritual. 


[Abgeschlossen  am  20.  Febnaar  1904.] 
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Der  verfluchte  Feigenbaum. 

Im  Markusevangelium  (ii,  I2ff.  20.  21)  wird  erzählt: 

Kai  Tiji  £iroujpiov  i£€X96vTUJV  auruiv  dirö  BnBavfac  iTrdvacev*  icai  iöuiv 
cuKnv  dirö  ^axpöOev  £x<>^cQv  (puXXa,  tjXOev  ei  dpa  ti  euprjcei  iv  aörQ,  icai 
tXGujv  in  aÖTi\y  ovbkv  eöpev  ci  \xi\  <puXXa.  6  tdp  icaipöc  oök  flv  cukuiv.  Kcd 
dirOKptOeic  eiirev  avPT^  MnK^Tt  eic  t6v  aiüüva  Ik  coO  mH^^'^c  Kapnöv  cpdTOi. 
Kai  fJKOUov  61  ^a6llTai  adroC^ 

Am  Abend  kehrt  Jesus  mit  den  Jüngern  von  Jerusalem  nach  Bethanien 
zurück,  dann  heißt  es  weiter: 

Kai  irapaiTopeuöfievoi  irpuii  eiöov  Tf\v  cvKf\v  iir\pa\i\xiwr\v  Ik  f>xl(jjy. 
Kai  dva^vnc0€ic  6  TT^rpoc  X^rei  aürq)  Taßßi,  übe  i\  cuKfl  f^v  Kariipdcu), 
££i)pavTai. 

Jesus  hat  natürlich  gewußt,  daß  kurz  vor  dem  Paschafest  keine  reifen 
Feigen  an  den  Bäumen  zu  finden  sind:  wenn  er  trotzdem  nach  solchen 
sucht,  hat  er  von  dem  Baum  ein  Wunder  verlangt  Aber  der  Baum 
versagt;  Jesus  verflucht  ihn  und  der  Fluch  geht  in  Erfüllung. 

Lukas  hat  die  Geschichte  anstößig  gefunden ;  er  läßt  sie  fort  Matthaeus 
(21,  iSflf.)  läßt  auf  den  Fluch  unmittelbar  das  Verdorren  folgen,  was  den 
Ton  des  Ganzen  nicht  verbessert.  Femer  fehlt  bei  ihm  der  Hinweis 
darauf,  daß  Jesus  zu  jener  Jahreszeit  keine  Feigen  am  Baume  hätte  finden 
können.  Die  Korrektur  ist  darum  mißlungen,  weil  die  Jahreszeit  feststeht 
auch  ohne  jenen  Hinweis:  und  den  Feigenbaum  nach  Galilaea  zu  verlegen, 
hat  Matthaeus  nicht  gewagt  Andrerseits  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die 
Geschichte  ungemein  gewinnt,  wenn  sie  zur  Zeit  der  reifen  Feigen  spielt 

<  In  D  ist  eine  Umformung  des  Textes  erhalten:  xal  tQ  ^iraöpiov  dScXOövTQ  (aus 
äeXOdiv  oder  ^EeXGövToc  verdorben)  dird  BriOavtac  ^ircCvacev  xal  ibUiv  dird  füuxKpöOev 
cuKT^v  Sxoucav  (pOXXa  fjXecv  ibctv  idv  t(  ^ctiv  ^v  aÖT^  xal  \ir\biy  €Opdjv  et  |lii?|  90Ua, 
oö  T dp  ?iv  6  xaipöc  cdxiuv,  diroxpiScic  cTircv  aÖT^  Mtix^ti  cIc  töv  a(Ctiva  ^x  coO  \ir\Mc 
xapirdv  (pdfi}.  xai  fjxouov  ol  jnaOriTai  adroO.  Nur  ^EcXBüjv  findet  sich  im  sinaitischen 
Syrer  [a&i  «^]  wieder;  es  ist  Ausgleichung  mit  Mt  21,  i8:  alle  anderen  Abweichungen 
in  D  sind  Versuche,  den  Stil  zu  verbessern. 

24.  a.  1904. 
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Hat  also  Matüiaeus  die  Zekangabe  mit  Recht  entfernt  oder  nicht  vorge- 
funden, so  ist  die  Geschichte  entweder  überhaupt  zeitbs  oder  eine  dunkle 
Erinnerung  daran,  daß  Jesus  früher  nach  Bethanien  und  Jerusalem  ge- 
kommen ist  als  es  die  auf  die  Katastrophe  hinstrebende  Tradition  der 
Synoptiker  darstellt  (vgl.  Wellhausen,  Evang  Marci  94):  die  erste  Mög^ 
lichkeit  ist  mir  wahrscheinlicher.  Sei  dem  wie  ihm  sei,  die  Geschichte 
selbst  klingt  ganz  naiv,  wie  ein  Märchen,  widerstrebt  hartnäclcig  ethischer 
oder  gar  christologischer  Exegese.  £s  scheint  aber,  als  sei  sie  unvoll- 
ständig: denn  der  Feigenbaum,  der  am  Wege  zwischen  Bethanien  und 
Jerusalem  stand,  kommt  noch  einmal  im  Evangelium  vor. 

Hinter  der  eschatol(^'schen  Rede  Mk  13,4—27  stehen  eine  Reihe 
von  abgerissenen,  trümmerhaften  Sprüchen,  die  nur  verständlich  werden, 
wenn  man  sie  von  einander  isoliert  und  jeden  für  sieh  interpretiert;  vgL 
Wellhausen  113  f.     Der  erste  dieser  Sprüche  (13,  28  f.)  lautet  j 

'Airö  bi  jf\c  cuKTic  ^äBtie  ti^v  irapaßoXriv.  örav  auTflc  f^  6  xXdboc 
dfraXöc  T^virroi  kqI  ixqpuQ  id  (pOXXa,  t*vu>ck€T6  öti  ^tt^c  tö  8^poc  4ct(v. 
o&Tuic  Kai  ö^icic  drav  fbiiT€  laOia*  Tivd^va,  tivuickctc  öti  irf^c  icnv 
Ird  6upaic 

Wer  diese  Worte  exakt  zu  deuten  versucht,  stöfit  auf  mehr  als  eine 
Sdiwierigkeit  Um  des  Kai  d^eic  willen  verlangt  Wellhausen  iiir  das 
erste  fivtbcKeTe  die  Aussprache  TivuucKCTai.  Mich  macht  nicht  so  sehr 
bedenklich,  daß  die  alten  Übersetzungen  auf  tiviIickctc  führen,  die  Ver- 
wechslimg  von  €  und  ot  kann  sehr  hoch  hinaufreichen:  aber  das  all- 
gemeine passivische  TivuiCKerai  ist  sehr  auffallend  für  bf\kby  tcrxy,  ipa- 
vcpöv  livcTai,  criMaiV€TaL  Da  andererseits  Kai  ö^eic  neben  YivuiCKere 
unerträglich  ist,  so  wird  sich  kaum  leugnen  lassen,  daß  die  Stelle  ge- 
stört ist 

Anderes  kommt  Unzu.  Zu  £tT^c  dcTtv  Ini  9upaic  vermißt  man  die 
unzweideutige  Bezeichnung  des  Subjekts^;  auch  ist  die  Verkoppelung 
des  eigentlichen  Ausdrucks  für  die  Nähe  mit  dem  bildlichen  um  so  un- 
angenehmer als  im  Vergleich  nur  steht  ön  ixxxK  tö  ölpoc  icrlv.  Der 
sinaitische  Syrer  paraphrasiert  hier  und  Mt  24,  33  sehr  geschickt 
l^Al^  V»;jit  (oder  v«^'  ^«^r*)  «^}  (wörtlich  öti  (tT^c  eipi  tQ  Oupqi);  ihm 
kam  zu  statten,  daß  er  (kt^c  clvai  mit  einem  Wort  ausdrücken  konnte. 


<  irdvra  ToOra  findet  sich  in  „abendULndischen"  Texten  and  einigen  Handschriften 
der  Feachitta;  die  ältere  syrische  nnd  die  griechische  Überiieferung  hat  nur  TttOtcu 
Wichtige  Varianten  au  den  beiden  Versen  sind  mir  nicht  bekannt 

*  Die  Peschitta  seist  das  allgemeine  Femininum  ^m  h^iJ^  oder  Mt  24,  33  L^: 
als  wörtliche  Übersetzung  korrekt,  dem  Sinne  nach  unverständlich. 

Z«tttclir.  £  d.  neuteftt  Wisi.    Jahrg.  V.    X904.  6 
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Aber  es  sei  davor  gewarnt  öti  dTT^c  efm  irA  Gupaic  einzusetzen.  Der 
eine  Anstoß,  ^TTÖc  neben  dirl  öupaic,  bleibt,  und  die  richtige  Parallele 
zu  TÖ  O^poc  wäre  das  Gericht,  um  so  mehr  als  O^poc  „Ernte"  bedeutet 
und  die  Ernte  mit  allem  was  dazu  gehört,  das  stehende  neutestament- 
liche  Bild  für  das  Gericht  ist  Endlich,  was  heiüt  ötav  Xbr\T€  Taöta? 
Das  kann  nur  auf  das  gehn,  was  eben  gesagt  ist:  aber  da  stehen  nicht 
nur  Zeichen,  sondern  das  Ende  selbst  (13,  26.  27). 

Matthaeus  hilft  nicht  weiter  (24,  32  ff.).  Lukas  korrigiert,  beweist  also 
die  Berechtigung  der  Anstöße,  indem  er  die  Stelle  so  umformt  (21,  29 ff.): 

Kai  eiirev  irapaßoXflv  aÖTotc.  "löere  t#|v  cuktiv  Kai  irdvTa  tA  öivöpa* 
örav  TTpoßdXuiciv  f\bT\,  ßX^ircvTec  dqp'  ^auriliv  f  ivüjck€T€  öti  f\br\  dmröc  tö 
ö^poc  ^criv  oOruic  kqI  uiiieTc,  örav  tbiiie  tuOto  T^vö^eva,  tivtbcKeTe  öti 
dmröc  icTiv  f\  ßaciXcta  toö  9€o0. 

Durch  die  Einschiebung  des  Reiches  Gottes  wird  allerdings  das  Er- 
scheinen des  Menschensohnes  [tgötq]  zum  Zeichen,  und  das  zweite  ^TTuc 
4cTiv  —  ini  Oupaic  ist  gestrichen  —  erhält  sein  Subjekt:  aber  die  präzise 
Symbolik  von  Ofpoc  geht  verloren.  Der  Zusatz  ßX^TrovTec  i(p*  touTUJV* 
zu  dem  ersten  yivu)ck€T€,  der  übrigens  beweist,  daß  Lukas  yivibcKCTC,  nicht 
Tivu)CK€Tai  gelesen  hat,  schafft  einen  Gegensatz  zu  dem  zweiten  tivuick€T€, 
das  nunmehr  die  übersinnliche  Erkenntnis  der  Zukunft  bedeuten  soll;  Kai 
bezieht  sich  nicht  mehr  auf  6)Lt€ic,  sundern  auf  den  ganzen  Satz  und  ist, 
wie  oft  im  klassischen  Griechisch,  vom  Personalpronomen  nur  attrahiert*. 
Das  ist  alles  secundär,  verrät  den  überlegt  vorgehenden,  die  Mittel  be- 
herrschenden Stillsten. 

Es  sind  bei  Lukas  noch  zwei  weitere  Anstöße  weggeschafft,  von 
denen  bisher  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Aus  der  etwas  unklaren  Ein- 
führung bei  Markus  „Vom  Feigenbaum  aus  lernet  das  Gleichnis  verstehn" 
—  es  geht  keins  vorher,  und  der  Anschluß  ans  Vorhergehende  ist  weniger 
als  notdürftig  —  wird  bei  Lukas  das  formelhafte  „Und  er  .sagte  ihnen 
ein  Gleichnis*.  Neben  den  einen  Feigenbaum  treten  „alle  Bäume",  eine 
unsäglich   matte   Rede,   gewiß;   indeß   was   soll   der   eine,   determinierte 


<  Er  fehlt  in  D  und  den  beiden  alten  Syrern  durch  Angleichung  an  die  Parallel- 
textc  bei  Mt  und  Mk;  dq)'  ^auT(£iv  lesen  die  Peschitta  und  die  Lateiner. 

>  Der  Sprachgebrauch  wird  oft  verkannt;  ich  gebe  daher  ein  paar  Belegstellen. 
Fiat  Gorg.  46 1^  oÖTUi  Kai  cO  ircpl  Tf^c  {>r)TopiKf^c  boEdZ€ic  d)ciT€p  >0v  X^T^ic  (ist  das 
wirklich  deine  Meinung);  Phileb.  25b  cO  Kai  ^^oi  q)pdc€ic,  nur  das  Verbum  hat  den  Ton. 
So|  h.  Kön.  Oed.  342  antwortet  auf  Teiiesias  Drohung  fjSci  yäp  aörd,  kÄv  iyOj  ciTft  ct^TU* 
der  König  o{;k  oOv  ä  f'  f\l€i,  Kai  C^  XP^  X^yciv  ^^o(;  Ka(  korrespondiert  mit  A  yc  und 
schärft  X^Y€iv,  nicht  das  Personalpronomen.  Ähnlich  Eurip.  Hippol.  390  XÜw  bi  Kai  Coi 
Tf\c  i\xt\c  TvUinnc  öböv. 
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Feigenbaum  in  der  allgemein  giltigen  Parabel?  Auf  Wellhausens  Frage 
zu  Mk  13,  28  „warum  nicht  ,von  den  Bäumen*  überhaupt?"  dürfte  sich 
schwer  eine  Antwort  finden  lassen. 

In  den  Worten  Jesu  bei  Markus  steckt  ein  Fremdkörper,  der  das 
Echte  entstellt.  Es  schiebt  sich  alles  zurecht,  wenn  man  das  zweite 
Glied  des  Vergleichs  beseitigt,  damit  werden  die  Anstöße  ausgerottet. 
Ich  verbürge  mich  nicht  dafür,  dafi  der  älteste  Text  jemals  griechisch 
vorgelegen  hat;  dem  Sinne  nach  muß  der  Spruch  etwa  gelautet  haben: 
Tfjc  cuKHC  n<iO£T€  Tflv  irapaßoXnv  örav  auific  f\br\  6  xXdöoc  diraXöc  T^vnxai 
Kai  dKqpuq  id  (puXXa,  TivobcKere  («  •^,  Imperativ)  ön  tö  9lpoc  diri  Gupaic. 

Der  Feigenbaum,  dessen  Gleichnis  verstanden  werden  soll,  muß  ein 
bestimmter  sein,  den  alle  kennen,  eben  der,  den  der  Herr  verflucht  hat 
Gibt  man  das  zu,  so  muß  man  freilich,  um  die  Verbindung  zwischen  den 
beiden  Erwähnungen  des  merkwürdigen  Baumes  herzustellen,  auch  das 
Wort  II,  14  fiir  retouchiert  erklären.  Die  alte  Fassung,  auch  diese 
natürlich  nur  dem  Sinne  nach,  ergibt  sich  aus  der  Deutung  von  13,28: 
MiiK^Tt  Ik  coO  \XT\be\c  Kapiröv  q>&yox  (oder  (pdrerai)  ?u)C  fpxwjiai.  Damit 
nun  aber  die  uralte,  schon  sehr  früh  nicht  mehr  verstandene  Erzählung 
zu  einem  klaren  Ganzen  zusammenkrystallisiert,  ist  ein  realer  Kern  nötig: 
das  ist  eben  jener  verdorrte  Feigenbaum,  der  wirklich  in  der  Zeit  der 
Ui^emeinde  am  Wege  von  Bethanien  nach  Jerusalem  gestanden  haben 
muß.  Die  Geschichte,  die  von  ihm  erzählt  wurde,  ist  das  was  die  roman- 
tische, oder  wie  man  gewöhnlich  sagt,  die  alexandrinische  Poesie  der 
Hellenen  ein  aTriov  nannte.  ATtiov  ist  jede  Erzählung,  die  etwas  Reales, 
Gegenwärtiges,  aber  Unverständliches  durch  eine  Gescliichte  motiviert,  sei 
es  ein  seltsamer  Brauch,  eine  nicht  zu  deutende  Zeremonie,  ein  survival 
wie  man  jetzt  sagt,  oder  auch  eine  Ruine,  von  der  es  keine  historische 
Kunde  gibt,  oder  eine  auffallende  Lokalität,  ein  sonderbar  geformter  Fels, 
ein  alleinstehender,  alter  Baum,  wie  er  die  Phantasie  der  Orientalen  leicht 
in  Bewegung  setzt;  denn  wenn  auch  die  griechische  Romantik,  welche 
solche  Geschichten  sammelte,  verwertete  und  erfand,  den  präzisen  Aus- 
druck dafür  geprägt  hat,  die  Sache  findet  sich  überall. 

Bethanien  war  ein  uralter,  wenn  nicht  der  älteste  Sammelpunkt  solcher, 
die  „auf  das  Reich  Gottes  warteten".  Wenn  sie  morgens  nach  der 
heiligen  Stadt  gingen  und  abends  heimkehrten,  kamen  sie  an  dem  ver- 
dorrten Feigenbaum  vorbei,  der,  ein  einsames  Wahrzeichen,  weithin 
sichtbar,  am  Wege  emporragte  Warum  war  er  verdorrt?  Als  der  Herr, 
so  erzählten  sie  sich,  zum  ersten  Male  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
wanderte,  da  hungerte  ihn,  und  er  ging  an  den  Baum,  um  sich  an  seinen 
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Früchten  au  erquicken.  Der  Baum  gab  keine  her.  Und  der  Herr  sprach 
den  Fluch  über  ihn:  ^Keiner  soll  eine  Frucht  von  dir  essen,  bis  ich 
komme".  Als  am  Tage  danach  der  Herr  mit  den  Jungem  wieder  des 
Weges  kam,  war  der  Baum  verdorrt  bis  in  die  Wurzel;  der  Herr  aber 
sprach  zu  den  Jüngern:  „Wemi  der  Baum  wieder  ausschlägt,  ist  die  Ernte 
vor  der  Tür".  Und  die  Gläubigen  sahen  jedesmal,  wenn  sie  vorbeikamen, 
Itin,  ob  sich  noch  keifte  Knospe  zeige. 

Iih  äkesten  Evangelium  wirds  mehr  von  solcher  auf  freiem  Felde 
gewachsenen  Poesie  gegeben  haben;  aber  die  Zeit  kam  nur  zu  früh,  dafi 
keiner  sich  fand,  der  das  Heidekraut  pflückte  and  aufhob. 

Eduard  Schwartz. 


Die  £nt8tehutig  der  Zahl  666. 

L 

Aus  dem,  was  Corssen  in  dieser  Zeitschr.  1903,  264  ff,  wider  mich 
geltend  gemacht  hat,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  inwiefern  ich  ihn  miß- 
verstanden haben  soll  Jedenfalls  aber  gibt  er  meine  Meinung  nicht 
richtig  wieder,  wenn  er  schreibt:  „Denn  darauf  kommt  es  ihm  (Vische^ 
an:  es  handelt  sich  hier  um  keinen  Namen,  sondern  die  2^hl  666  muft 
hier  gedeutet  werden,  wie  Irenaeus  es  tat,  nämlich  auf  die  ganze  Summe 
der  Ungöttlichkeit  von  Anbeginn  der  Welt  an".  Wenn  dies  wirklich 
meine  Ansicht  wäre,  so  hätte  ich  in  der  Tat  die  betreffende  Stelle  gründ- 
lich mißverstanden.  Ich  bin  deshalb  genötigt,  so  unbedeutend  die  Sache 
an  sich  ist,  in  aller  Kürze  noch  einmal  festzustellen,  was  ich  zu  erwägen 
gegeben  habe. 

Ich  habe  so  wenig  als  Irenaeus  bestritten,  daß  die  Zahl  666  nach 
der  Meinung  des  Apokalyptikers  die  Summe  der  Buchstaben  eines  Namens 
enthält.  Wie  könnte  ich  dies  gegenüber  töv  dpi6fji6v  toö  övö^aTOC  adrroO 
V.  17  und  dpie^öc  T^p  dv6pdmou  <ct(v  v.  18!  Ganz  gewiß  ist  das  i|iii9(2€iv 
der  2^hl,  zu  dem  der  Apokalyptiker  auffordert,  nicht  Selbstzweck.  Die 
Zahl  des  Tieres  soll  vielmehr  berechnet  werden,  damit  ein  Zeichen  ge- 
wonnen wird,  an  dem  die  kommende  gottfeindliche  Größe  erkannt  werden 
kann.  Sie  ist  daran  zu  erkenhen,  daß  die  Zahl,  welche  die  Buchstaben 
ihres  Namens  ergeben,  666  ist.  Deshalb  habe  ich  auch  nicht  gesagt, 
die  Zahl  666  müsse  gedeutet  werden,  wie  Irenaeus  es  tat. 

Ich  habe  vielmehr  die  Frage  einer  erneuten  Untersuchung  unter- 
zogen» wie  die  Apokalypse  zu  der  Zahl  666  gekommen  seL 
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Nach  der  gewöholichen  Auflassung  so,  daß  der  Zahlenwert  eines 
bereits  vorhandenen  Namens  festgestellt  worden  ist. 

Ich  habe  nicht  behauptet^  daß  die  Zahl  nicht  auf  diesem  Wege 
gewonnen  sein  könne.  Aber  ich  habe  mir  erlaubt,  auf  die  Möglichkeit 
einer  andern  Entstehung  hinzuweisen,  nämlich:  die  Zahl  ist  wie  die  Zahl 
der  7  Häupter  und  der  10  Homer,  der  3  Vt  Zeiten  u.  s.  w.  auf  Grund 
der  Tradition  gewonnen  worden. 

Als  Gründe,  die  dafür  sprechen,  lassen  sich  anfuhren: 

1.  Die  Größe  und  die  Gleichförmigkeit  der  Zahl 

2.  Die  Beispiele,  die  dartun,  daß  nicht  selten  aus  irgend  einem 
Grunde  zuerst  die  Zahl  gegeben  war  und  dann  erst  nachträglich  zu  der 
Zahl  ein  Name  gesucht  wurde. 

3.  Der  Charakter  des  Buches,  das  nicht  Rätsel  zum  Raten  aufgeben, 
sondern  Aufschluß  ül)er  die  Zukunft  erteilen  wilL 

4.  Gerade  der  Wortlaut  der  Stelle,  den  Corssen  für  sich  in  Anspruch 
nimmt  Der  Apokalyptiker  sagt  nun  einmal:  „Hier  ist  für  die  Weisheit 
die  Aufgabe,  die  Zahl  zu  berechnen",  und  nicht:  „hier  ist  die  Aufgabe, 
aus  der  Zahl  des  Tieres  den  Namen  eines  Menschen  von  demselben 
2^hlenwerte  abzuleiten".  Gewiß  ergibt  sich  nachträglich  diese  weitere 
Aufgabe  von  selbst.  Aber  zunächst  wird  zur  Berechnung  der  Zahl  auf- 
gefordert Nun  meint  allerdings  Corssen,  das  sei  eine  unmögliche 
Forderung,  nämlich,  wie  er  in  einem  zweiten  Artikel  erläutert,  „die  Be- 
rechnung der  Zahl  des  Tieres  ohne  Kenntnis  seines  Namens,  d.  h.  ohne 
Kenntnis  der  Elemente,  die  zu  seiner  Berechnung  nötig  sind^". 
Aber  eben  die  Berechtigung  dieses  „d.  h."  habe  ich  bestritten  und  in 
diesem  Zusammenhange  mit  aller  Behutsamkeit  auf  Irenaeus  hingewiesen, 
weil  er  zeigt,  auf  welchem  Wege  ein  Mann  seiner  Zeit,  der  in  den  apo- 
kalyptischen Traditionen  lebte,  die  Corssen  unmöglich  scheinende  Auf- 
gabe lösen  konnte. 

Wenn  nun  Corssen  einwendet:  „Das  ist  ja  ganz  schön,  wenn  man  nur 
sähe,  wiefem  unter  dieser  Annahme  die  Zahl  auf  rechnerischem  Wege  ge- 
funden sei.  Ich  wenigstens  wüßte  nicht,  wie  man  die  Rechnung  anzusetzen 
hätte*',  so  ist  daraufhinzuweisen,  daß  der  Apokalyptiker  sagt:  dibe  f|  co(p(a 
4criv  und  6  ^x^wv  voOv  niri9«cdTui.  Und  es  darf  immerhin  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  ein  Exeget  des  20.  Jahrhunderts  ohne  Weiteres  bei  sich 
die  coq>(a  und  den  voöc  voraussetzen  darf,  die  der  Apokalyptiker  zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  verlangt     Daß  für  einen  Mann,   der  der  Zeit  und  den 
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Anschauungen  des  Apokalyptikers  nahe  stand,  die  Lösung  nicht  unmög- 
lich war,  das  beweisen  eben  die  Ausfuhrungen  bei  Irenaeus  und  seine 
Versicherung,  daß  neben  dem  2^ugnisse  der  Handschriften  und  derer, 
die  Johannes  noch  gesehen  hätten,  auch  die  Vernunft  lehre,  daß  die 
Zahl  666  sei.  Und  nur  deshalb  habe  ich  auf  seine  Ausfuhrungen  hin- 
gewiesen, ohne  zu  behaupten,  daß  sie  zweifellos  die  Erwägungen  wieder- 
geben, denen  die  Zahl  ihre  Entstehung  verdankt.  Ich  bin  allerdings 
geneigt,  nicht  so  rasch  über  das  von  Irenaeus  Beigebrachte  hinwegzu- 
gehen, als  üblich  ist,  so  sehr  auch  der  Zusammenhang,  in  dem  sich  diese 
Stellen  finden,  zur  Vorsicht  mahnt.  Ich  will  die  Gründe,  warum  Irenaeus 
Beachtung  verdient,  nicht  wiederholen  und  weise  nur  noch  darauf  hin, 
daß  Apc  13,  IS  unter  dem  Einflüsse  von  Daniel  3,  Ss,  entstanden  ist. 
Es  ist  somit  nicht  unmöglich,  daß  selbst  zwischen  den  6  und  60  Ellen 
des  Bildes  und  der  Zahl  666  ein  Zusammenhang  bestände.  Ja,  auch 
den  übrigen  Ausführungen  wird  man,  so  sonderbar  sie  uns  berühren 
mögen,  nicht  von  vornherein  jeden  Wert  absprechen  dürfen;  denn 
zweifellos  spricht  Irenaeus  nicht  eine  Privatschrulle,  sondern  einen  in  den 
apokalyptischen  Kreisen  verbreiteten  und  feststehenden  exegetischen 
Grundsatz  aus,  wenn  er  (V  28,  3)  sagt:  Toöto  ö'  icrX  tdiv  irpoTeTOvÖTUJV 
öirjYncic,  Kai  Ttöv  kondviuv  irpocpriTeia.  Und  eben  deshalb  waren  für 
diese  Kreise  zahlreiche  Stellen  Fundgruben  eschatologischer  Weisheit, 
bei  denen  an  eine  derartige  Bedeutung  zu  denken,  dem  modernen  Exe- 
geten  vollständig  ferne  liegt. 

Die  Schlußbemerkung  Corssens  endlich  spricht  etwas  Selbstverständ- 
liches aus,  das  ich  niemals  bestritten  habe.  Es  lag  somit  auch  kein 
Grund  vor,  es  mir  gegenüber  geltend  zu  machen. 

Eberhard  Vischer. 


n. 

So  lange  nicht  der  Beweis  erbracht  ist,  daß  das  Wort  ij;nq)(Z€iv 
außer  der  durch  das  Etymon  und  den  herrschenden  Sprachgebrauch 
garantierten  Bedeutung  noch  eine  andere  haben  kann,  läßt  sich  nicht 
einsehen,  daß  die  Zahl  der  Apokalypse  irgend  eine  andere  Grundlage 
hat  als  die  durch  die  einzelnen  Buchstaben  zweier  von  dem  Apokalyptiker 
vorausgesetzten  Namen,  nämlich  des  Tieres  und  des  Menschen,  repräsen- 
tierten Zahlenwerte.  Da  Vischer  diesen  Beweis  nicht  versucht  hat,  so 
hätte  ich  nichts  weiter  zu  bemerken,  wenn  er  nicht  eine  Wendung  des 
Irenaeus  für  sich  in  Anspruch  genommen  hätte,  die  in  dem  Zusammen- 
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hang  einen  ganz  anderen  Sinn  hat  als  der,  den  Vischer  ihr  ab- 
gewinnt 

Wenn  nämlich  Irenaeus  sagt,  daß  auch  die  Vernunft  lehre,  daß  die 
2^hl  666  sei,  so  meint  er  damit  nicht  die  Vernunft  und  die  Weisheit, 
die  der  Apokalyptiker  zu  der  Lösung  seiner  Aufgabe  verlangt.  Daß  er 
gar  nicht  die  Worte  der  Apokalypse  6  ?xw^v  voöv  im  Sinne  hat,  beweist 
der  griechische  Text  toO  X6you  öiödcKOVTOC,  wofür  die  lateinische  Über- 
setzung ratione  docente  hat.  Irenaeus  polemisiert  gegen  die  Lesart 
Xi^  =«  616,  die  nach  seiner  Meinung  auf  einem  Schreibfehler  beruht.  Wenn 
er  iiir  die  2^hl  666  außer  dem  Zeugnis  der  schriftlichen  und  mündlichen 
Tradition  auch  die  ratio  in  Anspruch  nimmt,  so  spricht  er  damit  einen 
an  sich  unanfechtbaren  Grundsatz  der  Textkritik  aus.  Aus  dieser  Gegen- 
überstellung aber  geht  klar  hervor,  daß  die  Deutung  der  Zahl,  die  Irenaeus 
gibt,  aus  seinem  Kopfe  und  nicht  aus  der  Überlieferung  stammt.  Für 
ihn  ist  die  Zahl  666  aus  inneren  Gründen  so  notwendig  wie  die  Vierzahl 
der  Evangelien;  den  Beweis  führt  er  hier  wie  dort  mittelst  der  allegorisch- 
typischen Interpretation  der  alexandrinischen  Theologie.  Seine  Zeit- 
genossen faßten  vielmehr  die  Aufgabe  genau  so  auf,  wie  die  meisten 
modernen  Interpreten,  indem  sie  nach  einem  Namen  suchten  und  auch 
einen  fanden.  Das  erfahren  wir  ja  gerade  aus  Irenaeus,  der  sich  gegen 
die  Interpreten  wendet,  die  einen  Namen  für  die  Zahl  616  wußten,  den 
er  uns  leider  verschweigt.  Auch  Irenaeus  selbst  erkennt  an,  daß  die 
Zahl  dem  Namen  eines  Menschen  entspreche  -—  das  bemerkt  Vischer 
mit  Recht,  ist  aber  selbstverständlich  —  und  er  führt  mehrere  mögliche 
als  Heispiele  an:  EYAN0AZ,  AATEINOZ,  TEITAN.  Den  letzten  hält  er 
sogar  für  wahrscheinlich,  aber  er  traut  sich  eben  nicht  die  coqpia  zu,  den 
einen  mit  Sicherheit  zu  bestimmen:  f\^öc  oöv  oök  d7roKivöuv€UOH€V  Ttepi 
Toö  6v6fiaTOc  Toö  *AvTixpiCToO  dTToqpaivöfievoi  ßeßaiuiTiKuJc  (Eus.  H.  E.  V. 
S.ö*^  Ir.  V,  30,  3).  Er  begnügt  sich  damit,  aus  der  Beschaffenheit  der  Zahl 
das  Wesen  dessen,  der  kommen  wird,  zu  erkennen,  und  meint,  daß  der 
Name  für  die  Gegenwart  keine  Bedeutung  habe. 

Ich  bemerke  noch,  worauf  ich  von  Herrn  Professor  F.  Marx  in 
Leipzig  hmgewiesen  werde,  der,  wie  ich  nachträglich  erfahre,  lange  vor 
Sogliano  auf  den  Zusammenhang  zwischen  den  pompejanischen  Graffiti 
und  der  apokalyptischen  Zahl  wie  ja  wahrscheinlich  auch  andere  Forscher 
im  Stillen,  aufmerksam  geworden  war,  daß  neuerdings  das  inschriftliche 
Material  zu  dieser  Sache  um  eine  interessante  Inschrift  aus  dem  Pontus 
vermehrt  ist.  Man  vergleiche  Revue  des  ^tudes  grecques,  t  XV,  1902, 
P-  314»  wo  Cumont  folgende  Inschrift  mitteilt: 
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All  £vi[K]apTri[ui]  |  ßoiMÖc  ti>pu)ii£|voc  iv  töttoic  |  KTnr^pwv  Ta|piTdpuiv 
Kai  Xa|ouuiv  irpöc  d|Tr6Kpouav  6v6|^aTt  ou  icvi  f\  \  i|if)q>oc  lie'. 

Cumont  findet  allerdings  eine  Schwierigkeit  in  dem  Ausdruck  irpöc 
drrÖKpouciv,  die  er  in  einer  Weise  zu  lösen  sucht,  auf  welche  die  Inschrift 
an  Bedeutung  für  unsere  Stelle  wesentlich  verlieren  würde.  Da  die 
beiden  letzten  Buchstaben  der  drittletzten  Zeile  nicht  ganz  sicher  gelesen 
sind,  so  meint  er  mit  einer  ganz  leichten  Änderung  irpöc  dnöicpouciv 
ö^^aTCou  icii  i\  i|if)(poc  ti€\  d.  h.  „zur  Abwendung  des  bösen  Blicks  dient 
die  Zahl  365",  lesen  zu  müssen.  Aber  Cumonts  Vermutung  ist  gewiß 
nicht  richtig.  Denn  vor  allem  dürfte  wohl  der  so  gewonnene  Satz  weder 
recht  inschriftlich  noch  überhaupt  gut  griechisch  sein.  Dann  aber  wäre 
zu  beweisen,  daß  d^^dTiov  ohne  weiteres  für  öqpOoX^öc  ßdcKavoc  stehen 
könnte.  Man  würde  vielmehr  irpöc  dtrÖKpouciv  ßacxavioc  oder  q>6övou 
zu  erwarten  haben,  qintpoc  aber  ohne  nähere  Bestimmung  wäre  viel 
auffalliger  als  das  nackte  dirÖKpouctv.  Denn  ij;f]q>oc  ist  nicht  die  Zahl 
schlechthin,  sondern  die  durch  Addition  gewonnene  Zahl.  Man  muß  also 
die  Teilzahlen  kennen,  aus  denen  sie  sich  ergeben  hat,  das  erfahrt  man 
hier  durch  den  auf  övöfJiaTi  rückweisenden  Genitiv  od.  Kann  aber  dirö- 
Kpoucic  in  dem  Sinne  von  dirorpoirri  stehen  —  und  das  ist  doch  wohl 
nicht  zu  bezweifeln  —  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  irpöc  dirÖKpouav 
nicht  absolut  gesetzt  sein  sollte,  nämlich:  zur  Abwehr  von  allen  möglichen 
Übeln,  wobei  allerdings,  da  die  Inschrift  im  Bereich  des  Pontus  gefunden 
ist,  in  erster  Linie  an  den  q)6övoc  zu  denken  sein  wird,  da  ja  die  um 
den  Pontus  wohnenden  Thibier  als  ein  Mvoc  ßacKavTiKÖv  Kai  (pOopoirotöv 
galten  (s.  O  Jahn  in  seiner  berühmten  Abhandlung  vom  bösen  Blick, 
Ben  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1855,  S.  35).  Ob  aber  der  zauberkräftige 
Name,  der  gemeint  ist  Meithras  oder  Abraxas  ist,  die  beide  die  Zahl 
der  Tage  des  Jahres  ergeben,  wird  wohl  schwer  zu  entscheiden  sein. 

Berlin.  P.  Corssen. 


M'  a.  1904. 
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Das  Abendmahl  im  Urchristentum. 

Von  O.  HolUnnann  in  Gießen. 

Von  der  großen  Fülle  von  Arbeiten  über  das  h.  Abendmahl,  die  in 
den  letzten  fünfzehn  Jahren  erschienen  sind,  hat  die  Arbeit  Spittas  (Die 
urchristlichen  Traditionen  über  Ursprung  und  Sinn  des  Abendmahls,  in: 
Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  1893,  S.  205—337) 
den  größten  Eindruck  gemacht.  Das  ist  nicht  zu  verwundem.  Spitta 
erweist  sich  in  dieser  Arbeit  gleichzeitig  heimisch  auf  allen  den  Gebieten, 
die  bei  Beurteilung  des  Ursprungs  des  Abendmahls  in  Betracht  kommen, 
im  Judentum  wie  im  Urchristentum,  in  der  Dogmatik  wie  in  der  Liturgik. 
Die  Auffassung,  die  er  vorträgt,  war  neu  und  überraschend  und  stimmte 
doch  scheinbar  nicht  bloß  mit  den  Wünschen  der  Gegenwart  überein, 
sondern  ebenso  mit  den  Urkunden  der  ältesten  christlichen  Vergangenheit. 

Spitta  bahnt  sich  seinen  Weg  durch  eine  kritische  Behandlung  des 
Markustextes.  Er  weist  auf  den  Widerspruch  zwischen  Mk  14,  2  und 
der  nachfolgenden  Erzählung  hin.  Dieser  Widerspruch  ist  vorhanden. 
Nach  14,2  soll  Jesus  nicht  am  Feste  sterben:  nach  14,  10.  11  bietet  sich 
seinen  Gegnern  in  Judas  Ischariot  eine  freudig  von  ihnen  ergriffene  Hand, 
die  Jesus  rechtzeitig  (euKdptüc)  ihnen  ausliefern  will;  trotzdem  ist  Jesus 
am  14.  Nisan  nach  V.  12  noch  frei  und  ißt  mit  seinen  Jüngern  nach 
V.  16.  17  am  Vorabend  des  15.  Nisan  das  Passahlamm;  in  der  Festnacht 
wird  er  zu  Gethsemane  verhaftet  und  vom  Hohenrat  verurteilt,  am  Fest- 
tag selbst  hält  Pilatus  über  ihn  Gericht  und  läßt  ihn  kreuzigen.  Spitta 
hat  auch  Recht,  wenn  er  hervorhebt,  daß  außer  in  den  Versen  14, 12 — 16 
nirgends  im  Markusbericht  von  dem  Feste  die  Rede  sei  und  daß  vieles 
hier  Berichtete  geradezu  gegen  die  Festsitte  verstößt  So  ist  es  auch 
mir  zweifellos,  daß  Mk  ursprünglich  Abendmahl  und  Tod  Jesu,  die  nach 
jüdischer  Rechnung  auf  einen  Tag  fallen,  ebenso  wie  das  Johannes-  und 
Petrusevangelium,  auf  den  14.,  nicht  auf  den  15.  Nisan  verlegte.  Aber 
durch  bloße  Streichung  der  Verse  14,  12 — 16  wird  hier  schwerlich  der 
ursprüngliche  Markustext  hergestellt:  denn  dann  ist  14,  i  die  Angabe  des 
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letzten  Tages  vor  der  Gefangennahme;  dann  stößt  sich  aber  14,  3  mit 
14,  18;  denn  an  diesem  letzten  Tag  sind  doch  die  Reden,  mindestens 
von  12,  35  an,  gesprochen;  Jesus  könnte  nur  abends  in  Bethanien  bei 
dem  aussätzigen  Simon  gewesen  sein;  daß  er  nachher  noch  einmal  mit 
seinen  Jüngern  zu  nacht  gespeist  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Also 
steht  auch  die  Erzählung  über  die  Salbung  in  Bethanien  14,  3 — 1 1  jetzt 
an  falscher  Stelle;  auch  hier  ist  die  Chronologie  des  Johannesevangeliums 
12,  I  festzuhalten;  die  Verse  14,  3 — 9  gehören  hinter  11,  11.  Dagegen 
ist  14,  17  die  Zielbestimmung  des  Kommens  Jesu  ausgefallen.  Diese 
Änderungen  sind  vor  der  Benützung  des  Mk  durch  Mt  und  Lk  vor- 
genommen worden,  um  diese  letztem  Abschnitte  des  Mk  zu  einer  ein- 
heitlichen und  befriedigenden  Erzählung  über  das  Leiden  Jesu  auszu- 
gestalten. 

Also  Spitta  hat  in  allem  Wesentlichen  Recht  Auch  vielleicht  darin, 
da&  er  die  Umgestaltung  der  Abendmahlsfeier  zu  einer  christlichen 
Fassahfeier  auf  Einwirkung  des  Paulus  zurückführt  Wenigstens  wissen 
wir,  daü  Paulus  Christus  mit  dem  Passahlamm  vet^leicht  und  darum  von 
den  Christen  fordert,  dafi  sie  das  Fest  der  ungesäuerten  Brote  gleichsam 
unaufhörlich  feiern  i  Kor  5,  7.  8.  Wurde  so  das  jüdische  Passahfest 
ein  Bild  der  christlichen  Erlösung,  so  lag  es  nahe  genug,  das  heilige 
Mahl  der  Christen  mit  dem  jüdischen  Passahmahl  zu  vet^leichen.  Inso- 
fern mag  Paulus  eine  Anregung  gegeben  haben,  durch  welche  Spätere 
dazu  gefuhrt  wurden,  das  letzte  Mahl  Jesu  für  das  Passahmahl  zu  halten. 
Aber  Spittas  Anschauung,  dafi  schon  bei  Paulus  bestimmte  Züge  seines 
Abendmahlsberichtes  aus  dem  Passahritus  zu  erklären  seien,  scheint  mir 
unbegründet  Spitta  faßt  als  solche  Züge  in  dem  Berichte  des  Paulus  auf  das 
Wegbleiben  einer  Aufforderung  zu  essen  und  zu  trinken,  wie  sie  die  Synop- 
tiker haben,  den  Wiederholungsbefehl,  der  sich  aus  der  Passahvorschrift  Ex 
12, 14  erkläre,  und  die  nachträgliche  Weisung,  beim  Genuß  des  Abendmahls 
den  Tod  Jesu  zu  verkünden  (i  Kor  11,  26):  das  entspreche  der  Passah- 
vorschrift, beim  Passahmahl  die  heilige  Geschichte  dieses  Festes  zu  erzählen; 
endlich  auch  den  Umstand,  daß  die  Handlung  mit  dem  Kelch  nach  dem 
Mahle  erfolge.  Aber  wenn  nicht  bei  den  drei  Synoptikern  etwas  vom 
Passahmahl  stünde,  würde  niemand  aus  den  Worten  des  Paulus  auf  die 
Vorstellung  gekommen  sein,  daß  Jesus  bei  dem  Mahl,  von  dem  i  Kor 
II,  23 — 25  erzählen,  irgend  ein  jüdisches  Fest  gefeiert  habe.  Wohin 
fährt  eine  Schrifterklärung,  die  aus  solchen  Ähnlichkeiten  etwas 
schließen  wüL 

Die  Sache  liegt  also  so,   daß  weder  Paulus  noch  Markus  noch 
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Johannes  noch  das  Petrusevangelium  das  letzte  Mahl  Jesu  als  Fassahmahl 
betrachten.  Bei  Matthäus  und  Lukas  ist  das  anders  infolge  einer  frühen 
Überarbeitung  des  Markusevangeliums,  die  vielleicht  ihre  letzte  Wurzel 
in  einem  Worte  des  Paulus  hat. 

Spitta  warnt  überhaupt  vor  einer  Überschätzung  der  Angaben  des 
Paulus.  Paulus  sei  kein  Augenzeuge,  habe  nach  seiner  eigenen  Aussage 
im  Galaterbrief  den  Verkehr  mit  den  Aposteln  durchaus  nicht  gepflegt, 
den  ersten  Korintherbrief  habe  er  erst  zwanzig  Jahre  nach  dem  Abend- 
mahl Jesu  geschrieben,  auch  die  einleitenden  Worte  i  Kor  1 1,  23  sollen 
nicht  die  Sicherheit  und  Genauigkeit  seiner  Kunde  vom  Abendmahl  den 
Korinthem  bemerklich  machen.  Der  Abendmahlsbericht  des  Paulus 
müsse  also  ebenso  kritisch  betrachtet  werden,  wie  die  anderen  Berichte. 
Alle  diese  Bemericungen  haben  ein  gewisses  Recht;  aber  sie  können 
doch  nichts  ausrichten  gegenüber  der  schlichten  Wahrheit,  da&  Paulus 
sicher  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Mitgliedern  der  Urgemeinde  verkehrt 
hat,  mit  Petrus,  Johannes»  dem  Bruder  Jesu  Jakobus,  mit  Bamabas  und 
Markus;  von  ihnen  waren  Petrus  und  Johannes  Augen-  und  Ohrenzeugen 
des  letzten  Mahles  Jesu.  Daü  Paulus  der  Abendmahlsfeier  großes  Ge- 
wicht beigelegt,  kann  gar  nicht  bezweifelt  werden;  daß  er  darauf  bedacht 
war,  in  allen  möglichen  Verhältnissen  Jesu  Wort  Greltung  zu  verschaffen, 
sehen  wir  aus  i  Kor  7,  25;  daß  er  Variationen  begeisterter  Anhänger 
fiir  Greschichte  genommen  habe,  ist  eine  seiner  Persönlichkeit  meines 
Erachtens  unwürdige  und  durch  die  Beobachtung  an  seinen  Schriften 
nicht  zu  rechtfertigende  Unterstellung.  Gegenüber  der  immerhin  un- 
sichern  Herkunft  der  Markusüberlieferung  bleibt  Paulus  Hauptquelle. 

Aber  richtig  ist  es  wieder,  wenn  Spitta  einen  Unterschied  heraus- 
fühlt zwischen  den  theologischen  Ausfuhrungen  des  Paulus  über  das 
Abendmahl  und  der  von  ihm  teils  vorausgesetzten  teils  beschriebenen 
Abendmahlsfeier  seiner  Gemeinde  in  Korinth.  Spitta  bezeichnet  diese 
Gemeindefeier  als  eine  wirkliche  Mahlzeit  der  Gremeinde,  bei  der  die 
Segenssprüche  über  Brot  und  Wein  eine  besondere  Beziehung  auf  die 
Heilsgüter  der  Erlösung  durch  Christum  hatten.  Paulus  kennt  keinen 
Unterschied  zwischen  liebesmahl  und  HerrenmahL  Das  Herrenmahl 
verläuft  so,  daß  zuerst  Wein  und  Brot  nach  je  einem  Dankgebet  genossen 
werden,  dann  folgt  die  übrige  Mahlzeit,  zum  Schluß  wird  wieder  ein 
Dankgebet  gesprochen:  von  dem  letztem  redet  Paulus  freilich  nicht. 
Hier  ist  nur  zweifelhaft,  ob  Spitta  darin  Recht  hat,  wenn  er  an  eine 
Wiedei^abe  der  Einsetzungsworte  beim  Herrenmahl  nicht  glaubt.  Er 
meint;  die  Anfuhrung  der  Einsetzungsworte  i  Kor  11,  28  ff.  beweise,  daß 
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die  Gemeinde  diese  Worte  nicht  kannte.  Das  ist  doch  zu  rasch  ge- 
schlossen. Paulus  kann  auch  durch  seine  Anfuhrung  auf  den  Sinn  der 
Handlung  hinweisen,  wenn  das  Angeführte  zwar  bekannt,  aber  nicht 
genügend  beachtet  ist  Paulus  ist  mit  der  korinthischen  Feier  unzufrieden, 
weil  in  ihr  der  Charakter  des  Herrenmahls  zu  wenig  zum  Ausdruck 
konmie  (i  Kor  ii,  20),  und  er  hält  den  Korinthem  seine  ihnen  wohl 
bekannte  Erzählung  von  der  Stiftung  des  heiligen  Mahles  vor,  um  daraus 
die  nötigen  Schlüsse  über  die  rechte  Feier  dieses  Mahles  zu  ziehen 
(i  Kor  II,  23.  26—34).  I^aß  den  Korinthern  die  Einsetzungsworte  be- 
kannt waren,  geht  aber  nicht  bloß  aus  dem  o  Kai  TtapdbujKa  ujiTv  11,  23 
hervor,  sondern  ebenso  schon  aus  10,  16:  KOivujvfa  toC  aljiaTOC  toO 
XpiCToO,  KOivujvfa  ToO  cdijiaTOC  toO  XpicroO;  die  mit  oöxf  eingeleiteten 
Fragen  weisen  auf  etwas  hin,  das  dem  Grefragten  wohl  bekannt  ist. 
Wenn  man  in  Korinth  allgemein  wußte,  daß  das  Herrenmahl  eine  Ver- 
bindung mit  dem  Blut  und  Leib  des  Messias  herbeiführe,  dann  darf  man 
wohl  annehmen,  daß  dies  bei  der  Feier  selbst  auch  in  irgendwelcher 
Form  zum  Ausdruck  kam. 

Aber  Spitta  hebt  hervor,  daß  i  Kor  10,  16 — 21  der  Kelch  voraus- 
gehe, während  er  im  Abendmahlsbericht  erst  nach  der  Mahlzeit  seine 
Stelle  hat  (11,  2$).  Das  ist  richtig;  aber  eine  viel  wichtigere  Sache  ist 
das  andere,  daß  Paulus  überall  in  seinen  Ausführungen  großes  Gewicht 
auf  E^sen  und  Trinken  beim  Abendmahl  legt,  während  sein  Abendmahls- 
bericht im  Unterschied  von  den  andern  Berichten  davon  mit  keinem 
Worte  spricht  (i  Kor  10,  3.  4.  17.  21 ;  11,  20.26 — 34;  23—25).  Daraus 
muß  man  doch  schließen,  daß  Paulus  einen  älteren  Abendmahlsbericht 
empfing  und  weitergab,  der  zu  des  Paulus  eigener  Vorstellung  vom 
Abendmahl  gar  nicht  recht  paßte.  Also  gibt  uns  Paulus  älteste  Über- 
lieferung. Auch  hier  scheint  die  synoptische  Überlieferung  durch 
Anregungen  umgestaltet  zu  sein,  wie  sie  gerade  aus  dem  Kreise  des 
Paulus  ausgehen  konnten.  Schon  bei  Markus  wird  das  Brot  dargereicht 
mit  dem  hinzugefügten  Befehl:  nehmet!  Ebenso  wird  der  Kelch  dar- 
gereicht, und  es  wird  erzählt,  daß  alle  daraus  tranken.  Von  diesem 
Geben  und  Nehmen  weiß  Paulus  durchaus  in  seinem  Abendmahlsberichte 
nichts  zu  erzählen.  Dagegen  bei  Matthäus  ist  beim  Brot  zu  dem  Im- 
perativ »nehmet!*  der  andere  ,esset!*  hinzugekommen,  beim  Kelch  ist  aus 
dem  erzählenden  ,und  sie  tranken  alle  daraus*  der  Befehl  geworden:  ,Trinket 
alle  daraus!*  Man  kann  es  doch  nur  aus  der  blendenden  Kraft  einer 
bereits  gewonnenen  Überzeugung  sich  erklären,  daß  Spitta  es  über  sich 
bringt,  hierdemBerichtdesMatthäusvordem  desMarkus  den  Vorzugzugeben. 
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Spitta  findet  also,  daß  Jesus  im  Abendmahl  sich  nicht  als  das  Passah- 
lamm bezeichnet  hat,  daß  man  in  Korinth  das  regelmäßige  Gemeinde- 
mahl als  Herrenmahl  gefeiert  hat,  er  findet  in  den  alten  Abendmahls- 
gebeten der  Didache  keinerlei  Bezugnahme  auf  Jesu  Tod;  dagegen  findet 
er  auch  im  Johannesevangelium  die  Reden,  daß  Jesus  das  Brot  des  Lebens 
sei,  das  nimmer  hungern  und  nimmer  sterben  läßt;  daß  er  Quellwasser 
reicht,  das  jeden  Durst  stillt  und  ins  ewige  Leben  quillt;  daß  er  der 
wahre  Weinstock  ist,  aus  dem  die  Jünger  Schaffenskräfte  gewinnen. 
Auch  bei  diesen  johanneischen  Reden  ist  eine  Bezugnahme  auf  den  Tod 
Jesu  nicht  vorhanden.  Damit  scheint  der  Weg  zu  einer  neuen  Auffassung 
der  Abendmahlsworte  bezeichnet. 

Jesus  sprach  in  offener  Anlehnung  an  Ex  24,  8  bei  der  Handlung 
mit  dem  Kelch  von  seinem  Bundesblut.  Dabei  hebt  Spitta  hervor,  daß 
der  Ausdruck  dKXUVVÖjievov  auf  das  Ausgießen  in  den  Becher  hinweise. 
Er  fuhrt  dafür  an  die  Stellen  der  LXX  Ex  30,  18;  Num  19,  17;  Jud  6, 19; 
Ez  24,  3.  An  allen  diesen  Stellen  ist  aber  das  Grefaß  genannt,  in  welches 
die  Flüssigkeit  gegossen  werden  soll;  dagegen  ist  atiia  dKXuvvciv  genau 
unser  ,Blutvergießen',  wobei  niemand  an  das  Füllen  eines  Gefäßes  denkt; 
und  auch  wenn  der  Ausdruck  vom  Traubenblut  genommen  wäre,  würde 
niemand  bei  der  Wortverbindung  ,Vergießen  von  Traubenblut*  an  das 
Füllen  eines  Bechers  denken,  dxx^eiv,  4kxuvv€iv  für  sich  heißt  zur  Erde 
gießen  vgl.  Ilias  HI  296,  LXX  Jud  6,  20.  Aber  Blutvergießen  wäre  eine 
Erinnerung  an  Jesu  Tod,  und  Spitta  glaubt  aus  der  ältesten  Form  der 
Abendmahlsfeier  schließen  zu  können,  daß  sie  trotz  Paulus  nicht  an  Jesu 
Tod  erinnerte.  Der  Wein  als  Bundesblut  Jesu  weckt  den  Gredanken  an 
die  Verheißung  des  davidisch-messianischen  Bundes,  mit  dem  sich  von 
alters  her  der  Gedanke  an  ein  festliches  Mahl  verbinde.  Im  Alten  Testa- 
ment sind  beide  Vorstellungen  namentlich  Jes  55,  i — 3  miteinander  enge 
verbunden.  Die  Einzelgaben  dieses  Mahles  sind  aber  meistens  Brot  und 
Wein  Lk  14,  iS;  Mk  14,  25.  Der  Wein  der  verklärten  Welt  stammt 
von  einem  wundersamen  Weinstock  (Apc  Baruch  29,  S;  Iren  V  33;  Papias 
bei  Euseb  h.  eccl.  DI  39,  11).  Aber  in  Wahrheit  soll  das  auf  geistige 
Dinge  bezogen  werden.  Schon  im  A.  T.  ist  vom  Gastmahl  der  Weisheit 
die  Rede,  sie  gleicht  selbst  dem  Weinstock,  von  dessen  Frucht  man 
nicht  genug  haben  kann  (Prov.  9;  Sir  24,  17—21);  das  Manna,  das  nach 
Apc  Bar  29,  8  wieder  vom  Himmel  kommen  soll,  heißt  in  der  ,Weisheit 
Salomos'  eine  Speise  der  Engel,  eine  Offenbarung  des  Wesens  der  Gott- 
heit Im  Schauen  der  Herrlichkeit  Gottes  finden  nach  spätjüdischen 
Aussagen  die  Engel  ihre  Sättigung;  davon  nährte  sich  Moses  auf  dem 
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Sinai  Aber  auch  der  Messias  gilt  als  Speise  und  Trank;  er  ist  nach 
Paulus  der  Fels  gewesen,  der  den  Israeliten  bei  ihrem  Zug  durch  die 
Wüste  Wasser  gab  i  Kor  lo,  3.  4;  er  ist  nach  Apc  Baruch  36ff.  der 
Quelle  und  dem  Weinstock  zu  vergleichen.  Hillel  meinte,  »die  Israeliten 
hätten  schon  in  den  Tagen  des  Hiskia  den  Messias  gegessen';  Rabban 
Giddil  sagte:  ,die  Israeliten  werden  einst  zwei  Messias  essen'  (Wünsche, 
Neue  Beiträge  S.  329—332). 

Also  scheint  das  Rätsel  gelöst  Die  Jünger  essen  Jesu,  des  Messias, 
Leib:  sie  genießen  im  Voraus,  gerade  jetzt  in  der  Stunde  des  Abschieds, 
schon  die  Freuden  des  künftigen  Messiasreichs.  Sehr  gelegen  kommt 
Spitta  die  Bemerkung  Wunsches,  daß  das  semitische  Wort  für  Leib  CjU) 
den  Leib  im  Verhältnis  zur  Seele,  auch  die  ganze  Person  bezeichne. 
Darauf  kommt  es  ja  an,  daß  die  Jünger  nicht  etwa  das  materielle  Fleisch, 
sondern  die  Persönlichkeit  des  Messias  genießen.  Daß  Jesus  aber  an  das 
künftige  Messiasmahl  bei  seinem  Abendmahl  denke,  scheint  dadurch  er- 
wiesen, daß  er  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Abendmahlshandlung 
von  dem  Wein  der  verklärten  Welt  redet,  den  er  trinken  werde  (Mk 
14,  25)  und  Lk  22,  29.  30  ist  Essen  und  Trinken  am  Tisch  des  Messias 
ausdrücklich  als  Inhalt  des  neuen  Bundes  genannt.  Somit  ist  das  Abend- 
mahl eine  Vorwegnahme  des  künftigen  Messiasmahles. 

Man  wird  dieser  Anschauung  Spittas  die  großzügige  Geschlossenheit 
und  die  sichere  Beziehung  auf  den  tatsächlichen  Gedankenkreis  Jesu 
gewiß  nachrühmen  müssen.  Jesus  redet  von  der  Sättigung  der  Hungern- 
den und  Dürstenden  im  Reiche  Gottes,  von  der  Tischgemeinschaft  mit 
dem  Messias  und  mit  den  Patriarchen,  von  dem  verklärten  Weine  an 
diesem  Tisch,  und  er  redet  davon  gerade  auch  beim  letzten  Mahl. 
Freilich  läßt  keiner  der  drei  Synoptiker  auch  nur  eine  Ahnung  davon 
durchschimmern,  daß  die  bei  Brot  und  Kelch  vollzogene  Feier  eine  Vor- 
wegnahme jenes  künftigen  Mahles  sein  sollte.  Im  Gegenteil  spürt  man 
aus  dem  scharfen  xaivöv  (Mk  14,  25)  nur  den  gewaltigen  Abstand  von 
Gegenwart  und  Zukunft  heraus,  und  auch  Lk  22,  29.  30  scheint  die  ewig 
ungetrübte  Seligkeit  der  Zukunft  dem  rasch  zu  Ende  eilenden  Glück  der 
Gegenwart  entgegenzustellen.  Aber  auch  die  Deutung  der  Einsetzungs- 
worte  selbst  muß  Bedenken  erregen.  Es  ist  etwas  ganz  anderes,  wenn 
in  bildlicher  Rede  vom  Essen  und  Trinken  des  Messias  gesprochen  wird, 
als  wenn  das  in  irgendwelcher  Bildhandlung  ausgeführt  werden  solL  Das 
ist  auch  wenn  es  sich  nur  um  den  Genuß  von  Brot  und  Wein  handelt, 
eine  gerade  ftir  jüdisches  Fühlen  durchaus  unzulässige  Vergröberung  der 
nur  TTVCUfittTiKUM:  verständlichen  Bildrede.    Spitta  meint  freilich,  bei  seiner 
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Erklärung  falle  das  jüdischem  Empfinden  Grauenhafte  des  Genusses  von 
Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes  weg,  weil  das  doch  nur  ein  Bild 
der  geistigen  Aneignung  Christi  sei.  Aber  auch  nach  ihm  essen  die 
Jünger  im  Brote  des  Messias  Leib  und  trinken  im  Weine  des  Messias 
Blut;  BlutgenuQ  aber  war  den  Juden  ein  Greuel  und  gesetzlich  verboten, 
wie  Spitta  ausführlich  nachweist;  und  das  Essen  von  Menschenfieisch 
verbietet  das  Gesetz  nicht  ausdrücklich,  weil  etwas  so  Entsetzliches  in 
jüdischen  Kreisen  ganz  undenkbar  erschien;  übrigens  ist  jeder  Tote  für 
die  Berührung,  also  natürlich  auch  fiir  den  Genuß,  unrein.  Der  Grund- 
fehler dieser  Deutung  der  Einsetzungsworte  ist  aber,  daß  Spitta  auf  die 
Austeilung  von  Brot  und  Wein  alles  Gewicht  legt.  In  dem  Abendmahls- 
bericht des  Paulus,  der  sicher  auf  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Handlung 
Jesu  zurückgeht,  fehlt  jedes  Wort  von  einer  Austeilung.  Dagegen  ist 
aus  dem  einen  Befehl  bei  Markus  ,nehmet'  bei  Matthäus  nicht  bloß  der 
doppelte  Befehl  ,nehmet,  esset'  geworden;  es  ist  noch  hinzugekommen 
die  entsprechende  Aufforderung  beim  Kelch:  »Trinket  alle  daraus!'  da 
ist  doch  anzunehmen,  daß  schon  das  .nehmet'  des  Markus  derselben 
Richtung  der  Überlieferung  entstammt,  die  dann  bei  Matthäus  wuchernd 
weiterwirkt  Spittas  Ausführungen  werden  aber  deshalb  doch  ihren 
dauernden  Wert  behalten.  Sie  zeigen  nämlich  einen  Weg,  wie  sich 
jüdisch  erzogene  Christen  damit  abfinden  konnten,  wenn  die  spätere  Ge- 
meinde im  Abendmahl  Leib  und  Blut  ihres  Herrn  zu  genießen  meinte. 
Daß  das  eine  gewisse  Übersvindung  kostete,  geht  aus  dem  Gesagten 
hervor.  Gerade  das  Verbot  des  Blutessens  ist  von  Jerusalem  aus  auch 
den  Heidenchristen  als  Gesetz  eingeschärft  worden  (Act  15,  20.  29; 
21,  25). 

Lehnt  man  also  die  durch  Spitta  gegebene  Deutung  der  Abend- 
mahlsworte ab  und  hält  daran  fest,  daß  von  Darreichung  und  Genuß 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  ursprünglich  nicht  die  Rede  war,  so  ver- 
dankt man  doch  Spitta  den  genauen  Nachweis,  daß  das  Abendmahl  keine 
christliche  Umgestaltung  der  jüdischen  Passahfeier  ist.  Spitta  bringt  hier 
auch  untergeordnete  Gründe  bei,  die  für  andere  wenig  Gewicht  haben 
dürften.  Z.  B.  fehle  beim  Passahmahl  die  Aufforderung  zum  Essen  und 
Trinken,  die  nach  der  synoptischen  Überlieferung  beim  Abendmahl  vor- 
handen ist;  die  Bezeichnung  des  Verräters  könne  nicht  während  des 
Utufgisch  streng  geregelten  Passahmahles  erfolgt  sein.  Das  Wichtigste 
ist  aber,  daß  das  letzte  Mahl  Jesu  das  Passahmahl  gar  nicht  gewesen 
sein  kann.  Das  zeigt  die  Exegese,  die  nachweist,  daß  auch  bei  Markus 
so  gut  wie  im  Johannesevangelium  und  Petrusevangelium  ursprünglich 
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der  Tag  vor  Passah  der  Todestag  Jesu  war;  das  zeigt  eine  geschicht- 
liche Überleg^g:  schon  am  Tag  vor  Passah  durfte  höchstens  bis  Mittag 
gearbeitet  werden;  Verhaftung,  doppelte  Verurteilung  und  Kreuzigung 
Jesu  sind  am  ersten  Tag  des  Passahfestes  nach  der  auch  von  den  Römern 
beachteten  jüdischen  Sitte  undenkbar.  Jesus  hat  auch  nicht  etwa  in  der 
Erwartung  seines  Todes  das  Passahlamm  einen  Tag  früher  essen  können; 
denn  die  Lämmer  des  Passahfestes  wurden  alle  im  Tempel  zu  Jerusalem 
zu  bestimmter  Stunde  gleichzeitig  bzw.  rasch  hintereinander  geschlachtet 
Somit  ist  von  einer  Umbildung  der  jüdischen  Passahfeier  in  eine  christ- 
liche keine  Rede;  hätte  Jesus  das  gewollt,  dann  hätte  er  —  wie  Spitta 
mit  Recht  hervorhebt  —  nicht  das  Brot,  sondern  das  Passahlamm  als 
seinen  Leib  bezeichnet.  Auch  bei  dieser  Deutung  müßte  ja  Gewicht 
gelegt  werden  auf  die  Darreichung  und  Austeilung  von  Brot  und  Wein; 
davon  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  ältesten  Überlieferung 
keine  Rede. 


Um  den  ursprünglichen  Sinn  der  Abendmahlsfeier  zu  finden,  tun  wir 
vielleicht  gut  auf  ihren  ältesten  Namen  zu  achten.  Da  begegnet  neben 
dem  Ausdruck  Herrenmahl  (beiirvov  KupiaKÖv  i  Kor  ii,  20),  der  nur  ein 
einziges  Mal  vorkommt,  ziemlich  häufig  der  Ausdruck  ,Brotbrechen'.  Daß 
dieser  Ausdruck  dieselbe  Sache  meint,  wie  Herrenmahl,  geht  aus  den 
Worten  des  Paulus  hervor,  der  mit  dem  ,Brot,  das  wir  brechen*,  das 
Abendmahlsbrot  bezeichnet,  wie  er  mit  dem  ,Kelch,  (fcn  wir  segnen* 
sicher  den  Abendmahlskelch  im  Auge  hat  i  Kor  10,  16.  Spitta  hat 
mit  Recht  hervorgehoben,  daß  von  einem  christlichen  Liebesmahl  im 
Unterschied  von  der  Abendmahlsfeier  in  den  urchristlichen  Gemeinden 
keine  Rede  seL  Nim  reden  die  ,Wirstücke*  der  Apostelgeschichte  mehr- 
fach vom  christlichen  Brotbrechen:  in  Troas  kommen  die  Jünger  am 
Sonntag  zum  Brotbrechen  zusammen,  und  Paulus  selbst  vollzieht  diese 
Handlung  20,  7.  ii;  auch  während  des  Seesturmes  tut  er  es  auf  dem 
Schifte  27,  35.  Ebenso  heißt  dann  das  gemeinsame  Mahl  der  Christen 
in  den  ersten  Abschnitten  der  Apostelgeschichte  (Act  2,  42.  46). 

Freilich  wurde  zu  allen  Zeiten  das  Brot  gebrochen;  doch  gerade 
darum  lallt  das  Gewicht  auf,  welches  der  urchristliche  Sprachgebrauch 
auf  das  ,Brechen*  legt  Denn  daß  diese  unwichtige  Handlung  z.  B.  Act 
20,  II  erwähnt  ist,  kann  man  nur  verstehen,  wenn  sie  dem  Erzähler 
etwas  mehr  bedeutete  als  das  notwendige  Zerkleinem  des  Nahrungs- 
mittels vor  dem  Genuß.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  regelmäßige 
Mahl  war  nicht  ,Brotbrechen',  sondern  ,Brotessen*  (dpTOV  cpaYeiv  Mk  3, 20; 
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Lk  14,  I  TpiIiT€iv  Joh  13,  8).  Dieser  Ausdruck  wird  gerade  auch  vor> 
dem  künftigen  Messiasmahl  gebraucht  Lk  14,  15:  ^aKdpioc  öcnc  (pdtCTai 
dfpTOV  iv  Tfji  ßaaXefqi  toö  Oeoö. 

Nun  erkennen  die  Emmausjünger  den  Herrn  am  Brotbrechen  Lk 
24,  35.  Sein  Brotbrechen  muß  also  von  dem  gewöhnlichen,  alltäglichen 
Gebrauch  sich  unterschieden  haben;  sonst  wäre  es  kein  Erkennungs- 
zeichen gewesen.  Und  dieselbe  Art  des  Brotbrechens  übten  späterhin 
seine  Jünger.  Dadurch,  daß  sie  eine  gemeinsame  Sitte  hinsichtlich  des 
Brotbrechens  hatten,  zeigten  sie,  daß  sie  eine  zusammengehörige,  von 
der  übrigen  Welt  unterschiedene  Gemeinschaft  bUdeten.  Nachdem  er 
das  Brechen  des  Brotes  als  Zeichen  der  Zugehörigkeit  zu  Christus  er- 
wähnt hat,  betont  Paulus,  daß  die  vielen,  die  an  diesem  Brote  teil  haben, 
ein  Körper  sind  i  Kor  10,  16.  17.  Paulus  fuhrt  nun  diesen  Brauch  aus- 
drücklich zurück  auf  Jesu  Vorbild  und  Anordnung  in  der  Nacht,  da  er 
verraten  ward  i  Kor  11,  25. 

Allerdings  erzählen  die  Evangelien  schon  bei  den  wunderbaren 
Speisungen  vom  Brotbrechen  Jesu  Mk  8,  6.  19;  Mt  14,  19;  15,  36.  Aber 
diese  geschichtlich  schwer  zu  deutenden  Erzählungen  dürfen  zur  Erklärung 
der  besonderen  Abendmahlssitte  nicht  herbeigezogen  werden  gegenüber 
dem  klaren  Bericht  des  Paulus.  In  der  späteren  Gemeinde  wurde  das 
Brot  so  gebrochen,  wie  es  Jesus  in  der  Nacht  vor  seinem  Tode  brach» 
Da  konnte  diese  Sitte  leicht  in  das  frühere  Leben  Jesu  zurückgetragen 
werden,  wenn  man  von  einer  Speisung  durch  Jesus  erzählen  wollte.  Auch 
diese  Speisungen  kann  man  nicht  als  Vorwegnahme  des  künftigen 
Messiasmahles  bezeichnen,  wenn  man  nicht  den  Boden  der  ernsten  Ge- 
schichte verlassen  und  sich  in  das  luftige  Reich  der  Phantasie  begeben 
will;  denn  nach  dem  Bericht  des  Markus  wissen  weder  die  Fünftausend 
noch  die  Viertausend,  daß  es  der  Messias  ist,  der  hier  seine  Gaben  aus- 
teilt Vielmehr  hebt  Markus  ausdrücklich  hervor,  daß  selbst  die  Zwölf 
bei  dieser  Handlung  Jesus  noch  nicht  erkannt  haben  (Mk  6,  52;  8,  21)» 
Nur  als  Taten  einer  Liebe,  die  augenblicklicher  Not  mutig  abhilft,  wollen 
diese  Speisungen  verstanden  sein. 

Es  war  also  ein  besonderes,  außergewöhnliches  Zerbrechen  des 
Brotes,  bei  dem  Jesus  zu  seinen  Jüngern  sagte:  das  ist  mein  Leib  (Mk 
14,  22),  oder  ausfiihrlicher:  das  ist  mein  Leib,  der  ftir  euch  (gebrochen 
wird)  I  Kor  11, 24.  Zunächst  sehen  wir  von  diesem  Unterschied  zwischen 
Markus  und  Paulus  ab.  Sicher  vergleicht  Jesus  das  Schicksal  dieses 
Brotes  mit  dem  Schicksal  seines  Leibes.  Spitta  hat  gewiß  Recht,  wenn 
er  hervorhebt,  ein  Zerbrechen  des  Brotes  sei  weder  ein  deutliches  Bild 
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der  den  Juden  volkstümlichen  Steinigung,  noch  der  später  bei  ihnen  ein- 
geführten Kreuzigung.  Hier  genügt  das  Vorhandensein  eines  Ver- 
gleichungspunktes j  der  ist  vorhanden  in  dem  Begriff  der  Zerstörung. 
Genau  ebenso  kann  das  Stillestehen  einer  Uhr,  das  Zerspringen  eines 
Glases  an  den  Tod  erinnern.  Ebenso  hatte  kurz  vorher  die  Salbung  in 
Bethanien  Jesus  an  seine  baldige  Bestattung  gemahnt.  Man  weiß,  wie 
das  ganze  Altertum  auf  Vorzeichen  achtete.  Das  auffallige  Zerbrechen 
des  Brotes  ist  Jesus  ein  Vorzeichen. 

Dabei  ergibt  sich  nun  zweierlei.  Einmal,  dafi  das  besondere  Zer- 
brechen des  Brotes  nicht  vorher  von  Jesus  beabsichtigt  war.  Bei  voraus- 
gehender Absicht  Jesu  hätte  Spittas  Einwand  bezüglich  des  Nicht-Übcr- 
einstimmens  von  Bild  und  Sache  ein  gewisses  Recht;  eine  Veranschau- 
lichung des  baldigen  Todes  ist  das  Zerbrechen  eines  Brotes  nicht.  Das 
Brot  zerbrach  ohne  Jesu  Absicht,  und  gerade  das  gab  den  Anlafi  zu 
dem  Worte:  das  ist  mein  Leib.  Zweitens  erkennt  man  bei  solchem 
Verständnis  des  Wortes,  daß  das  nachfolgende  Essen  Jesu  und  seiner 
Jünger  von  diesem  Brot  mit  dieser  Äußerung  Jesu  in  keinem  innern  Zu- 
sammenhang mehr  steht.  Jesus  lag  der  Gedanke  durchaus  ferne,  in 
diesem  Brot  seinen  Leib  den  Jüngern  zum  Genüsse  darzureichen;  und 
von  den  Jüngern  kam  damals  gewiß  keiner  auf  den  Gedanken,  daß  er 
Jesu  oder  des  Messias  Leib  esse.  Man  wird  sogar  sagen  können,  daß 
die  Augenzeugen  des  Vorgangs  niemals  zu  einer  solchen  Meinung  mehr 
kommen  konnten. 

Schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  Jesus  hier  noch  ein  Wort  über  den 
Wert  seines  Todes  für  seine  Jünger  hinzufügte,  wie  uns  Paulus  überliefert, 
oder  ob  eine  solche  Bemerkung  unterblieb,  wie  wir  aus  Markus  schließen 
müßten.  Für  die  kürzere  Form  spricht  die  schon  in  anderem  Zusan\men- 
hang  gemachte  Bemerkung,  daß  die  Abendmahlsworte  in  der  Über- 
lieferung an  Umfang  wuchsen:  die  Austeilungsimperative  sind  bei  den 
Synoptikern  hinzugekommen.  Es  läßt  sich  auch  nicht  leugnen,  daß  durch 
den  Zusatz  der  Worte  tö  öirfep  öfiOüV  dieser  erste  Gang  der  Handlung 
dem  zweiten  in  einer  Weise  ähnlich  wird,  wie  man  es  von  parallelen 
liturgischen  Formeln  her  gewohnt  ist.  Liturgische  Formeln  sind  aber 
die  Worte  Jesu  erst  im  Gebrauch  der  Gemeinde  geworden.  Aber  eine 
innere  Unmöglichkeit,  diese  Worte  als  echt  anzusehen,  ist  nicht  vorhanden. 
Wenn  Spitta  meint,  daß  Jesus  noch  in  Gethsemane  den  Wert  seines 
Todes  nicht  sicher  erkannt  habe,  so  zieht  er  damit  die  Richtigkeit  einer 
in  sich  trotz  des  Gebetskampfes  in  Gethsemane  durchaus  einigen,  in  einer 
großen  Reihe  einzelner  Worte  und  Erzählungen  vorliegenden  Überlieferung 
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in  Zweifel:  denn  seit  dem  Bekenntnis  des  Petrus  bei  Cäsarea  Philippi 
betont  Jesus  immer  wieder,  daA  er  nur  durch  den  Tod  zur  Messiasherr- 
lichkeit kommen  werde,  daß  also  sein  Tod  notwendig  ist,  damit  die 
Gemeinde  des  Messias  in  das  herrliche  Reich  des  Messias  eintreten 
könne  (Mk  8,  38—9,  i-  12.  31 ;  10,  34.  45;  12,  6.  10.  ii;  Lk  12,  50). 
Jesus  konnte  also  nach  seiner  geschichtlich  völlig  gesicherten  Anschauung 
recht  wohl  seinen  Tod  als  heilbringend  fiir  seine  Jünger  bezeichnen,  und 
es  ist  kein  besonderer  Ruhm  dabei,  wenn  man  den  Worten  des  Paulus 
ein  Mißtrauen  entgegenbringt,  dessen  Gründe  mehr  in  einer  vorgefaßten 
Anschauung  als  in  bestimmten  Tatsachen  zu  suchen  sind. 

Aber  der  Nachdruck  der  Rede  Jesu  lag  in  dem  Hinweis  auf  das 
Vorzeichen;  die  Übereinstimmung  des  eigenen  kommenden  Schicksals 
mit  dem  unbeabsichtigten  Zerbrechen  des  Brotes  legte  ihm  das  Wort  in 
den  Mund.  Daß  dieses  Schicksal  seinen  Jüngern  zu  gute  konmit,  ist  ein 
freilich  sehr  wichtiger,  hier  aber  doch  nur  beiläufig  geäußerter  Gedanke. 
Eben  deshalb  konnte  er  in  der  Überlieferung  des  Markus  wieder  ver- 
schwinden. 

Der  andere  Vorgang,  der  zur  Abendmahlseinsetzung  gerechnet  wird, 
spielte  sich  erst  nach  dem  Essen  ab.  Das  sagt  Paulus  ausdrücklich,  und 
wenn  Spitta  trotzdem  beide  Handlungen  mit  Brot  und  Kelch  als  Parallel- 
handlungen unmittelbar  nacheinander  vollzogen  denkt,  so  erliegt  hier  der 
Geschichtsschreiber  dem  Liturgen,  der  das  Abendmahl  von  vornherein 
als  geschlossene  Einheit  betrachten  möchte.  Wäre  es  eine  solche  ge- 
wesen, dann  hätte  Paulus  die  beiden  Handlungen  gewiß  nicht  durch  das 
^€Td  t6  beiTTvncai  auseinandergerissen.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  daß 
die  zwei  ursprünglich  getrennten  Handlungen  erst  im  Gebrauch  der  Ge- 
meinde zusammengeschweißt  worden  sind.  So  ist  es  auch  verkehrt,  von 
vornherein  die  eine  nach  der  andern  erklären  zu  wollen. 

Hier  muß  eine  textkritische  Frage  besprochen  werden.  Das  Lukas- 
evangelium leitet  in  seiner  Darstellung  des  letzten  Mahles  insofern  zum 
Johanneischen  Berichte  hinüber,  als  es  ausfuhrlich  mancherlei  Abschieds- 
reden Jesu  hier  mitteilt  22,  15 — 38.  Diese  Reden  beginnen  sachgemäß 
damit,  daß  Jesus  betont,  er  esse  jetzt  zum  letzten  Male  das  Passahlamm. 
Daran  schließt  sich  als  sachliche  Parallele  das  Wort,  mit  welchem  Markus 
und  Matthaeus  den  Abendmahlsbericht  endigen  lassen:  Jesus  erklärt,  daß 
er  zum  letzten  Mal  Wein  trinke.  Dann  folgen  die  beiden  Gänge  der 
eigentlichen  Abendmahlshandlung;  der  Bericht  schließt  sich  hauptsächlich 
an  Paulus  an  doch  mit  nebenhergehender  Berücksichtigung  der  Markus- 
tradition.   Nach  diesem  doppelten  Parallelismus  vom  Passah  und  Wein 
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und  Brot  und  Wein  folgt  die  Bezeichnung  des  Verräters  und  die  des 
Größten  unter  den  Jüngern;  dann  die  Verheißung  an  alle  Jünger  und  die 
besondere  an  Simon  Petrus,  der  aber  sofort  durch  die  Voraussage  der  Ver- 
leugnung ein  Gegengewicht  gibt.  Endlich  wird  die  frühere  sorglose  Lage 
der  Jünger  der  jetzigen  sorgenvollen  wirksam  gegenübergestellt.  Das  ist 
also  eine  wohldurchdachte,  gutgegliederte  schriftstellerisch  ausgearbeitete 
Gesprächsrede.  Nun  liegt  hier  bezüglich  der  Abendmahlsworte  in  cod.  D 
das  Merkwürdige  vor,  daß  nur  die  Handlung  mit  dem  Brot  berichtet 
wird,  mit  dem  Worte  Jesu:  das  ist  mein  Leib.  Es  fehlen  also  die  Verse 
22,  19b.  20.  Diese  Lesart  haben  Westcott  und  Hort  bevorzugt;  ihnen 
sind  in  Deutschland  die  verschiedensten  Gelehrten  gefolgt,  nachdem 
Schürer  sich  für  sie  ausgesprochen  und  ihre  Beachtung  für  das  geschicht- 
liche Verständnis  der  Abendmahlsworte  gefordert  hatte  (Theol.  Lit.  Ztg. 
1891,  Sp,  29.  30).  Aber  das  ist  offenbar  eine  Kürzung.  Der  erste 
Becher  des  Lk  hat  nicht  seine  Parallele  in  dem  nachher  gebrochenen 
Brot,  sondern  in  dem  vorher  besprochenen  Passahlamm.  Das  geht  aus 
der  Form  der  beiden  Sätze  22,  16.  18  hervor,  die  sich  völlig  entspricht 
(zweimal:  X^tu)  t^P  öjiiiv  6ti  du  jui^  . . .  ?u)C  .  .  ßaciXefa  toO  OeoO).  Da- 
gegen entspricht  sich  in  V.  18.  19  nur  das  wiederkehrende  euxapiCTTicac. 
Man  versteht  es,  daß  ein  Schreiber,  der  an  einen  Becher  bei  der 
Abendmahlshandlung  gewöhnt  war,  staunte,  hier  V.  17.  20  zweimal  den 
Kelch  erwähnt  zu  finden.  So  glaubte  er  in  seiner  Vorlage  eine  Ditto- 
graphie  zu  sehen  und  ließ  die  Erwähnung  des  zweiten  Bechers  aus. 
Ebenso  ließ  er  sich  beim  Brot  an  den  Einsetzungsworten  des  Mk  ge- 
nügen. Das  ist  dann  in  die  syrischen  Handschriften  und  in  die  Hand- 
schriften der  Itala  übergegangen.  Aber  die  andern  Handschriften  haben 
die  ursprüngliche  Lesart. 

Diese  Feststellung  war  notwendig,  weil  Lk  22,  20  uns  entscheidenden 
Aufschluß  über  eine  sonst  verschollene  urchristliche  Sitte  gibt.  Hier 
gehört  nämlich  das  Partizipium  tö  4kxuvv6^€VOV  nicht  wie  bei  Mk  und 
Mt  zu  TÖ  aTjua,  sondern  zu  tö  irOTi^piov.  Damit  ist  ein  Abendmahls- 
brauch festgestellt,  der  schon  frühe  abgekommen  ist  und  der  heute 
manchem  geradezu  undenkbar  erscheint;  beim  Abendmahl  wurde  noch 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Lukasevangeliums  ein  Becher  ausgegossen. 
Denn  ,den  Becher  ausgießen«  kann  nimmermehr  heißen  ,den  Becher 
füllen*,  wie  das  Spitta  will.    Dazu  vergleiche  das  früher  Gesagte. 

Es  ist  auch  verständlich,  daß  nur  an  einer  Stelle,  gewissermaßen 
in  einer  unbemerkten  Ecke  die  Erwähnung  dieses  ältesten  Brauches  vor- 
liegt,  einen  Becher  bei   der  Abendmahlshandlung  auszugießen.     Denn 
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schon  TertuUian  hält  es  geradezu  für  einen  Frevel,  wenn  auch  nur  ein 
Tropfen  aus  dem  Kelche  verschüttet  wird  (de  coron.  milit.  3).  So  hat 
also  die  spätere  Kirche  den  ursprünglichen  Brauch  bekämfift^  via^l:  sVnie 
Erwähnung  aus  unsem  Texten  getilgt  Eben  deshalb  kajitt  mmmctfaftehr  ; 
ein  Späterer  diese  Beziehung  in  den  Lukastext  erst  'län&ingeSracht  ' 
haben.  Das  ist  der  stärkste  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  von  Lk 
22,  I9i>.  20. 

Bei  Paulus  (i  Kor  11,  25)  und  Lk  22,  20  fehlt  im  Bericht  über  Jesu 
Handlung  mit  dem  Kelch  das  Zeitwort  Statt  dessen  steht  nur  der  rück- 
weisende Ausdruck  ^desgleichen'  (d)catJT(OC).  Dieser  Ausdruck  ist 
schwierig,  weil  beim  Brot  nicht  weniger  als  vier  Zeitwörter  Verwendung 
finden  (nehmen,  danken,  brechen,  sagen);  von  diesen  vier  Zeitwörtern 
können  nur  die  zwei  ersten  durch  (bcaÖTUJC  aufgenommen  sein,  da  die 
Rede  mit  X^y^^v  eingeleitet  wird;  und  es  ist  unwahrscheinlich,  daA  Jesus 
den  Wunsch  aussprach,  seine  Jünger  möchten  einen  Becher  zerbrechen, 
so  oft  sie  trinken.  Und  doch  ist  gerade  das  2^rbrechen  beim  Brot  die 
bedeutsame  Handlung,  nach  der  später  die  gesamte  Feier  genannt  wurde; 
es  ist  auffallend,  wenn  bei  dem  ,desgleichen'  eine  Analogie  dafür  fehlt 
Nun  sehen  wir  aus  dem  Worte  des  Lk,  daA  lu^prünglich  der  Abend- 
mahlsbecher ausgegossen  wurde.  Diese  Handlung  konnte  in  einem  Be- 
richt aus  erster  Hand,  wie  er  bei  Paulus  vorliegt,  ursprünglich  nicht 
fehlen.  Dazu  konmit,  daß  unser  heutiger  Text  mit  seinem  ,desgleichen' 
offenbar  eine  Lücke  aufweist.  In  dieser  bei  Paulus  und  Lukas  gleich- 
mäßig vorhandenen  Lücke  muß  anfangs  ein  ,er  goß  aus'  (tUx^^y)  ge- 
standen haben. 

Auch  Markus  und  Matthäus  setzen  die  Sitte  des  Ausgießens  des 
Abendmahlskelches  voraus.  Sie  reden  allerdings  vom  Vergießen  des 
Bundesblutes.  Aber  dieses  Vergießen  wird  durch  ein  Trinken  aus  dem 
Becher  nicht  dargestellt  Auch  hier  erklärt  sich  das  Wort  Jesu  nur, 
wenn  der  Becher  ausgegossen  wird.  Sonst  haben  wir  eine  Bildrede  ohne 
entsprechende  Anschauung  und  zwar  innerhalb  einer  sinnbildlichen  Hand- 
lung.   Am  Schluß  des  Essens  goß  also  Jesus  einen  Becher  aus. 

Dabei  sprach  er  das  Wort  von  dem  Bund  und  dem  Blut  Es  lautet 
bei  Mk:  toOtö  tcn  tö  alfid  jliou  Tfjc  biaOriKTic  tö  4kxuvv6m€VOV  imkp 
TroXXujv.  Bei  Mt  steht  statt  ÖTifcp  noXXaiv  breiter  und  deutlicher  rrepi 
TToXXuiv  €ic  fi<p€Civ  dfJiapTidiv.  Eine  wesentlich  andere  Wiedergabe  der 
ursprünglich  ja  aramäischen  Worte  gibt  Paulus:  toOto  tö  TroTt^piov  fj 
Kaivi^  fciaerJKTi  icriv  h  tiu  4|lh?i  atfiaru  Ziemlich  ebenso  heißt  es  bei  Lk: 
toOto  tö  TTOTTipiov  f|   Kaivf|  öittGiiKTi   iv  TUl  alfAttTi  jiou  TÖ  imip  vl^div 
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iKXUw6fi€V0V.  Dieser  partizipiale  Zusatz  könnte  ursprünglich  auch  bei 
Paulus  ifestanden  haben;  dieselbe  Hand,  die  das  IS^x^ev  des  einleitenden 
Sätze^iägtl?,  dürfte  auch  ihn  getilgt  haben. 
;  .•..••Qege^.dfe.  Worte  bei  Mk-Mt  hat  Wrede  eingewandt,  tö  aT^d  jiou 
Tflc  tia6?iKffc'sei  ein  unmöglicher  Ausdruck;  die  beiden  Genetive  könnten 
nicht  wohl  von  aT^a,  und  jiou  nicht  von  rrjc  biaOrJKnc  abhängen;  ein 
späterer  Schreiber  müsse  xfic  biaOiiKTic  erst  hinzugefügt  haben  (s.  diese 
Zeitschrift  I  69 — 74).  Das  ist  nicht  richtig:  genau  ebenso  sagt  Paulus 
I  Kor  9,  2  fj  C(ppaT(c  ^ou  tQc  äTTOCToXf)c,  und  eine  andere  gleichgebaute 
Wendung  liegt  im  N.  T.  vor  Jak  i,  3;  I  Petr  i,  7  tö  boKtfiiov  {^jiujv 
TTJc  nfcT€U)C.  Aber  richtig  ist,  daß  die  Verbindung  etwas  Schwerfalliges 
hat.  Deshalb  hat  wohl  Paulus  eine  leichter  fließende  Ausdrucksweise 
bei  seiner  Übersetzung  gewählt.  Dabei  glaubte  er  recht  zu  tun,  wenn 
er  das  Pronomen  der  ersten  Person  sowohl  auf  das  Wort  Bund  als  auf 
das  Wort  Blut  bezog.  Der  Bund  des  Messias  ist  aber  nach  alttestament- 
lichem  Sprachgebrauch  der  (verheißene)  neue  Bund.  Und  dieser  Bund 
kommt  zustande  durch  das  Blut  Jesu.  So  wurde  der  ungelenke  Satz, 
wie  er  bei  Mk-Mt  überliefert  ist,  in  den  geschmeidigeren  Ausdruck  des 
Paulus-Lk  verwandelt  Es  handelt  sich  nur  um  eine  gefügigere  Über- 
setzung. 

Aber  Jesu  Wort  ,das  ist  mein  Bundesblut*  schließt  sich  ganz  deutlich 
an  an  das  Wort  Mose:  DJS}?  7V\rv  m3  ia»  n^läH  Dn  mn  Ex  24,  8.  Bei 
diesem  Wort  besprengt  Mose  die  Israeliten  mit  dem  Opferblut.  Wenn 
Jesus  bei  seinem  Wort  einen  Becher  ausgießt,  so  ist  die  Ähnlichkeit 
vollkommen.  Es  paßt  in  die  Aufregung  des  Augenblicks,  da  Jesus  ge- 
wiß ist,  zum  letzten  Mal  vor  seinem  Tode  Wein  getrunken  zu  haben  — 
das  sagt  er  ja  ausdrücklich  Mk  14,  25  —  da  stürzt  er  den  letzten 
Becher  um  und  gießt  seinen  Inhalt  aus.  Aber  der  zur  Erde  fließende, 
vielleicht  seine  Jünger  tatsächlich  besprengende  Wein  ruft  das  Wort 
hervor:  ,das  ist  mein  Bundesblut';  ,so  wird  mein  Bund  zwischen  Grott 
und  Vielen  geschlossen*,  daher  wird  dieses  ,Bundesblut  für  viele  ver- 
gossen*. Dabei  ist  gerade  dieser  feierliche  Augenblick,  da  Jesus  den 
letzten  ihm  bestimmten  Becher  Weins  zur  Erde  gießt,  als  Augenblick 
der  Bundesschließung  gedacht;  dieser  Wein  vertritt  die  Stelle  des  Blutes, 
das  bei  der  ersten  Bundesschließung  vergossen  wurde.  Die  ganze  Hand- 
lung hat  Jesus  nur  vorgenommen,  weil  er  seinem  Tod  unmittelbar  ent- 
gegensah. Aber  nicht  ebenso  sicher  ist  es,  daß  er  in  dieser  Handlung 
ein  Bild  seines  eigenen  Todes  und  in  seinem  Tode  das  eigentliche  Opfer 
des  neuen  Bundes  sah.    Vielmehr  lassen  sich  seine  Worte  recht  wohl 
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SO  verstehen,  daß  er  jetzt  vor  seinem  Tode  durch  feierliches  Ausgießen 
des  letzten  Bechers  den  verheißenen  Bund  zwischen  Gott  und  seinen 
Jüngern  schließt.  Es  soll  ja  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden,  daß 
Jesus  bei  dem  Anblick  des  ausströmenden  Weines  daran  gemahnt  wurde, 
daß  er  bald  in  ähnlicher  Weise  sein  Blut  vergießen  werde;  den  Ausdruck 
,das  ist  mein  Bundesblut,  das  für  Viele  vergossen  wird*  kann  er  ge- 
sprochen haben,  ohne  daß  ihm  die  Anschauung  seines  eigenen  Todes 
unmittelbar  vor  die  Seele  trat  Und  keinesfalls  hat  er  seinen  Jüngern 
sein  Blut  ziun  Grenusse  dargereicht. 

Der  Bund  Jesu,  der  Bund  des  Messias  ist  seit  Jeremia,  Hesekiel  und 
Deuterojesaja  verheißen;  am  Ende  der  Tage  wird  Gott  seinem  Volk 
wieder  gnädig  sein  und  dieses  Volk  wird  ungezwungen  den  Willen 
Gottes  vollbringen.  Indem  Jesus  den  letzten  Becher  Weins,  der  ihm  in 
die  Hand  konmit,  zur  Stiftung  dieses  neuen  Bundes  ausgießt,  erklärt  er, 
daß  jetzt  die  Zeit  der  Erfüllung  gekommen  ist  •  Das  Wort  ,das  ist  mein 
Bundesblut,  das  für  Viele  vergossen  wird*  ist  ein  großes  Glaubenswort, 
eine  Äußerung  starken  frohen  Vertrauens  gegenüber  dem  nahen  Tod, 
zugleich  aber  ist  es  auch  eine  den  Jüngern  gegebene  Mahnung,  daß  sein 
Scheiden  von  ihnen  ihre  auf  das  Messiasreich  gerichtete  Hoffnung  nicht 
hindern  darf.  Je  näher  sein  Tod  ist,  desto  näher  ist  auch  die  Erfüllung 
der  Verheißungen  Gottes. 

Weder  ein  Vorzeichen  des  Todes  Jesu,  wie  es  das  Zerbrechen  des 
Brotes  war,  noch  die  Bundesschließung,  die  Jesus  beim  Ausgießen  des 
letzten  Bechers  vornahm,  bedarf  der  Wiederholung.  Trotzdem  ist  beides 
wiederholt  wofden,  und  Paulus  führt  diese  Wiederholung  ausdrücklich 
auf  eine  Anordnung  Jesu  zurück.  Das  ist  hier  auch  das  Wahrschein- 
lichste. Denn  ein  Vorzeichen  des  Todes  Jesu  mußte  den  Jüngern  etwas 
Schreckliches  sein;  das  führt  man  sich  ohne  besonderen  Anlaß  nicht 
wieder  vor.  Und  etwas  Herbes  und  Schmerzliches  lag  doch  auch  in  dem 
Ausgießen  des  letzten  Bechers;  daran  mochten  sich  die  Jünger  immer 
wieder  erinnern,  aber  den  Vorgang  später  nachzuahmen  hatten  sie  ohne 
Aufforderung  Jesu  keinen  Grund. 

Aber  hier  wollte  Jesus  allerdings  einen  bestimmten  Grebrauch  seiner 
Gemeinde  stiften.  Nicht  um  das  eingetretene  Vorzeichen  zu  wiederholen, 
sondern  um  ein  bleibendes  Merkzeichen  ihrer  Zusammengehörigkeit  zu 
haben,  sollten  die  Jünger  im  Andenken  an  ihn  jetzt  immer  das  Brot  so 
brechen,  wie  es  ihm  zuletzt  in  auffalliger  Weise  gebrochen  war.  So 
benützt  er  das  ihm  gegebene  Vorzeichen  im  Dienst  seiner  Gemeinde. 
Und  wie  er  den  Becher  ausgießt,  verlangt  er,  daß  seine  Jünger  es  bei 
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jedem  ferneren  Trinken  im  Andenken  an  ihn  ebenso  machen.  Auch  das 
soll  gewiß  nicht  eine  Wiederholung  der  von  ihm  vorgenommenen  Bund- 
^chlie&ung  sein.  Vielmehr  knüpft  der  Gredanke  Jesu  an  die  Juden  und 
Heiden  bekannte  Sitte  an,  für  die  Toten  einen  Becher  auszugießen.  Das 
werden  seine  Jünger  für  ihn  tun,  so  oft  sie  trinken;  denn  er  selbst  wird 
ja  erst  in  des  Vaters  Reich  wieder  trinken  von  dem  Gewächse  des 
Weinstocks. 

Soweit  müssen  wir  bei  Brot  und  Kelch  unterscheiden  die  Deutung 
des  Vorgangs  durch  Jesus  (Vorzeichen,  Bundschließung)  und  den  Sinn 
■des  Wiederholungsbefehls  (Erkennungszeichen,  Eriimerungsfeier).  Einem 
nüchtern-verständigen  Denken  mag  diese  Häufung  von  je  zwei  Be- 
stimmungen desselben  Vorgangs  verwunderlich  und  deshalb  unglaublich 
und  unannehmbar  erscheinen.  Bei  lebendiger  Vergegenwärtigung  der 
gewaltigen  Spannung  in  diesem  Augenblick  kann  diese  rasche  Folge 
sich  drängender  Gedanken  nicht  auffallend  sein,  am  wenigsten  unter 
einem  Volk,  das  sehr  gerne  einem  Bilde  zwei  Deutimgen  gab  (vgl.  z.  B. 
Apc  17,  9.  10). 

Eine  gottesdienstliche  Sitte  war  mit  beiden  von  Jesus  angeordneten 
Gebräuchen  durchaus  nicht  gegeben;  es  handelt  sich  in  beiden  Fällen 
um  ein,  wenn  man  so  will,  häusliches  Tun;  das  gewöhnliche  Essen,  wie 
es  der  Tag  mit  sich  bringt,  erhält  eine  besondere  Weihe.  Die  Anord- 
nung einer  solchen  Übung  widerspricht  auch  in  keiner  Weise  dem  ur- 
christlichen Glauben  an  die  unmittelbare  Nähe  des  Gerichtes  und  Gottes- 
reiches; das  Gedenken  an  Jesus  erinnert  vielmehr  an  die  von  ihm  häufig 
eingeschärfte  Pflicht,  den  plötzlich  hereinbrechenden  Tag  des  Herrn  in 
beständiger  Aufmerksamkeit  zu  erwarten. 


Wir  haben  einige  Anhaltspunkte  für  die  Annahme,  daß  die  Sitte, 
das  Abendmahl  im  häuslichen  Kreise  bei  der  regelmäßigen  Mahlzeit  zu 
feiern,  längere  Zeit  fortbestanden  hat  Die  Evangelisten  lassen  Jesus 
auch  bei  den  beiden  Speisungen  und  nach  seiner  Auferstehung  in  Em- 
maus  in  charakteristischer  Weise  das  Brot  brechen  Mk  8,  6;  Mt  14,  19; 
15,  36;  Lk  24,  30.  35:  sie  können  sich  eine  christliche  Mahlzeit  ohne 
solches  Brotbrechen  nicht  vorstellen.  Paulus  bricht  auf  dem  Schiffe  in- 
mitten einer  heidnischen  und  jüdischen  Gesellschaft  nach  dem  Berichte 
seines  Begleiters  in  offenbar  auffallender  Art  das  Brot  Act  28,  35:  er 
ist  gewohnt,  bei  jedem  Essen  diese  spezifisch  christliche  Sitte  einzuhalten. 
Die  Schilderung  des  ersten  Gemeindelebens  in  Jerusalem  mag  ein  ideal 
gefärbtes  Bild  geben;  aber  wenn  die  Apostelgeschichte  hervorhebt,  die 
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Jünger  hätten  das  Brot  gebrochen  in  den  einzelnen  Häusern  (Kai^  oIkov), 
so  wird  das  der  Sitte  entsprochen  haben,  die  der  Verfasser  als  allgemein 
christlich  kennt  (Act  2,  46).  Daliin  gehört  auch  die  Erwähnung  der  ein- 
zelnen Hausgemeinden,  vor  allem  in  Ephesus,  die  Rom  16  gegrüßt 
werden  und  unter  denen  die  des  Aquila  und  der  Priscilla  die  bekann- 
teste ist  (i  Kor  16,  iQj  Rom  16,  5.  10.  11.  14.  15;  Philm  2).  Wie  in 
Ephesus,  so  gab  es  auch  in  Philippi  mehrere  Bischöfe,  also  auch  mehrere 
Gemeinden  (Act  20,  17.  18;  Phil  i,  i);  auch  da  wird  man  an  kleine 
Abendmahlsgemeinschaften  denken  müssen.  Selten  genug  wird  in  der 
ersten  Zeit  ein  ganzes  Haus  dem  Christentum  zugefallen  sein;  an  solche 
Häuser  schlössen  sich  gerne  die  vereinzelten  Christen  an.  Sie  konnten 
ja  freilich  auch  in  ihrer  heidnischen  Umgebung  das  Brot  brechen  und 
den  Becher  ausgießen.  Aber  lieber  fanden  sich  mehrere  zu  diesem 
Hermmahl  zusammen;  Jesus  selbst  hatte  beide  Handlungen  doch  inmitten 
seiner  Jünger  vollzogen.  Von  Mahlzeiten  der  Gesamtgemeinde  hören  wir 
in  Antiochia  (Gal  i,  12),  in  Koririth  (i  Kor  11,  20 — 34)  und  in  Troas 
(Act  20,  7);  ausdrücklich  wird  von  Körinth  und  Troas  gesagt,  daß  dabei 
das  Hermmahl  gefeiert  bzw.  das  Brot  gebrochen  wurde.  Aber  die  Ge- 
samtgemeinde konnte  sich  nicht  jeden  Tag  beim  Mahl  vereinigen.  In 
Korinth  und  Troas  kam  man  wahrscheinlich  am  ersten  Wochentag, 
also  am  Sonntag,  abends  zum  Essen  zusammen  (Act  20,  7;  i  Kor  16,  i). 


Aus  seinem  Abendmahlsbericht  zieht  Paulus  den  Schluß,  daß  man 
bei  dieser  Feier  den  Tod  des  Herm  verkündige  oder  verkündigen  solle 
I  Kor  II,  26.  Das  entspricht  der  Absicht  Jesu,  wenn  er  wünschte,  daß 
die  Jünger  bei  jedem  Trinken  einen  Becher  zu  seinem  Gedächtnisse  aus- 
gießen. So  ist  das  Herrnmahl  ein  Totenmahl  vgl.  Jer  16,  7;  Dt  16,  14; 
Sir.  7,  33;  30,  18  ff.;  Tob.  4,  17.  Aber  wie  schon  die  volkstümliche 
Meinung  den  Toten,  dem  das  Mahl  gehalten  wird,  nicht  als  leblos  und 
und  unwirksam,  sondern  nur  als  abgeschieden  und  unsichtbar  geworden 
betrachtete,  so  ist  Paulus  ja  von  der  Grewißheit  erfüllt,  daß  der  gekreuzigte 
Jesus  in  verklärter  Herrlichkeit  lebt  und  fiir  seine  Gemeinde  wirkt 
(i  Thess  3,  1 1 ;  Rom  8,  34).  So  kanp  er  gleich  dem  Gott  Israels  eifer- 
süchtig werden,  wenn  er  seine  Ehre  mit  andern  teilen  soll,  und  kann  den 
Frevler  seine  Macht  fühlen  lassen  (i  Kor  10,  22).  Wegen  unwürdiger 
Feier  des  h.  Mahls  schickt  er  Schwäche,  Krankheit  und  Tod  in  die 
Korinthergemeinde,  um  sie  zu  erziehen,  damit  die  Gemeindeglieder  nicht 
mit  der  Welt  im  Endgerichte  vemrteilt  werden  müssen  (i  Kor  11,  30 — 32). 
Das  sind  Vorstellungen,  die  nicht  einfach  aus  dem  Evangelium  erwachsen 
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sind,  sondern  die  sich  aus  der  dem  Paulus  volkstümlichen  Anschauung  von 
der  Wirkungskraft  beleidigter  Totengeister  eridären.  Diese  Anschauung 
ist  ins  Christliche  umgebogen,  da  die  Strafe  erziehen  soll  (ii,  32  Ttat- 
Ö€u6fi€0a),  aber  sie  ist  nicht  überwunden. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Im  Unterschied  von  Mk-Mt,  wo 
Jesus  den  Wein  als  das  Blut  seines  Bundes  bezeichnet,  so  daß  der  aus- 
gegossene Wein  das  sonst  ausgegossene  Blut  ersetzt,  lä&t  Paulus  (und 
ihm  folgend  Lukas)  den  Herrn  auf  das  deutlichste  reden  von  seinem 
Blut  (tv  r(b  iyit^  cA^om,  Iv  vSjt  at^arf  ^ou).  Das  war  von  der  größten 
Bedeutung.  Christi  Leib  und  Christi  Blut  traten  so  in  parallelen  Satzes 
nebeneinander;  so  wird  das  Gleichnispaar  fertig,  das  man  mit  den 
Gleichnispaaren  von  Sauerteig  und  Senfkorn  usw.  vergleichen  kann;  jetzt 
erst  gewinnt  die  zwiegespaltene  Handlung  einen  einheitlichen  Charakter; 
das  Brechen  des  Brotes  und  das  Ausgießen  des  Kelches  sind  gleicher- 
weise Bilder  von  Jesu  Tod. 

Aber  noch  mehr.  Das  Brot  wird  gebrochen,  ehe  man  ißt;  der 
Becher  wird  ausgegossen,  so  oft  die  Jünger  trinken.  Gleichzeitig  wurde 
Jesu  Wort  überliefert,  daß  das  zerbrechende  Brot  sein  Leib,  das  aus- 
gegossene Getränke  sein  Blut  sei.  Da  lag  der  Schluß  äußerst  nahe: 
also  essen  und  trinken  wir  Christi  Leib  und  Blut  Paulus  schrickt  vor 
diesem  Gredanken  trotz  seiner  jüdischen  Erziehung  nicht  zurück,  weil  er 
mit  Jesus  nicht  persönlich  verkehrt  hat  und  im  Messias  ein  überirdisches^ 
gottliches  Wesen  sah.  Es  ist  der  Mensch  vom  Himmel  i  Kor  15,  47^ 
das  Ebenbild  Gottes  2  Kor  4,  4;  schon  vor  seiner  Menschwerdung  hatte 
der  Messias  göttliche  Gestalt  Phil  2,  6.  Christi  Leib  genießen  heißt 
also  etwas  Göttliches  in  sich  aufnehmen.  Daher  darf  man  nicht  un- 
würdig des  Herrn  dieses  Mahl  genießen;  man  muß  sich  selbst  vorher 
prüfen,  sich  von  der  gottlosen  Welt  unterscheiden,  wie  man  den  Leib 
des  Herrn  von  weltlicher  Speise  unterscheiden  muß.  Wer  unwürdig  ißt 
und  trinkt,  der  macht  sich  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  schuldig; 
versündigt  sich  daran;  denn  das  Göttliche  will  nur  in  heiligen  Menschen 
wohnen  (i  Kor  11,  27 — ^29).  Das  ist  eine  Auffassung,  die  dem  Ge- 
dankenkreise Jesu  völlig  fremd  ist 

An  anderer  Stelle  vergleicht  Paulus  das  Abendmahl  mit  den  heid- 
nischen Opfern  und  verbietet  den  Christen  die  Teünahme  an  den  Opfer- 
mahlzeiten  der  Heiden  (i  Kor  10,  14 — 22).  Der  von  den  Christen 
gesegnete  Becher  bringt  eine  Gremeinschaft  mit  dem  Leibe  Christi.  Das 
erläutert  Paulus.  Durch  den  gemeinsamen  Genuß  des  Brotes  werden 
die  Vielen  gewissermaßen  zu  einem  Brot,  zu  einem  Leib.    Also  das 
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Abendmahl  bewirkt  eine  gewissermaßen  materielle  Zusammengehörigkeit 
der  Christen,  sofern  die  vielen  Gemeindeglieder,  die  ja  durch  keine  natür- 
liche Blutsverwandtschaft  miteinander  verbunden  sind,  nun  das  Blut  Christi 
in  ihre  Adern  und  den  Leib  Christi  in  ihren  Körper  aufnehmen.  Der 
Gedanke  wird  ja  nur  kurz  gestreift  und  nicht  weiter  ausgeführt  Aber 
diese  leichte  Andeutung  genügt  völlig,  tun  zu  zeigen,  wie  die  Abend- 
mahlsfeier für  Paulus  zu  einem  wundersamen  Geheinmis  geworden  ist 
Die  Christen  sitzen  am  Tisch  des  Herrn,  wie  die  Heiden  bei  ihren  Opfer- 
mahlen am  Tisch  der  Dämonen.  Aber  wenn  schon  der  Heide  bei  seinem 
Opfer  in  besondere  Gemeinschaft  mit  dem  von  ihm  verehrten  Dämonion 
tritt,  so  ist  des  Christen  Verbindung  mit  seinem  Herrn  im  Abendmahl 
noch  viel  inniger:  er  ninmit  ja  Christi  Leib  und  Blut  in  sich  auf.  Es  ist 
ein  irveu^ttTtKÖv  ßpui^a  und  ein  7^V€U^aTtKÖv  irö^o,  was  er  im  Abendmahle 
genießt,  wie  die  Israeliten  das  Manna  vom  Himmel  und  das  wunderbare 
Wasser  aus  dem  Felsen  genossen  haben  (i  Kor  10,  3.  4). 

Man  mag  darüber  streiten,  ob  Paulus  diese  Anschauung  in  Erinnerung 
an  bestimmte  heidnische  Mysterien  ausgebildet  hat;  zweifellos  ist  hier 
ein  Stück  Heidentimi  in  die  Anschauungswelt  des  Christentums  ein« 
gednmgen.  Nicht  durch  Gedanken,  welche  das  Herz  erheben  und  das 
Gewissen  bezwingen,  sondern  durch  Brot  und  Wein,  irdische  Speise  und 
irdischen  Trank,  sollen  die  Segnungen  des  Christentums  mitgeteilt  werden, 
und  diese  Segensspender  verwandeln  sich  in  Schaden  bringende  Mächte, 
wo  der  Empfanger  ihrer  nicht  würdig  ist  Das  pa&t  nicht  zum  Evan- 
gelium Jesu.  Wenn  nichts  den  Menschen  verunreinigen  kann,  das  von 
aufien  an  ihn  herankommt  (Mk  7,  15),  dann  kann  ihn  auch  keine  Speise 
der  Gottheit  näher  bringen.  Das  ist  eine  Wahrheit,  welche  die  prophe- 
tische Religion  Israels  immer  wieder  eingeschärft  und  gegenüber  dem 
einheimischen  und  fremden  Heidentum  seit  den  Tagen  des  Amos  laut 
gepredigt  hat  Paulus  ist  hier  in  anderem  Sinn,  als  er^^s  Wort  i  Kor 
ft  20.  21  meinte,  den  Heiden  ein  Heide  geworden.  Doch  hat  er  zweifel- 
los auch  dadurch  Heiden  gewonnen. 

Damit  war  aber  die  Umwandlung  der  Abendmahlsfeier  aus  einem 
alltäglichen  häuslichen  Brauch  in  eine  streng  gottesdienstliche  Handlung 
gefordert.  Paulus  will,  daß  man  den  Leib  des  Herrn  von  gewöhnlicher 
weltlicher  Speise  unterscheide,  daß  man  sich  vor  dem  Genuß  sorgfaltig 
prüfe.  Trotzdem  brach  auch  er  das  Brot  in  der  christlichen  Weise  selbst 
vor  Andersgläubigen  Act  27,  35;  er  behielt  die  gewohnte  Sitte  bei,  ob- 
gleich sie,  streng  genonmien,  seiner  Anschauung  nicht  mehr  entsprach. 

In  Korinth  brachte  jeder  zu  dem  gemeinsamen  Hermmahl  sein  eigenes 

8* 


Digitized  by 


Google 


Io8  O.  Holtzmann,  Das  Abendmahl  im  Urchristentum. 


Essen  mit;  Paulus  hört,  daß  je  nach  der  Wohlhabenheit  der  eine  hungert, 
während  der  andere  sich  betrinkt  Es  handelt  sich  also  um  vollständige 
Mahlzeiten,  nicht  etwa  bloß  um  Brot  und  Wein.  Da  tadelt  der  Apostel 
den  Mangel  an  milder,  mitteilender  Liebe;  er  fordert,  bei  dem  bestehen- 
den Brauch  die  gegenseitige  Fürsorge  nicht  zu  vergessen:  ,Kommt  ihr 
zum  Essen  zusammen,  so  nehme  sich  einer  des  andern  an'  (ii,  34). 
Aber  in  diese  Ausfuhrung  mischt  sich  ein  bedeutsamer  Wunsch.  ,Habt 
ihr  nicht  Häuser,  um  zu  essen  und  zu  trinken?'  ,Wenn  einer  hungert,  so 
esse  er  zu  Hause*  (i  Kor  11,  22.  34).  Bei  diesen  Worten  hat  Paulus 
vergessen,  daß  dieselbe  christliche  Sitte  des  Brotbrechens  auch  das  ein- 
fache häusliche  Mahl  zum  Herrmahl  weiht.  Was  er  hier  im  Auge  hat, 
ist  eine  gottesdienstliche  Gemeindefeier  ohne  eigentliche  Mahlzeit,  aber 
mit  dem  Genuß  des  geheimnisvollen  Brotes  und  Trankes.  Doch  hat  er 
diese  Folgerung  noch  nicht  wirklich  durchgeführt. 

Nun  ist  auch  klar,  warum  Paulus  auf  den  Grenuß  des  heiligen  Mahles 
großes  Gewicht  legt,  obgleich  in  seinem  Abendmahlsbericht  jedes  Wort 
fehlt  vom  Darreichen,  vom  Essen  und  Trinken.  Das  muß  ursprünglich 
sein;  Paulus  hätte  gewiß  die  Befehle  ,nehmet,  esset'  ,trinket  alle  daraus' 
oder  die  Mitteilung  über  die  entsprechende  Handlung  nicht  weggelassen, 
wenn  ihm  davon  etwas  überliefert  worden  wäre.  Aber  aus  der  Auf- 
fassung, die  Paulus  von  dem  geheimnisvollen  Wesen  des  Abendmahls 
hat,  versteht  man,  daß  in  den  spätem  Formeln  der  Einsetzung  auch  die 
Aufforderung  zu  essen  und  zu  trinken  eingedrungen  ist  Auch  das 
merkwürdige  Vorkommnis,  daß  der  ursprüngliche  Brauch,  das  Brot  in 
einer  besondern  Weise  zu  brechen  und  einen  Becher  auszugießen,  später 
ganz  und  gar  verschwindet,  erklärt  sich  durch  diese  Anschauung  des 
Paulus.  Der  Leib  Christi  ist  ein  Heiligtum,  das  man  nicht  durch  Brechen 
zerstören  will;  auch  das  Blut  Christi  soll  von  gewöhnlichem  Trank  unter- 
schieden werden;  damit  erscheint  ein  Ausschütten  des  Becherinhaltes 
unbegreiflich  und  geradezu  ärgerlich.  Doch  beweist  das  Lukasevangelium, 
daß  die  alte  Sitte  noch  über  die  Zeit  des  Paulus  hinaus  bestanden  hat, 
und  zwar  in  beiden  Beziehungen :  Lukas  kennt  das  besondere  christliche 
Brotbrechen  (24,  30.  31)  und  weiß,  daß  der  Abendmahlsbecher  aus- 
gegossen wird  (22,  20). 


Schon  den  Juden  war  das  Dankgebet  für  jede  Speise  etwas  Selbst- 
verständliches. So  war  auch  für  den  Christen  mit  dem  Brotbrechen  bei 
jedem  Mahl  notwendig  der  Dank  gegen  Gott  verbunden.  Dazu  bedurfte 
es   kaum   des  Vorbildes  Jesu,   der   vor   dem  Brechen   des  Brotes   ein 
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Dankgebet  sprach  (i  Kor  11,  24);  auch  ein  Segensspruch  über  den 
Becher  war  feststehende  jüdische  Sitte  (Mk  14,  22.  23;  i  Kor  10,  16). 
Man  konnte  also  auch  sagen ,  daß  zum  Dankgebet  des  Christen  das 
eigentümliche  Brechen  des  Brotes  gehörte,  und  konnte  so  die  ganze, 
mindestens  alltäglich  wiederkehrende  Handlung  als  ,das  Dankgebet' 
(eöxapiCTia)  bezeichnen.  Dieser  Name  wurde  aber  auch  mit  völlig  dem- 
selben Recht  für  die  Gesamtfeier  der  Gemeinde  festgehalten:  die  Ge- 
meinde spricht  ihr  Tischgebet.  Später  nimmt  dann  diese  Danksagung 
auf  die  wundersame,  geheimnisvolle  Art  des  folgenden  Mahles  Bezug, 

Die  ältesten  Formeln  solcher  Gebete  gibt  uns  die  Didache  (9,  i — 10, 6). 
Das  erste  und  kürzeste  bezieht  sich  auf  den  Kelch.  Ursprünglich  wurde 
wohl  zu  Beginn  des  Mahles  ein  Becher  getrunken  und  am  Schluß  des 
Mahles  ein  Becher  ausgegossen  (vgL  die  Vorausstellung  des  Bechers 
I  Kor  10,  16.  21  gegen  11,  23 — 25).  Beim  jüdischen  Mahl  konnte  der 
Becher  dem  Brot  vorausgehen  (Berachot  8,  i;  Pesachim  10,  2).  Das 
Gebet  lautet:  „Wir  danken  dir,  unser  Vater,  für  den  heiligen  Weinstock 
deines  Kindes  David,  den  du  uns  kundgetan  hast  durch  dein  Kind  Jesum 
Christum.  Dir  die  Ehre  in  Ewigkeit!"  Man  hat  hin  und  her  geraten,  was 
der  h.  Weinstock  Davids  in  dieser  Formel  sein  soll.  Bei  der  Segnung 
des  Kelches  ist  es  ja  erklärlich,  daß  von  einem  Weinstock  die  Rede  ist. 
Ebenso  klar  ist,  daß  nicht  für  den  natürlichen  Wein  im  Becher,  sondern 
fiir  eine  durch  die  Offenbarung  Jesu  Christi  geschenkte  Gabe  gedankt 
wird.  Der  Messias  selbst  kann  aber  trotz  Joh  15,  i;  Apc  Bar.  36  dieser 
Weinstock  nicht  sein;  den  Messias  hat  Jesus  Christus  nicht  kundgetan: 
Jesus  Christus  ist  der  Messias;  daß  Christus  —  Messias  ist,  wußte  man 
auch  im  zweiten  Jahrhundert.  Aber  der  h.  Weinstock  Davids  gehört  in 
die  Verheißung  des  Messiasreiches.  Es  ist  David,  der  nach  der  jüdi- 
schen Überlieferung  in  Ps  80,  9 — 20  um  die  Wiedereinpflanzung  des 
Weinstockes  betet,  dessen  Zweige  einst  die  Zedern  Gottes  überdeckt 
haben,  dessen  Ranken  bis  ans  Meer  und  bis  an  den  Euphrat  reichten. 
Damit  betet  David  um  Wiederherstellung  der  Herrlichkeit  des  Gottes- 
volkes, die  es  einstmals  zu  seiner  Regierungszeit  hatte.  An  diese  Hoff- 
nung Israels  erinnerte  der  gewaltige  goldene  Weinstock  am  Eingang  des 
Jerusalemer  Tempelgebäudes,  von  dem  uns  Josephus  (antt  15,  3,95  bell. 
Jud.  5,  2,  10)  Tacitus  (Hist.  5,  5)  und  die  Mischna  (Middot.  3,  8)  erzählen. 
Die  rechte  Art  dieser  Hoffnung  ist  der  Christengemeinde  durch  Jesus 
kundgetan  worden;  sie  weiß,  was  es  um  den  h.  Weinstock  Davids  ist. 
Der  Segensspruch  über  den  Kelch  ist  also  ein  Dankgebet  fiir  die  der 
Christenheit  geschenkte  Offenbarung. 
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Ähnlicher  Art,  nur  ausfuhrlicher  ist  der  Dank  über  dem  gebrochenen 
Brot  (ircpi  toO  KXdcjLiaTOc).  „Wir  danken  dir,  unser  Vater,  für  das  Leben 
und  die  Erkenntnis,  die  du  uns  kundgetan  hast  durch  dein  Kind  Jesum. 
Dir  die  Ehre  in  Ewigkeit!"  Soweit  entspricht  die  Formel  genau  der 
Segnung  des  Bechers.  Für  die  Speise  als  solche  wird  nicht  gedankt; 
Leben  und  Erkenntnis  sind  die  Gaben  Jesu  Christi  Im  folgenden  redet 
das  Gebet  von  dem  Brote  selbst:  „Wie  dies  gebrochene  Brot  (KXdc^(x) 
auf  den  Bergen  zerstreut  war  und  zusammengebracht  eins  wurde,  so 
werde  deine  Gemeinde  zusammengebracht  von  den  Enden  der  Erde  in 
dein  Reich:  denn  dein  ist  die  Ehre  und  die  Kraft  durch  Jesum  Christum 
in  Ewigkeit!"  An  dieser  Bitte  ist  merkwürdig,  daß  die  Symbolik  des 
Zerbrechens,  welche  für  Jesus  einst  bedeutsam  gewesen  ist  und  die  in 
dem  Ausdruck  KXdc^a  für  Brot  noch  anklingt,  in  keiner  Weise  mehr 
beachtet  wird.  Vielmehr  wird  gerade  der  entgegengesetzte  Vorgang 
stark  betont,  das  Zusammengearbeitetwerden  der  Kömer  zu  einem  Brote. 
Das  entspricht  dem  Gedanken  des  Paulus,  daß  die  vielen,  die  von  dem 
einen  Brote  essen,  dadurch  gewissermafien  zu  einem  Körper  verbunden 
werden  (i  Kor  lo,  17  elc  dproc,  8v  cui|Lia  oi  iroXXof  kfA€V  oi  t^P  wdvTCC 
Ik  toO  4vöc  dfpTOu  ixectx^iitv).  Wahrscheinlich  kennt  der  Johannes- 
evangelist dieses  Gebet  (Joh  11,  52:  Yva  Kol  rd  T^Kva  toO  GecO  xd  öie- 
CKopmc^dva  cuvordirn  de  Iv). 

Am  ausführlichsten  ist  das  Schlußgebet,  das  nach  der  Mahlzeit  ge* 
sprechen  werden  soll  (fierd  tö  ijLntXncOfivai  cf.  Joh  6,  12);  es  ist  also 
ein  vollständiges  Essen,  nicht  bloß  der  Genuß  von  Brot  und  Wein  voraus- 
gesetzt Dieses  Schlußgebet  zerfallt  in  drei  deutlich  geschiedene  Strophen, 
die  jedesmal  mit  feierlichem  Lobpreis  endigen;  dann  folgen  noch  vier 
kurze  Stoßseufzer  der  Gemeinde,  die  für  den  Augenblick  von  ihrem 
Herrn  getrennt  ist 

Die  erste  Strophe  lautet:  „Wir  danken  dir,  heiliger  Vater,  fUr  deinen 
heiligen  Namen,  dem  du  eine  Wohnung  bereitet  hast  in  unsem  Herzen, 
und  fiir  die  Erkenntnis,  den  Glauben  und  die  Unsterblichkeit,  die  du 
uns  kundgetan  hast  durch  dein  Kind  Jesus.  Dir  sei  die  Ehre  in 
Ewigkeit!" 

Das  ist  wie  bei  Kelch  und  Brot  ein  ganz  allgemeiner  Dank  für  die 
Gaben  der  Erlösung.  Von  der  Mahlzeit,  die  nun  zu  Ende  ist,  wird  zu- 
nächst gar  nicht  gesprochen.  Das  geschieht  nun  in  der  zweiten  Strophe: 
,du,  allmächtiger  Herr,  hast  alles  wegen  deines  Namens  geschaffen; 
Speise  und  Trank  hast  du  den  Menschen  gegeben  zum  Genuß,  daß  sie 
dir  danken,  uns  aber  gabst  du  geistige  Speise  und  Trank  und  ewiges 
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L^ben  durch  dein  Kind;  vor  allem  danken  wir  dir;  denn  du  bist  niächtig; 
dir  sei  die  Ehre  in  Ewigkeit" 

Hier  werden  also  auch  die  irdischen  Gottesgaben  im  Dankgebet 
erwähnt;  aber  höheren  Wert  hat  das  der  Christenheit  besonders  g^ebene 
Mahl;  es  ist  irveujiaTtKfj  Tpoq>fj  Kai  ttotöc,  wie  Paulus  i  Kor  lo,  4  mit 
deutlicher  AnsfHelung  auf  das  Abendmahl  von  einem  nveutiariKÖv  ßpuifia 
und  trv€U)xaTiK6v  Tröfia  redet.  Dabei  ist  deutlich  die  Meinung  vorhanden, 
daß  die  Aneignung  dieses  geistigen  Mahles  das  ewige  Leben  vermittle. 
So  ist  die  Zusammenstellung  der  drei  Begriffe  gemeint:  „geistige  Speise 
und  Trank  und  ewiges  Leben**. 

Die  dritte  Strophe  enthält  eine  Bitte  der  Gemeinde:  „Gedenke,  Herr, 
deiner  Gemeinde,  daß  du  sie  rettest  von  allem  Bösen  und  sie  vollkommen 
machest  in  deiner  Liebe,  und  sammle  sie  von  den  vier  Winden,  die  ge* 
heiligte,  in  dein  Reich,  das  du  ihr  bereitet  hast:  denn  dein  ist  die  Kraft 
und  die  Ehre  in  Ewigkeit!" 

Der  letzte  Teil  dieser  Bitte  ist  inhaltlich  gleich  der  Bitte  in  dem 
Dankgebet  über  dem  Brot:  erbeten  wird  die  Sammlung  der  zerstreuten 
Gotteskinder  für  das  künftige  aber  schon  jetzt  bereitete  Reich  (vgl.  Mt 
25,  34).  Diesem  Ziel  ordnet  sich  unter  der  Wunsch,  daß  die  Gemeinde 
von  allem  Bösen  gerettet  und  in  der  Liebe  Gottes  vollkommen  gemacht 
werde. 

Nun  folgen  vier  Stoßseufzer:  i.  „Es  komme  Gnade,  und  es  vergehe 
die  Welt!''  ein  lautes  Bekenntnis  der  Sehnsucht  nach  dem  Reiche,  das 
den  Gotteskindem  bereitet  ist,  also  immittelbar  anknüpfend  an  das 
Vorangehende.  2.  „Hosanna  dem  Gotte  Davids !''  Wie  Jerusalem  dem 
einziehenden  Messias  zujauchzte,  so  jauchzt  die  Christengemeinde  dem 
Herrn,  dem  Gotte  Davids  (Mk  12,  37),  en^egeiu  3.  „Wenn  einer  heilig 
ist,  konrnie  er  hinzu;  wenn  einer  es  nicht  ist,  tue  er  Buße!"  Das  ist  ein 
Zuruf  an  die  nichtchristliche  Welt,  aus  der  ja  von  allen  Enden  die 
Glieder  der  Gemeinde  sich  zusammenscharen  sollen.  Daß  die  guten 
Menschen  dem  Evangelium  zufallen,  ist  auch  Joh  3,  21 ;  Act  10,  35 
vorausgesetzt.  Aber  die  Christengemeinde  richtet  ihren  Mahnruf  an 
Gute  und  Böse  zugleich.  Dann  schließt  sie  4.  mit  dem  aus  Paulus  be- 
kannten Jubelwort:  „unser  Herr  kommt*'  (juapavadd)  und  dem  „Amen". 

Diese  Gebete  der  Didache  wollen  nicht  ausschließlich  gebraucht 
sein;  etwaige  Propheten  in  der  Gemeinde  dürfen  in  ihrem  Dankgebet 
nicht  beschränkt  werden  (10,  7).  Aber  es  sind  Gebete  für  den  Gebrauch 
der  Gesamtgemeinde,  nicht  etwa  für  das  häusliche  Brotbrechen.  Das 
zeigt  das  zweifache  Gebet  für  das  Wachstum  der  Gemeinde  und  die 
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Aufforderung  an  die  Nichtchristen,  der  Gemeinde  beizutreten.  Diese 
NichtChristen  sind  also  als  Zuschauer  gedacht:  weil  sie  zugegen  sein 
dürfen,  wird  davor  gewarnt,  sie  zum  Genuß  der  h.  Speise  zuzulassen: 
nur  Getaufte  dürfen  von  dei'  ,Eucharistie'  essen  und  trinken  (9,  5).  Aber 
auch  die  Getauften  sollen  sich  zur  Teilnahme  an  der  h.  Handlung  be- 
sonders vorbereiten:  sie  sollen  ihre  Sünden  vorher  bekennen  und  sich 
mit  etwaigen  Gegnern  versöhnen,  das  letztere  nach  Mt  5,  24.  Schon 
Paulus  hat  ja  großes  Gewicht  gelegt  auf  ein  würdiges  Verhalten  beim 
Genuß  des  Herrnmahls:  hier  hat  sich  diese  Forderung  zur  Einrichtung 
einer  förmlichen  Beichthandlung  verfestigt.  Diese  Beichte  mußte  selbst- 
verständlich beim  Abendmahl  im  häuslichen  Kreise  ebenso  stattfinden, 
wie  beim  großen  Gemeindeabendmahl.  Als  Tag  der  Gemeindefeier  wird 
ausdrücklich  der  Herrntag  bezeichnet.  Ein  geheinmisvoll  gottesdienst- 
liches Mahl  einer  religiösen  Gemeinde  war  aber  für  Juden  und  Heiden 
nichts  anderes  als  ein  Opfer:  so  wichtig  es  für  die  Folgezeit  war,  so 
wenig  ist  es  auffallend,  daß  die  Didache  die  Feier  des  Hermmahls  aus- 
drücklich als  6uc(a  bezeichnet  und  in  der  Verbreitung  dieses  Opfers  eine 
Erfüllung  von  Mal  i,  11.  14  sieht.  Merkwürdig  ist,  daß  die  Ausdrücke 
„Leib  und  Blut  Christi"  in  der  Didache  ganz  und  gar  fehlen.  Doch  ist 
das  wohl  Zufall.  Nur  weil  man  in  Brot  und  Wein  Leib  und  Blut  Christi 
sah,  konnte  man  von  irveutiaTiKfl  Tpo<pf\  Kai  ttotöc  reden.  Das  Brechen 
des  Brotes  wird  noch  geübt  (14,  i),  dagegen  ist  vom  Ausgießen  des 
Kelches  keine  Rede.    Vielleicht  ist  diese  Sitte  schon  abgekommen. 


Eine  Bezugnahme  auf  Jesu  Tod  findet  in  den  Abendmahlsgebeten 
der  Didache  nirgends  statt;  das  Brechen  des  Brotes  wird  nicht  so  ge- 
deutet, das  Ausgießen  des  Bechers  wird  nicht  erwähnt.  Der  neue  Ge- 
danke des  Paulus,  daß  man  im  Abendmahl  eine  Verbindung  mit  der 
göttlichen  Welt  erlebe,  hat  den  älteren  Gedanken  einer  Gedächtnisfeier 
für  den  von  seiner  Gemeinde  geschiedenen  Herrn  zurückgedrängt.  Gewiß 
fühlt  sich  die  Gemeinde  noch  von  ihrem  Herrn  getrennt,  aber  nicht  weil 
er  im  Tode  ist  und  sie  lebt,  sondern  viel  eher  umgekehrt,  weil  sie  im 
Tode  d.  h.  in  der  vergänglichen  Welt  weilt,  während  er,  der  Herr,  der 
Gott  Davids,  der  ewigen  Welt  angehört  Diese  Kluft  zwischen  der  Ge- 
meinde und  ihrem  Herrn  zu  beseitigen  dient  namentlich  die,  ewiges 
Leben  vermittelnde,  pneumatische  Speise.  Das  ist  auch  der  Gedanke 
des  Johannesevangeliums  über  das  Abendmahl,  Wohl  mit  Absicht 
ist  die  Johanneische  Deutung  des  Abendmahls  von  den  Abschiedsreden 
Jesu  weit  abgerückt  und  im  Anschluß  an  die  Speisung  der  Fünftausend 
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(6,  I — 13)  gegeben:  der  Gedanke  an  den  Tod  Jesu  scheint  die  rechte 
Abendmahlsstimmung  nur  zu  verwirren.  Christus  gibt  nicht  bloß  ein 
Brot,  das  besser  ist  als  das  Manna ,  dessen  Genufi  nicht  vom  Tod 
erretten  konnte,  eine  zum  ewigen  Leben  bleibende  Speise;  er  selbst  ist 
das  allen  Hunger  stillende  Brot  des  Lebens,  dessen  Genuß  nicht  sterben 
läßt  (6,  27.  35.  50).  Aber  um  dieses  Lebensbrot  genießen  zu  können, 
muß  man  vom  Vater  zu  Christus  geführt  und  belehrt  sein  (6,  44.  45). 
Denn  Christus  bringt  seine  Segnungen  in  seinem  Fleisch  (6,  51);  mancher 
nimmt  Anstoß  daran,  wenn  er  des  Menschensohns  Fleisch  essen,  sein 
Blut  trinken  soll:  aber  nur  wer  beides  genießt  nimmt  das  Lebensbrot  in 
sich  auf,  hat  ewiges  Leben:  Christi  Fleisch  ist  wahre  Speise,  Christi  Blut 
ist  wahrer  Trank  (6,  52—55).  Wer  diese  Speise  genießt,  in  den  kommt 
Christus,  wie  er  in  Christo  bleibt  (6,  56).  Aber  der  fleischgewordne 
Christus  kehrt  notwendig  wieder  in  die  geistige  Welt  zurück,  aus  der  er 
stammt:  so  ist  nur  das  Geistige  an  ihm  lebenschaffend,  das  Fleisch 
nützt  nichts:  nur  als  Träger  des  geistigen  Lebens  muß  man  es  schätzen: 
Jesu  Worte  sind  Geist  und  Leben  (6,  62.  63). 

Also  Christus  kann  das  göttliche  Leben  nur  bringen,  wenn  er  ins 
Fleisch  kommt,  und  wer  dieses  göttliche  Leben  sich  aneignen  will,  der 
muß  Christi  Fleisch  und  Blut,  das  sind  irdische  Stoffe,  genießen;  aber 
diese  irdischen  Stoffe  sind  vergänglich,  während  das  durch  sie  auf  den 
Menschen  übertragene  göttliche  Leben  ewig  ist.  Wer  diesen  Gedanken- 
gang überblickt,  kann  nicht  zweifeln,  daß  hier  wirklich  vom  Genuß  des 
h.  Abendmahls  die  Rede  ist.  Vorausgesetzt  ist  die  eigentümliche  An- 
schauung von  der  Aneignung  göttlichen  Lebens  durch  eine  Speise;  was 
bei  Paulus  irveujuaTiKÖv  ßpuj|Lia  und  Tr6|ia,  in  der  Didache  irveujuaTiKfl 
ßpOüCtc  und  itot6c  heißt,  das  heißt  hier  dXnOi^c  ßpODctc  und  7r6ctc.  Aber 
der  JohannesevangeUst  nimmt  an  dieser  grobsinnlichen  Auffassung  der 
Heilsaneignung  Anstoß.  Er  sucht  sie  in  tiefsinniger  Weise  zu  vergeistigen: 
das  Irdische  ist  vergänglich;  aber  das  Göttliche  kann  nur  in  irdischem 
Gewand  an  den  Menschen  herankommen.  Mit  solch  künstlicher  Zu- 
rechtlegung ist  freilich  die  sinnliche  Heilsauffassung  nicht  überwunden. 


Plinius  schreibt  in  seinem  Brief  über  die  Christen  an  Trajan  (X 
97),  auf  seinen  Befehl  hin  hätten  die  Christen  Bithyniens  ihre  bis  dahin 
üblichen  Sonntagabendmahlzeiten  aufgegeben,  bei  denen  sie  früher  ge- 
meinsam mancherlei  unschuldige  Speise  genossen  hätten.  Nun  hatte  zu 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  das  Abendmahl  den  Christen  schon 
viel  zu  hohe  Bedeutung,   als  daß  sie  seine  Feier  um  des  Statthalters 


Digitized  by 


Google 


11^  O.  Holtzmann,  Das  Abendmahl  im  Urchristentum. 

willen  aufgeben  konnten.  Also  ist  nur  zweierlei  möglich:  entweder  man 
begnügte  sich  mit  der  häuslichen  Feier,  die  vielleicht  noch  im  Brauche 
war,  oder  man  schloß  von  jetzt  ab  eine  kurze  Feier  nur  mit  Brot  und 
Kelch  an  den  Morgengottesdienst  an,  der  wenigstens  hier  in  Bithynien 
nach  der  Schilderung  des  Flinius  herkömmlich  war. 


Etwas  später  kämpft  der  syrische  Bischof  Ignatius  von  Antiochia 
gegen  jede  Zersplitterung  der  Abendmahbfeier  in  einer  Gemeinde;  ich 
setze  dabei  die  Echtheit  der  überlieferten  sieben  Briefe  voraus:  sind  sie 
unecht,  so  sind  sie  doch  wohl  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
geschrieben.  Ignatius  schreibt  nach  Ephesus,  die  Gemeinde  solle  häufiger 
zur  Eucharistie  Gottes  zusammenkommen;  sie  solle  ein  Brot  brechen:  in 
Ephesus  gab  es  ja  schon  zur  Zeit  des  Paulus  viele  kleine  Abendmahls« 
gemeinden  (Ign.  ad  Eph.  13,  i;  20,  2).  Nach  Philadelphia  schreibt 
Ignatius  (c.  4):  „seid  eifrig,  eine  Eucharistie  zu  halten:  denn  ein 
Fleisch  hat  unser  Herr  Jesus  Christus  und  ein  Becher  ist  da  zur 
Einigung  mit  seinem  Blut;  ein  Altar  wie  ein  Bischof  nüt  Presbyterium 
und  Diakonen.''  Mit  dem  Verschwinden  der  von  Anfang  an  üblichen 
häuslichen  Abendmahlsfeiern  gewinnt  das  öffentliche  Gemeindeabend- 
mahl an  Wichtigkeit;  das  zeigt  sich  auch  daran,  daü  der  Tisch,  an 
dem  die  ganze  Gemeinde  zum  Abendmahl  kommt,  hier  zuerst  als  der 
eine  jAltar'  (Ouciacrrjpiov)  der  Gemeinde  bezeichnet  wird.  Ein  Zusammen«» 
schluü  der  Gemeinde  tut  aber  um  der  Häretiker  willen  not:  „die  halten 
sich  nämlich  ferne  von  Eucharistie  und  Gebet;  sie  geben  nicht  zu,  dafl 
die  Eucharistie  das  Fleisch  unseres  Erlösers  Jesu  Christi  sei,  das  für 
unsere  Sünden  gelitten  hat,  und  das  der  Vater  durch  seine  Güte  wieder- 
erweckte. So  widersprechen  sie  der  Gottesgnade  und  sterben  in  ihren 
Grübeleien.  Es  nützte  ihnen  Liebe  zu  üben  (dtaTrSv),  damit  sie  auch 
auferstünden'*  (Smyrn  7,  i).  Hier  wird  das  Brot  mit  dem  Ausdruck 
,die  Eucharistie*  bezeichnet;  ob  aber  drctiräv  die  Teihiahme  am  christ- 
lichen Liebesmahl  bezeichnet,  ist  mir  fraglich.  Eher  könnte  man  für 
den  Gebrauch  von  dT<iTrii  »  Liebesmahl  Sm3a-n  8,  2  anfiihren,  wo  ver- 
boten wird,  ohne  den  Bischof  oöre  ßanriCeiv  oöie  dT^Tniv  noieiv;  aber 
sicher  ist  diese  Bedeutung  auch  hier  nicht  Die  dritte  dafür  angeführte 
Stelle  Rom  8,  3  hat  ganz  anderen  Sinn.  Aber  in  der  Stelle  Smyrn  7,  i 
findet  Ignatius  wieder  eine  Beziehung  des  Abendmahls  zum  Tode  Jesu 
heraus:  es  ist  das  aus  dem  Tode  erstandene  Fleisch  Christi,  was  im 
Abendmahlsbrote  genossen  wird;  damit  hat  es  die  Kraft  aus  dem  Tode 
zu  erretten.    So  heißt  dieses  Brot  im  Brief  nach  Ephesus  (20,  2)  ein 
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Heümittel  zur  Unsterblichkeit  (q>dp)LiaKOV  dOavaciac),  ein  Gegengift  gegen 
das  Sterben  (dvTiboTOc  toO  ^ii\  dTioGaveiv),  daß  man  in  Jesu  Christo 
allezeit  lebe."  Die  Wunderwirkung  dieser  geheimnisvollen  Speise  wird 
hier  also  auf  den  schärfsten  Ausdruck  gebracht.  Aber  ähnlich  wie  dem 
Johannesevangelisten  ist  auch  für  Ignatius  das  Irdische  nur  ein  Gleichnis. 
Enthusiastisch  ruft  er  aus  Rom  7,  3:  „ich  freue  mich  nicht  vergäng- 
licher Nahrung  noch  der  Grenüsse  dieses  Lebens.  Gottes  Brot  begehre 
ich,  das  ist  das  Fleisch  Jesu  Christi,  des  Davidsohnes,  und  ab  Trank 
will  ich  sein  Blut,  das  ist  unvergängliche  Liebe/'  icx6m\  d(p0apTOC  ist 
hier  die  Bezeichnung  des  Göttlichen,  das  beim  Genuß  von  Fleisch  und 
Blut  Christi  in  den  Menschen  kommt 


Bei  Justin  dem  Märtyrer  liegt  Apol  I,  66  ein  besonderer  Bericht 
über  die  Einsetzung  des  Abendmahls  vor.  Nach  ihm  „nahm  Jesus  das 
Brot,  dankte  und  sprach:  das  tut  zu  meinem  Gedächtnis,  das  ist  mein 
Leib.  Und  in  ähnlicher  Weise  nahm  er  den  Kelch  und  sprach:  das  ist 
mein  Blut,  und  gab  ihn  nur  den  Aposteln/'  Hier  fehlt  wie  beim  Kelch 
das  Ausgießen,  so  beim  Brot  das  Brechen.  Also  werden  beide  Bräuche 
zur  Zeit  Justins  nicht  mehr  geübt  worden  sein.  Beim  Kelch  fehlt  auch 
jede  Erwähnung  des  Bundes  Jesu.  Das  ist  ein  Gedanke,  der  in  der 
Christenheit  niemals  recht  lebendig  geworden  ist.  Um  so  deutlicher  ist 
der  Inhalt  des  Kelches  als  Blut  Christi  bezeichnet  Die  ganze  Rede 
Jesu  ist  eingeleitet  mit  dem  Wiederholungsbefehl,  da  aber  Zerbrechen 
und  Ausgießen,  worauf  sich  der  Wiederfiolungsbefehl  ursprünglich  bezog, 
weggefallen  sind,  so  muß  er  jetzt  notwendig  zu  der  Bildrede:  das  ist 
mein  Leib,  das  ist  mein  Blut,  in  Beziehung  treten:  wenn  die  Jünger  so 
handeln,  wie  Jesus  jetzt  handelt,  dann  empfangen  sie  Leib  und  Blut 
des  Herrn.  Der  Bericht  schließt  mit  der  Bemerkung,  daß  der  Genuß 
des  h.  Mahls  auf  die  Apostel  beschränkt  war:  Justin  hebt  ebenso  wie 
die  Didache  (9,  5)  hervor,  daß  nur  Getaufte  die  Segensspeise  genießen 
dürfen  (I  Apol  66  Anf.).  Justin  schUdert  nun  auch  zweimal  die 
Abendmahlsfeier,  Apol  I,  65  das  erste  Abendmahl  eines  Neugetauften, 
Apol  I,  67  den  mit  einer  Abendmahlsfeier  abschließenden  Sonntags- 
gottesdienst 

Nach  der  Taufe  wird  der  Täufling  in  die  Gemeindeversammlung 
geführt,  wo  alle  beten,  sie  selbst,  der  Neugetaufte  und  alle  andern 
überall  möchten  gewürdigt  werden,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und  dann 
in  Taten  als  gute  Arbeiter  und  als  Hüter  der  Gebote  erfunden  zu 
werden.    Nach  solchem  Gebet  küssen  sich  die  Gemeindeglieder.    Jetzt 
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bringt  man  dem  Vorsteher  der  Versammlung  Brot  und  einen  Becher^ 
über  den  Inhalt  dieses  Bechers  muß  besonders  gesprochen  werden. 
Der  Vorsteher  preist  Gott  und  dankt  ihm  fiir  diese  Gaben.  Das  Volk 
erwidert  mit  Amen.  Dann  teilen  die  Diakonen  beides,  wofür  gedankt 
wurde,  aus  und  bringen  auch  den  Nichtanwesenden  davon. 

Der  Sonntagsgottesdienst  ist  für  alle  Christen  eines  Bezirks  gemein- 
sam. Ein  Abschnitt  aus  Evangelien  oder  Propheten  wird  vorgelesen, 
nicht  durch  den  Vorsteher.  Der  Vorsteher  mahnt  dann  zur  Nacheiferung 
des  Guten.  Jetzt  erheben  sich  alle  zur  e\)xf\.  Man  bringt  Brot  und 
Trank.  Der  Vorsteher  betet  und  dankt,  das  Volk  sagt  Amen,  es  schließt 
sich  an  Austeilung  durch  die  Diakonen  an  Anwesende  und  Abwesende. 
Endlich  gibt  von  den  Wohlhabenden  jeder  nach  Belieben  eine  Gabe 
beim  Vorsteher  ab,  der  für  alle  Notleidenden  sorgt. 

Der  Name  des  Abendmahls  ist  bei  Justin,  wie  in  der  Didache  und 
bei  Ignatius  Eucharistie  (Ap.  I  66:  i\  Tpoqpfi  aurrj  KaXeirai  irap'  f\\x\v 
eöxopiCTia);  das  Brotbrechen  wird  bei  Justin  nirgends  erwähnt.  Die 
Didache  setzt  noch  ein  völliges  Gemeindemahl  voraus;  bei  Justin  ist 
davon  keinerlei  Rede;  wenn  Axel  Andersen  (diese  Ztschr.  1902  S.  218) 
im  Anschluß  an  Augusti  aus  der  dem  Abendmahl  folgenden  Armen- 
spende ein  an  das  sonntägliche  Abendmahl  sich  anschließendes  Liebes- 
mahl der  Gesamtgemeinde  herausliest,  so  gehört  dazu  mehr  Phantasie, 
als  ich  besitze.  Dagegen  wissen  wir  allerdings  nichts  über  die  Tageszeit 
des  von  Justin  geschilderten  Sonntagsgottesdienstes.  Justin  hebt  aber 
hervor,  daß  auch  die  Christen  des  umliegenden  Landes  daran  teilnehmen: 
das  macht  eine  Feier  am  Abend  nicht  eben  wahrscheinlich.  Dem  Genuß 
des  Abendmahls  geht  in  beiden  Darstellungen  eine  Bitte  um  Heiligung 
oder  Verpflichtung  zu  heiligem  Leben  voraus.  Das  entspricht  der  seit 
Paulus  geltenden  Forderung  würdigen  Genusses. 

Der  Inhalt  des  Kelches  ist  seit  Harnacks  Untersuchung  (Brot  und 
Wasser  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin,  Texte  und  Untersuchungen 
Vn  2  1891)  ein  Gegenstand  der  Erörterung.  Auffallend  sind  die  Aus- 
drücke des  überlieferten  Justintextes.  I  65  heißt  es  irpoccpf  petai  iroTripiov 
öftaioc  Kai  Kpd|iaT0C.  Es  mag  Zufall  sein,  daß  in  späten  Handschriften 
die  Worte  xai  Kpd|iaTOC  fehlen.  Der  überlieferte  Ausdruck  kann  nur 
heißen:  ein  Becher  Wassers  mit  Zusatz  von  Mischtrank.  Dabei  wäre 
also  das  Wasser  die  Hauptsache,  und  auch  der  Zuguß  von  Wein  ist 
schon  vorher  mit  Wasser  gemischt  Am  Schluß  desselben  Kapitels  heißt 
es,  daß  die  Diakonen  austeilen  dirö  toO  euxapiCTTiG^VTOC  öpiou  xai  otvou 
Kai  Obaroc    Es  ist  doch  seltsam,  daß  hier  der  Trank  nach  seinen  ein- 
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zelnen  Bestandteilen  bezeichnet  wird.  Diese  Gewissenhaftigkeit  könnte 
sich  ja  aber  vielleicht  daraus  erklären,  daß  die  Überlieferung  wegen  Mk 
14,  25  Wein  verlangte,  während  der  Inhalt  des  Bechers  mehr  nach 
Wasser  aussah.'  Und  dasselbe  gilt  auch  von  der  dritten  Stelle  I  6y: 
4!pT0C  irpocqpdpeTQi  Kai  oivoc  xai  &b(jjp.  Man  kann  es  also  auch  bei 
diesem  Texte  verstehen,  daß  die  bösen  Dämonen  in  Nachahmung  der 
Abendmahlssitte  der  Christen  Brot  und  einen  Becher  Wassers  in  den 
Mithrasdienst  eingeführt  haben  (Apol  I  66),  und  daß  nach  Dial  70  der 
Prophet  Jesaja  (33,  16)  von  Abendmahlsbrot  und  Abendmahlskelch  redet, 
wo  er  sagt:  dfpTOc  ftoOnceTai  aÖTijj  xai  tö  ubuip  aÖToO  tncröv.  Es  ist 
also  möglich,  daß  unser  heutiger  Text  den  ursprünglichen  Wortlaut  des 
Justin  bewahrt.  Aber  sicher  ist,  daß  an  zwei  andem  Stellen  in  diesen 
selben  Justintext  und  mit  Bezug  auf  das  Abendmahl  oivoc  falschlich  ein- 
gefügt ist  (Apol  I  54  Dial  69);  daß  Justins  Schüler  Tatian  das  Abend- 
mahl mit  Wasser  feierte  und  daß  zur  Zeit  Cyprians  eine  starke  Richtung 
den  Wein  auch  beim  Abendmahl  verschmähte. 

Nun  hat  Jesus  freilich  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  Wein  ge- 
trunken (Mk  14,  25),  auch  in  Korinth  spielte  beim  beiTrvov  Kuptaxöv  der 
Wein  eine  freilich  nicht  immer  segensreiche  Rolle  (i  Kor  11,  21  8c  (iiv 
Treivqi,  8c  hl  fi€Ö\iei).  Aber  außer  diesen  beiden  Stellen  (zu  Mk  14,  25 
kommen  natürlich  die  Parallelen  Mt26, 29;  Lk22, 18)  ist  an  keiner  Stelle 
vor  Justin  der  Inhalt  des  Abendmahlskelches  ausdrücklich  genannt:  nur 
von  TTOTiipiov,  TTÖ^a,  TTÖac  ist  die  Rede.  Das  hat  seinen  guten  Grund. 
Auf  den  Inhalt  des  Abendmahlskelches  achtete  man  ursprünglich  über- 
haupt nicht;  das  öcdKic  iäv  niviiTe  i  Kor  11,  25  gibt  kein  Objekt  an. 
Wenn  aber  die  Jünger  bei  jedem  Trunk  ursprünglich  die  Gedächtnisfeier 
begingen,  so  haben  sie  das  ohne  Zweifel  viel  häufiger  bei  Wasser  getan 
als  bei  Wein.  Römische  Christen  konnten  auf  allen  Weingenuß  ver- 
zichten, ohne  daß  die  Frage  des  Hermmahls  auch  nur  berührt  wurde 
(Rom  14^  21).  Es  ist  also  auch  sehr  wohl  möglich,  daß  Hamack  Recht 
hat,  wenn  er  die  sicher  störenden  Ausdrücke  xpäfia  und  oivoc  als  spätere 
Einfügungen  in  den  echten  Justintext  betrachtet.  Eine  Verpflichtung,  das 
.Abendmahl  mit  Wein  zu  feiern,  kannte  man  nicht. 

An  verschiedenen  Stellen  sucht  Justin  den  heiligen  Brauch  zu  deuten. 
Am  klarsten  ist  Apol  I,  66:  „Es  ist  kein  gewöhnliches  Brot  und  kein  ge- 
wöhnlicher Trank,  den  wir  empfangen.    Es  ist  Speise,   die   durch   ein 

'  Eine  Stütze  erhält  diese  Auffassung  durch  Irenäus  I  13,  2.  Nur  durch  Wunder 
oder  Betrug  gewinnt  der  Inhalt  des  Abendmahlskelches  (iron^pia  olvqi  xCKpafi^va)  eine 
rote  Farbe. 
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Gebetswort  Jesu"  —  hier  ist  sicher  an  die  Einsetzungsworte  gedacht  — 
„zur  Eucharistie  gemacht  wurde.  Wie  nämlich  Christus  durch  Gottes  Wort 
Fleisch  und  Blut  zu  unserm  Heile  erhielt,  so  ist  diese  Speise  durch 
Christi  Wort  Fleisch  und  Blut  Christi  geworden  und  ernährt  nun  unser 
Fleisch  und  Blut,  indem  sie  es  umwandelt/'  Das  heißt  ja:  ein  überirdisches 
Wesen  hat  durch  ein  Grotteswort  irdische  Art  bekommen;  diese  seine 
irdische  Art  überträgt  es  durch  sein  Wort  auf  andern  irdischen  Stoff; 
der  so  verwandelte  Stoff  wird  dann  als  Speise  von  uns  genossen  und 
verarbeitet.  Durch  diese  Nahrung  wird  also  eine  wundersame  Um- 
gestaltung der  Jünger  herbeigeführt. 

Im  Dialog  mit  Trypho  führt  Justin  sechsmal  Mal  i,  lo — 12  an,  wo- 
nach Gott  an  den  Opfern  der  Juden  nichts  liegt,  da  ihm  überall  unter 
allen  Völkern  Opfer  gebracht  werden,  Justin  bezieht  das,  wie  schon  die 
Didache  14,  3,  auf  das  christliche  Opfer,  die  Eucharistie:  dial.  41. 117. — 28» 
29.  u6.  128.  Dabei  sagt  er  c.  41,  daß  der  Dank  gegen  Gott  bei  der 
Abendmahlsfeier  sich  auf  zweierlei  beziehe:  einmal  darauf,  daß  Gott  die 
Welt  mit  allem  was  in  ihr  ist  für  den  Menschen  (biä  töv  dfvOpujirov)  ge- 
schaffen habe,  und  zweitens  darauf,  daß  Gott  uns  von  der  Schlechtigkeit, 
in  der  wir  gewesen  sind,  befreit  hat  und  daß  er  die  Mächte  und  Grewalten 
vollkommen  vernichtet  hat  durch  den  der  nach  seinem  Willen  leidens- 
fahig  wurde.  Hier  hat  Justin  deutlich  bestimmte  Abendmahlsgebete  vor 
Augen,  die  mit  den  in  der  Didache  überlieferten  nicht  übereinstimmen: 
dadurch,  daß  ein  göttliches  Wesen  in  die  Welt  der  Leiden  eintrat,  sind 
die  bis  dahin  in  ihr  gebietenden  Gewalten  niedergeworfen  und  zerstört 
worden;  davon  wissen  die  Gebete  der  Didache  nichts.  So  hebt  Justin 
im  Dialog  mehrmals  hervor,  daß  das  Abendmahl  an  das  Leiden  Christi 
erinnem  soll  (41.  70.  117).  Der  Nachdruck  liegt  immer  darauf,  daß 
Christus  leiblich  wurde  und  damit  leidensfahig  (70 :  etc  dvdjiVTiav  toO 
C€CUJ|iaT07roiflc6m  aöxöv  biä  toOc  TncxeöovTac  cic  aöröv,  61'  oöc  xai  tra6n- 
TÖc  fiyove).  Die  Erlösungstat  ist  die  Menschwerdung;  das  Leiden  des 
Erlösers,  an  welches  das  Abendmahl  erinnert,  zeigt  nur  welches  Maß  der 
Entsagung  in  dem  Entschluß  der  Menschwerdung  lag:  aber  vollständig 
wird  die  Erlösung  in  Darreichung  und  Genuß  von  Leib  und  Blut  Christi. 
Die  Segnungen  der  Erlösung  gelten  aber  nur  für  die,  welche  sich  von 
aller  Schlechtigkeit  reinigen  wollen. 


Seit  Paulus  ist  das  Abendmahl  die  wunderbare  Speise,  welche  dem 
Gläubigen  göttliche  Kräfte  zuführt  Da  ist  es  nicht  auffallend,  daß  man 
schon  frühe  dieses  Wunder  auch  sehen  wollte.    Irenäus  erzählt  von  einem 
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Markus,  der  mit  vielen  Segenssprüchen  den  Mischtrank  des  Abendmahls 
purpurrot  erscheinen  ließ,  als  ob  die  göttliche  Gnade  selbst  ihr  Blut 
während  seiner  Gebete  in  den  Kelch  träufeln  lasse;  außerdem  füllte  er 
mit  dem  Inhalt  eines  kleinen,  aber  gesegneten  Abendmahlskelches  einen 
viel  größeren  Becher  bis  zum  Überfließen,  um  daran  die  Fülle  der  gött- 
lichen Gnade  zu  veranschaulichen  (Iren.  I  13,  2).  Irenäus  bekämpft  diese 
Betrügereien. 

Aber  von  dem  wundersamen  Charakter  des  Abendmahls  ist  Irenäus 
aufs  tiefste  überzeugt  Vom  Brotbrechen  hören  wir  bei  ihm  nur  in  wört- 
licher Anfiihrung  von  I  Kor  10,  16  (V  2,  i);  jede  Beziehung  des  Abend- 
mahls auf  das  Leiden  Christi  ist,  wie  schon  in  der  Didache,  verschwunden* 
—  Nach  dem  Rate  Christi  sollen  die  Jünger  die  Erstlinge  der  Schöpfung 
Gott  darbringen:  so  nahm  Jesus  das  geschafTene  Brot,  dankte  und  sprach: 
das  ist  mein  Leib.  Und  in  gleicher  Weise  nannte  er  den  unserer 
Schöpfung  zugehörigen  Becher  sein  Blut;  so  lehrt  er  eine  neue  Dar- 
bringung im  neuen  Bunde:  dieses  Opfer  bringt  nun  die  Gemeinde  nach 
der  Überlieferung  der  Apostel  in  der  ganzen  Welt  dem  dar,  der  uns  die 
Nahrung  gibt  (vgl.  Mal  i,  10.  11— Ir.  IV,  17,. 5).  Der  Opfernde  muß 
aber  rein  sein,  wenn  sein  Opfer  heilig  sein  soll.  Irenäus  verlangt 
Dankbarkeit,  lautem  Sinn,  ungeheuchelten  Glauben,  feste  Hoffnung  und 
glühende  Liebe  (IV  18,  i — 3).  Also  zunächst  ist  das  Abendmahl  das 
christliche  Dankopfer  für  die  Naturgaben;  der  neue  Bund  wird  in  nüch- 
ternster Weise  als  die  neue  Religionsform  im  Gegensatz  zu  der  alttestar 
mentlichen  Kultusweise  verstanden.  Um  nicht  ungerecht  zu  sein,  darf 
man  nicht  vergessen,  daß  tatsächlich  das  Dankgebet  Jesu  auch  beim 
letzten  Mahl  ein  Dankgebet  fiir  die  Naturgaben  war.  Aber  diese  Dar- 
bringung an  Gott  schließt  nach  Irenäus  auch  den  Empfang  einer  höheren 
Gottesgabe  ein. 

„Wie  Brot  aus  der  Erde,  wenn  es  die  Anrufung  Gottes  vernimmt, 
nicht  mehr  gewöhnliches  Brot  ist,  sondern  Eucharistie,  bestehend  aus 
Zweierlei,  einem  irdischen  und  einem  himmlischen,  so  sind  auch  imsere 
Leiber,  wenn  sie  an  der  Eucharistie  teilhaben,  nicht  mehr  vergänglich, 
da  sie  die  Hoffnung  einer  ewigen  Auferstehung  haben."  Also  „kann  das 
von  Leib  und  Blut  des  Herm  genährte  Fleisch  dem  Untetgang  nicht 
verfallen"  IV  18,  5; 

An  anderer  Stelle  beschreibt  Irenäus  den  Vorgang  so  (V2, 3):  „der 
Weinstock,  zur  Erde  gebeugt,  gibt  zu  seiner  Zeit  Frucht;  das  Weizen- 
kom,  in  die  Erde  gelegt,  vervielfältigt  sich  nach  Gottes  Willen;  dann  im 
Gebrauch  der  Menschen  hören  Wein  und  Brot  Gottes  Wort  und  werden 
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so  Eucharistie  d.  h.  Leib  und  Blut  Christi.  Ebenso  werden  unsere  Leiber 
in  die  Erde  gelegt,  verwesen  und  durch  Gottes  Wort  auferstehen,  wenn 
sie  von  der  Eucharistie  genährt  sind/' 

Das  ist  das  Ziel,  dem  die  Entwicklung  der  Abendmahisfeier  in  der 
ältesten  Kirche  zustrebte.  Das  Brechen  des  Brotes,  das  Ausgießen  des 
Kelches,  das  Gedenken  an  den  Tod  Jesu  sind  verschwunden;  der  Schöpfer* 
gott  erhält  als  Zeichen  der  Dankbarkeit  fiir  die  Naturgaben  ein  Opfer 
Von  Brot  und  Trank,  die  Erstlinge  seiner  Schöpfung.  Aber  diese  Gaben 
sind  zugleich  eine  geheimnisvolle  Segensquelle  für  den  Menschen,  welcher 
das  Opfer  bringt:  er  wird  dadurch  iahig  in  das  ewige  Leben  einzugehen. 
Von  diesem  Geheimnis  weiß  Jesus  nichts:  als  ihm  das  Brot  in  auffallender 
Weise  zerbrach,  sah  er  darin  ein  Vorzeichen  seines  Todes  und  wollte  in 
der  Sitte  solchen  Brotbrechens  den  Seinigen  ein  gemeinsames  Erinnerungs- 
zeichen an  ihn  geben:  das  scheint  die  Didache  noch  zu  kennen;  der 
spätem  Gemeinde  ist  es  abhanden  gekommen.  Und  Jesus  verkündigte 
beim  Ausgießen  des  letzten  Bechers  den  Anbruch  eines  neuen  ewigen 
Bundes  zwischen  Gott  und  seinem  Volk;  da  wünschte  er,  daß  seine  Jünger 
fernerhin  von  ihrem  Trank  einen  Becher  zu  seinem  Gedächtnisse  aus- 
gössen. Aber  für  diesen  Brauch  der  Christenheit  ist  schon  das  Lukas- 
evangelium der  späteste  2^uge. 

Lobstein  hat  seiner  einstmals  abschließend  erscheinenden  Abhand- 
lung über  das  Abendmahl  (la  doctrine  de  la  sainte  c^ne,  Lausanne  1889) 
das  Motto  aus  Luther  gegeben:  „Jam  missa,  quanto  vicinior  et  similior 
primae  omnium  missae,  quam  Christus  in  coena  fecit,  tanto  christianior/' 
Aber  eine  Rückführung  der  heutigen  Abendmahlsfeier  auf  die  ursprüng- 
liche Form  ist  undurchführbar;  nur  darauf  kann  und  soll  man  hinarbeiten, 
daß  nichts  anderes  als  das  Evangelium  durch  diese  Feier  gepredigt  werde» 


«7-  4.  X9<M« 
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Simon  Magus  in  der  altdiristlichen  Literatur, 

Von  Hans  Waitx  in  Darmstadt. 

Wie  der  Simon  Magus  in  der  altchristiichen  Legende  die  Fähigkeit 
bat,  sein  Angesicht  zu  verwandeln,'  so  erscheint  er  auch  in  der  altchrist- 
lichen  Literatur  in  den  verschiedenartigsten  Gestalten.  Bald  tritt  er  als 
Magier  und  Pseudomessias  auf,  bald  als  eine  Karrikatur  des  Apostek 
Paulus  und  der  Antichrist,  bald  als  Gnostiker  und  Archihäretiker,  bald 
als  Vertreter  des  Marcionitismus,  ja  sogar  des  Heidentums. 

Demgemäß  wird  er  auch  in  den  wissenschaftlichen  Bearbeitungen 
auf  das  verschiedenste  dargestellt.  Entweder  wird  er  als  geschichtliche 
Persönlichkeit  überhaupt  nicht  anerkannt  und  als  ein  Phantasiegebilde 
bezeichnet,  in  dem  als  geschichtlicher  Kern  niemand  anders  als  der 
Apostel  Paulus  stecke,  oder  er  wird  anerkannt,  zugleich  aber  identifiziert 
mit  einem  cyprischen  Juden  Simon,  von  dem  Josephus  erzählt,*  oder 
unterschieden  von  dem  Gnostiker  Simon,  dessen  die  Häreseologen  ge- 
denken. Und  mannigfaltig  wie  die  Darstellungen  des  Simon  Magus  sind 
auch  die  Versuche,  die  Widersprüche  zu  erklären,  die  sein  Bild  in  der 
altchristlichen  Literatur  aufweist. 

Wenn  ich  das  geschichtliche  Problem,  das  damit  gegeben  ist,  von 
neuem  aufnehme,  so  gehe  ich  von  denjenigen  Schriften  aus,  die  mit 
Recht  als  der  Schlüssel  dazu  bezeichnet  worden  sind,  von  den  sogen, 
Pseudoldementinen.  Indem  ich  im  allgemeinen  dafür  auf  meine  Abhand- 
lung hierüber  verweise,  die  in  den  Texten  und  Untersuchungen 
N.  F.  X,  4.  erschienen  ist,  bemerke  ich  nur  dies,  daß  ich  insofern  eine 
neue  Grundlage  für  die  vorliegende  Untersuchung  gewonnen  habe,  als 
ich  fiir  die  pseudoklementinischen  Homilien  und  Rekognitionen  bezw. 
deren  gemeinsame  Grundschrift  3  hauptsächlich  zwei  Quellenschriften 
nachweisen  zu  können  glaube:  i)  TTpdSeic  ü^pou,  die  um  210  auf  Grund 

I  Vgl.  Rcc,  2,9  (10,56)  Hom.  2,32.34  (20,14),  '  Vgl.  Jos.  Ant  XX,  7,2. 

3  Sie  ist  nach  meiner  Annahme  zwischen  220—230  in  synkretistisch  gerichteten, 
aber  katholisch  denkenden  Kreisen  der  römischen  Gemeinde  entstanden. 
Zeitschr.  L  d.  neatesL  Wiss.    Jahrg.  V.    1904.  9 


Digitized  by 


Google 


122  HansWaitz,  Simon  Magus  in  der  altchristlichen  Literatur. 

älterer  Petrusakten  von  einem  katholischen  Kleriker  in  Antiochien  ver- 
faßt sind;  2)  KripiTiiara  TTlTpou,  eine  Schrift  antipaulinischen  Charakters, 
die  bald  nach  135  in  Cäsarea  in  einer  judenchristlich-gnostischen  Sekte 
entstanden  und  später  unter  Benutzung  von  Justins  Antimarcion  in  anti- 
marcionitischem  Interesse  überarbeitet  worden  ist.  Indem  der  Verfasser 
des  Klemensromanes,  der  klementinische  Redaktor,  die  Erzählung  jener 
Petrusakten,  deren  Helden  der  Apostel  Petrus  und  der  Magier  Simon 
sind,  als  Rahmen  benutzte,  in  den  er  u.  a.  auch  die  KripÖTMata  TJirpov 
einfügte,  übertrug  er,  was  hier  von  Paulus  bezw.  Marcion  gesagt  war,  auf 
den  Magier  Simon,  der  so  nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  Marcion,  ja 
zugleich  auch  Vertreter  der  heidnischen  Volksreligion  und  Philosophie 
wurde.  Hat  daher  das  Simonbild  der  Klementinen  zweifellos,  wie  die 
Tübinger  Schule  erkannt  und  nachgewiesen  hat,  an  einzelnen  Stellen 
paulinische  Züge,  so  erklärt  sich  doch  dies  nicht  auf  dem  Wege  der 
Tendenzkritik,  sondern  allein  auf  dem  der  Literarkritik.  Und  es  ist 
nicht  nur  unrichtig,  den  Simon  in  den  Klementinen  als  eine  Karrikatur 
des  Paulus  aufzufassen,  sondem  es  läßt  sich  mit  den  Mitteln  der  Quellen- 
kritik nachweisen,  daß  der  Magier  Simon  hier  niemals  als  ein  Gegenstück 
zu  dem  großen  Heidenapostel  gedacht  worden  ist. 

Dürfen  wir  daher  von  dem  Simon,  qui  et  Paulus  absehen,  den  erst 
kürzlich  noch  Hilgenfeld  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat,*  so  müssen 
wir  um  so  ernstlicher  an  die  Aufgabe  herantreten,  die  geschichtliche 
Gestalt  dieses  Simon  Magus  sowie  die  Wandlungen  darzulegen,  die  sie 
im  Laufe  der  ersten  Jahrhunderte  durchgemacht  hat. 

I. 

Wenn  die  Tübinger  Schule  ihrer  tendenziösen  Auffassung  gemäß 
ein  Interesse  daran  hatte,  die  Existenz  eines  Magus  Simon  zu  leugnen,* 
so  ist  sie  doch  selber  dazu  zurückgekehrt,  sie  anzuerkennen.  3  Und  es 
muß  auch  mit  ihm  als  einer  geschichtlichen  Größe  gerechnet  werden. 

Das  übereinstimmende  Zeugnis  von  einem  Magier  Simon,  der  in 
Samarien  wirkte,  wie  es  in  Act.  8  bezw.  in  deren  Quelle,*  bei  dem  aus 
Samarien  stammenden  Justin,  Apol.  I  26.  56;  Dial.  c.  Tryph.  120,  bei 
Irenäus,  adv  haer.  I  23;  Tertullian,  de  anima  34;  Hippolyt,  Philos.  VI  7 

«  Vgl.  Zcltschr.  f.  w.  Th.  1903  S.  330. 

a  VgL  Lipsios  in  dem  Artikel  Simon  in  Schenkels  Bibellezikon  V  301  ff.,  sowie  Lüde- 
mann, Prot  Kirchenzeit     1887  S.  960  f. 

3  Vgl.  Hilgenfeld  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  1884.  163  ff.  lipsias 
Apokryphe  Apostelgeschichten  11  i  36.  56. 

4  Vgl.  dazu  meine  Abhandlung  über  die  Pseudoklementinen  in  T.  u.  U.  NF  X.  4,  S.  223  f. 
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Euseb,  h.e.  ü,  13  ff.,  Epiphanius  adv.  haer.  21 ;  Theodoret  haer.  fab.  1,  i.  Const. 
ap;  VI  7  sowie  in  den  Petrusakten  ^  vorliegt,  kann  nicht  anders  als  eine 
historische  Überlieferung  bezeichnet  werden.  Dies  um  so  sicherer,  als  es 
nicht  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeführt  werden  kann. 

Dazu  beweist  die  Existenz  einer  Sekte  der  Simonianer,  daß  auch 
ein  Simon  existiert  hat,  auf  den  jene  Sekte  zurückgeht.  So  erzählt 
schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  Justin  in  seiner  i.  Apologie 
den  Römern,  daß  fast  alle  Samaritaner,  wenige  aber  auch  unter  den 
andern  Völkern  den  Magier  Simon,  der  zur  Zeit  des  Klaudius  (41 — 54) 
nach  Rom  gekommen  sei,  als  ersten  Gott  bekannt  und  verehrt  hätten 
(Apol  I,  26).  An  einer  anderen  Stelle  derselben  Schrift  wiederholt  er 
diese  Angabe,  indem  er  hinzufugt,  daß  auch  noch  zu  seiner  Zeit  viele 
zu  den  Anhängern  Simons  gehörten  (i,  56f.).  In  seinem  Dialog 
c.  Tryph.  120  bezieht  er  sich  ausdrücklich  auf  diese  Ausfuhrungen 
und  bemerkt  dazu,  daß  er  sich  bei  seinen  Angaben  von  keinen  Rück- 
sichten auf  seine  Landsleute,  die  Samaritaner,  habe  leiten  lassen.  Andern- 
falls —  das  ist  der  Sinn  der  Stelle  —  hätte  er  in  ihrem  Interesse  besser 
verschwiegen,  daß  sie  ihrem  Landsmann,  dem  Magier  Simon,  anhingen. 
Sonach  muß  noch  zur  Zeit  Justins  die  göttliche  Verehrung  Simons  in 
Samarien  volkstümlich  gewesen  sein.  — 

Noch  nicht  ein  halbes  Jahrhundert  später  gibt  uns  Irenäus  weitere 
Kunde  von  der  Existenz  einer  religiösen  Gemeinschaft  der  Simonianer. 
Ist  er  auch  in  seiner  Darstellung  des  Lebens  und  der  Lehre  Simons 
(adv.  haer.  I,  23,  i — 3)  von  Justin,  u.  zw.  von  dessen  verlorenem  S3aitagma 
wider  alle  Häresien,  abhängig,  so  hat  er  doch  seine  Kenntnis  von  den 
Simonianem  (I,  23,  4)  anderswoher  geschöpft.  Denn  wenn  er  hier 
von  Götterbildem  des  Simon  und  der  Helena  redet,  welche  die  Simo- 
nianer nach  Zeus-  und  Athenebilder  verfertigten  und  verehrten,*  so  hat 
er  diese  Bemerkung  nicht  dem  Justin  entnommen,  der  sie,  falls  er  sie 
kannte,  sicher  nicht  unterdrückt  hätte,  wo  er  von  der  göttlichen  Ver- 
ehrung Simons  durch  eine  Bildsäule  mit  der  Inschrift  Simon!  deo  sancto 
redet  (Apol.  i,  26.  $6)^  Also  hat  noch  zur  Zeit  des  Irenäus  eine  Sekte 
der  Simonianer  bestanden,  die  nach  seiner  Darstellung  wesentlich  okkul- 
tistischen Charakter  hatte. 


«  VgL  Rcc.  2, 7  Hom.  2, 22,  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I  Lips.  1891 
48.  49. 

*  Davon  spricht  auch  Hippolyt,  Philos.  VI,  20,  doch  offenbar  nach  Irenäus. 

3  Diese  Bildsäule  war  jedoch  nicht  dem  Simon,  sondern  der  altsabinischen  Grottheit 
Semo  Sancus  geweiht. 

9* 
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Dasselbe  bezeugt  TertuUian  (de  anima  57).  Auch  er  kennzeichnet 
sie  als  Okkultisten,  die  sich  mit  Geisterbeschwörungen  abgeben.  Diese 
eigenartige  Notiz  beweist  übrigens,  daß  er  seine  Kenntnis  nicht  aus  Justin 
oder  Irenäus  geschöpft  hat,  und  bezeugt  uns  also  Von  neuem  durchaus 
selbständig  die  Existenz  einer  simonianischen  Sekte. 

Als  dritter  Abendländer  kommt  Hippolyt  in  Betracht  (Philos.  VI,  19). 
Hat  er  auch  seine  Kenntnis  z.  T.  aus  Irenäus,  so  Weiß  er  doch,  daß 
es  Anhänger  des  Simon  und  der  Helena  ?uic  vOv  gibt.  Dazu  bringt  er 
aus  einem  Buch,  das  er  dem  Simon  beilegt  und  das  jedenfalls  in  seiner 
Sekte  kanonische  Bedeutung  hatte,  größere  'Auszüge.^  Sicher  hat  auch 
er  noch  Simonianer  gekannt. 

Alle  drei  Häreseologen  des  Abendlandes  lasseh  es  in  der  Schiebe, 
wo  diese  Sekte  bestand.  Doch  liegt  es  nahe,  an  das  Abendland,  beson- 
ders Rom  ia  denken.  Namentlich  kann  man  sich  bei  Hippolyt  hur  Rom 
als  den  Boden  denken,  auf  dem  er  sie  und  ihr  heiliges  Buch  hatte 
kenhen  lernen.* 

Aber  auch  im  Morgenland  hat  sie  noch  um  dieselbe  Zeit  (+  200) 
bestanden. 

Schon  Celsus,  der  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  und  wohl 
im  Orient  (Alexandrien?)  lebte,  hat  sie  gekannt  (vgl.  Orig.  c.  Cels.  V,  62). 
Auch  Qemens  Alex,  hat  von  ihr  Kenntnis  gehabt  (Strom.  II,  1 1  52)  und 
ebenso  Origenes  (c.  Cels.  i,  57).  Doch  ist  letzterer  der  Meinung,  daß  es  in 
der  ganzen  Welt  kaum  mehr  als  30  gebe;  ja  an  einer  andern  Stelle 
c.  Cels.  Vi,  ir)  spricht  er  die  Vermutung  aus,  daß  überhaupt  keine  An- 
hänger Simons  mehr  existierten.  Die  Didaskalia  (VI,  9)  weiß  jedoch  noch 
von  solchen.  Auch  zur  Zeit  des  Epiphanius  (adv.  haer.  21)  ebenso  des 
Euseb  (h.  e.  11  i,  12)  muß  noch  die  Sekte  bestanden  haben;  zur  Zeit 
des  Theodoret  (haer.  fab.  I  i)  war  sie  aber  bereits  im  Morgenlande  er- 
loschen. Im  Abendlande  ist  die  pseudocyprianische  Schrift  de  rebaptis- 
mate  16  der  letzte  Zeuge  fiir  sie,  indem  sie  erzählt,  daß  die  Simonianer 
bei  der  Taufe  Feuer  über  dem  Wasser  erscheinen  ließen. 

Nach  alledem  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  es  eine  simonianische 
Sekte  gab,  welche  nach  Justin  besonders  in  Samarien  weit  verbreitet 
und  noch  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  so  zahlreich  war,  daß  ein 
Heide  wie  Celsus  Kenntnis  von  ihr  hatte. 


X  Vgl.  darüber  unten  S.  140  f. 

'  Die  apostoL  Konstitutionen  VI,  9  bemerken  ausdrücklich  das  Aufkommen  der 
Simonianer  in  Rom.  Doch  beruht  diese  Bemerkung,  die  in  der  Didaskalia  fehlt,  nur  auf 
einem  Schluß  aus  der  vorhergebrachten  Erzählung  von  dem  Ende  Simons  in  Rom. 
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Ihre  Existenz  hat  die.  Existenz  einer  Persönlichkeit  zur  Voraussetzung, 
nach  der  sie  sich  nannte.  Damit  bestätigt  sie  uns,  was  uns  schon  die 
patristischen  2Jeugnisse  bewiesen,  daß  es  einen  Simon  gegeben  hat,  auf 
den  sie  sich  zurückführte.  Seine  Geschichtlichkeit  leugnen  kann  daher 
nicht  anders  denn  mit  Hamack*  als  eine  schwere.  Verirrung  der  Kritik 
bezeichnet  werden.  Sicher  wäre  sie  überhaupt  nicht  in  Frage  gezogen 
worden,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Auffassung  des  Simon  in  den 
Klementinen  als  des  Paulus  dazu  hätte  verleiten  lassen. 

Wer  aber  war  der  Simon,  den  jene  Sekte  als  ihr  Haupt  verehrte? 

Ihre  ursprünglich  zahlreiche  Verbreitung  in  Samarien,  die  uns  Justin 
bezeugt;  sowie  ihr  okkultistischer  Charakter  lassen  von  vom  herein  ver- 
muten, daß  er  kein  anderer  war  als  jener  samaritanische  Magier  Simon, 
der  uns  in  der  altchristlichen  Literatur  genugsam  begegnet  ist. 

Das  bestätigen  uns  aber  die  patristischen  Zeugnisse  selber. 

Wie  man  auch  über  den  Bericht  Act  8  urteilen  mag,  so  wird  man 
ihn  doch  —  wenn  man  ihm  nicht  mehr  eine  antipaulinische  Tendenz 
zuerkennen  kann,  —  als  Urkunde  wenigstens  dafür  betrachten  dürfen, 
daß  zur  Zeit  der  Apostel  in  Samarien  ein  Magier  namens  Simon  lebte, 
der  großes  Aufsehen  erregte. 

Unabhängig  hiervon  bezeugt  auch  Justin  (Apol.  I  26.  56),  daß  er 
eine  sichere  Überlieferung  von  seinem  Landsmann  gehabt  hat,  der  aus 
dem  Flecken  Gittä  in  Samarien  stamme  und  unter  dem  Kaiser  Klaudius 
nach  Rom  gekonmien  sei.' 

Ein  weiteres  Zeugnis  für  diesen  Simon,  den  Zeitgenossen  der  Apostel, 
das  sowohl  von  der  Apostelgeschichte  als  auch  von  Justin  unabhängig 
ist,  gibt  Clemens  Alex,  an  einer  —  allerdings  viel  umstrittenen  —  Stelle 
(Strom.  Vn,  17,  107)3  die,  wörtlich  genommen,  zu  dem  Nonsens  fuhrt,  daß 
Marcion  ein  Altersgenosse  des  Petrus  war,  und  die  daher  nur  ironisch  in 


z  Dogmengeschichte  I',  179.    Anm.  I. 

«  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  23,  i ;  Tert  Apol.  13;  Eus.  h.  e.  n  13;  Epiphan.  adv.  hacr.  21. 

3  Mapidwv  yäp  Kaxd  Tfjv  aCm^v  aörotc  f)XtK{av  tcvömcvoc  d)c  irpccptm^c  v€iut^- 
potc  oiver^vero*  \uß*  8v  Uffxujv  irf  6X(tov  KiipOccovToc  toO  TT^Tpou  öin^Koucev.  Die 
Korrektor  von  Is.  Voß  u.  Pearson,  julcO*  djv  oder  von  Baraterius  ^€6'  oG  statt  ^€6'6v  ist  will- 
kürlich; die  Aaslegnng  des  Valesios  von  luiCTd^aante  ist  nnrichtig.  Die  Beziehung  der 
Worte  }X€ff  6v  auf  Basilides  —  durch  Annahme  einer  größeren  Parenthese  -^,  wie  sie 
von  Dodwell,  diss.  in  Iren.  19  vorgeschlagen  wird,  ist  gekünstelt  und  stört  die  ganze  Sym- 
metrie des  Gedankengangs«  wonach  zu  jedem  der  von  Klemens  hauptsächlich  bekämpften 
Häretiker,  Basilides,  Valentin  und  Marcion»  ein  zweiter  und  älterer  als  Sektenhaupt  hin- 
zugefügt wird.  Demnach  kann  hier  Simon  im  Sinne  des  Klemens  nur  als  Lehrer  des 
Marcion  betrachtet  werden,  ähnlich  wie  er  bei  Justin  als  der  Urheber  aller  KeUereien 
und  so  auch  Marcions  erscheint* 
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dem  Sinne  genommen  werden  kann:  Alle  Häretiker  suchen  ihre  Lehren 
bis  in  die  apostolische  Zeit  hinauf  zu  datieren.  So  beruft  sich  Basilides 
auf  Glaukias,  den  Dolmetsch  des  Petrus,  Valentinus  auf  Theodas,  den 
Bekannten  des  Paulus,  so  auch  Marcion  auf  Simon,  der  die  Predigt  des 
Petrus  hörte.  Wenn  Klemens  den  Simon  als  Zuhörer  der  Predigten  des 
Petrus  bezeichnet,  muß  er  einen  andern  Bericht  als  Act  8  im  Auge 
haben,  da  hier  Simon  nur  als  Zuhörer  der  Predigten  des  Philippus  und 
als  Gegner  des  Petrus  charakterisiert  ist.  Diesen  Bericht  kann  er  aber 
auch  nicht  aus  Justin  geschöpft  haben,  welcher  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Simon  und  Petrus  nichts  weiß. 

Sehen  wir  von  allen  weiteren  Nachrichten  bei  den  Kirchenvätern 
ab,  unter  denen  noch  besonders  Epiphanius  selbständige  Kenntnis  verrät, 
so  werden  wir  nicht  daran  zweifeln,  daß  der  hier  genannte  Simon  der 
Stifter  der  simonianischen  Sekte  ist 

Demgegenüber  hat  Kreyenbühl»  für  diese  Sekte  wohl  auch  einen 
Gründer  gefordert.  Indem  er  aber  ihn  in  dem  Verfasser  des  simonia- 
nischen Buches  diröqpacic  ^ctAXti  sieht,  aus  dem  Hippolyt  Auszüge  gibt, 
versetzt  er  ihn  in  den  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  und  unterscheidet  ihn  von 
dem  Simon,  den  Justin  als  Urheber  der  simonianischen  Häresie  nennt.  Nun 
aber  ist  es  schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich,  daß  ein  Buch  wie 
die  diröqpacic  ^eTdXn,  in  dem  Simon  ab  Inkarnation  der  Gottheit  erscheint, 
ihn  selber  zum  Verfasser  habe.  Völlig  unhaltbar  aber  erscheint  die 
Vorstellung,  daß  dies  Buch  schon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  vor- 
handen gewesen  sei,  wenn  man  das  Schweigen  der  Kirchenväter,  be- 
sonders des  Justin  und  Irenäus,  in  Betracht  zieht.  Die  Hypothese  aber, 
diese  beiden  Häreseologen  hätten  ihre  Nachrichten  von  der  simonianischen 
Gnosis  mit  Hippolyt  aus  der  diröqpaac  geschöpft,  erweist  sich  gerade 
da,  wo  man  auf  sie  die  Probe  machen  kann,  als  unhaltbar;  denn  nach- 
weislich haben  sie  aus  den  uns  durch  Hippolyt  bekannten  Abschnitten 
der  dTTÖqpacic  nichts  genommen.  Dann  aber  haben  sie  dies  Buch  über- 
haupt nicht  gekannt,  dies  um  so  sicherer,  als  Hippol)^  in  dem,  was  er 
mit  Justin  und  Irenäus  gemeinsam  hat,  nicht  aus  der  diröqpacic,  sondern 
aus  Irenäus  geschöpft  hat.  Wenn  endlich  Kreyenbühl  a.  a.  O.  201  zur 
Begründnng  seiner  Hypothese  einen  Anachronismus  darin  zu  erkennen 
vermeint,  daß  nach  Justin  Simon,  der  Lehrer  des  Menander  dessen 
Schüler  die  Zeitgenossen  des  Apologeten  waren  (Apol.  I,  26),  ein  Zeit- 
genosse der  Apostel  gewesen  sei,  so  können  wir  einen  chronologischen 


Evangelinm  der  Wahrheit    Berlin  1900,  199  ff.,  217  ff. 
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Widerspruch  nicht  darin  finden  und  müssen  es  überhaupt  ablehnen,  aus 
der  Bezeichnung  des  Schülerverhältnisses  chronologische  Daten  zu  ge- 
winnen. 

Aber  auch  angenommen,  Justin,  der  in  der  i.  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts in  Samarien  lebte,  habe  das  Verhältnis  des  —  von  Kreyenbühl 
angenommenen  —  in  dieser  Zeit  lebenden  Gnostikers  Simon  zu  dem 
Zeitgenossen  der  Apostel,  dem  Magier  Simon,  nicht  mehr  so  deutlich 
erkannt  wie  Kreyenbühl,  so  bleibt  doch  noch  die  Nachricht  der  Apostel- 
geschichte und  des  Clemens  Alexandrinus  übrig.  Wir  werden  daher 
an  der  Identität  des  Magiers  und  des  Oberhaupts  der  simonianischen 
Sekte  festhalten,  wenn  wir  auch  nicht  verkennen,  daß  der  Magier  und 
der  Gnostiker  Simon  sehr  verschiedene  Züge  an  sich  tragen  (s.  u.  S.  13  f.). 

Wie  aber  verhält  sich  dieser  Magier  Simon  zu  dem  Magier  Simon 
von  dem  Josephus  Antiqu.  XX,  7,  2  erzählt,  daß  er  seinen  Freund,  den 
römischen  Prokurator  Felix,  mit  Drusilla,  der  Frau  des  Königs  Azizus 
von  Emesa,  verkuppelt  habe? 

Nach  Kreyenbühl  (a.  a.  O.  205  flF.)  freilich  soll  auch  dieser  Simon 
niemals  existiert  haben.  Was  vielmehr  Josephus  von  ihm  erzählt,  seien 
nichts  als  Verieumdungen,  die  die  Juden  gegen  Paulus,  von  ihnen 
Simon  genannt,  erhoben  hätten.  Aber  abgesehen  davon,  daß  auch  dieser 
Hypothese  die  unrichtige  Kombination  des  Magiers  Simon  und  des 
Apostels  Paulus  zu  Grunde  liegt,  so  ist  gar  nicht  einzusehen,  was 
Schmiede! '  mit  Recht  hervorhebt,  wie  Juden  dazu  gekommen  sein  sollen, 
dem  Paulus  den  Namen  Simon  zu  geben.  — 

Ähnlich  hat  Krenkel,  Josephus  und  Lukas,  Leipzig  1894  178  ff.  in  dem 
Simon  Magus  des  Josephus  den  Apostel  Paulus  gefunden  und  nur  im 
Unterschiede  von  Kreyenbühl  die  Kuppelei  der  Drusilla  auf  juden- 
christliche Verleumdung  zurückgeführt»  Aber  ist  auch  diese  Hypothese 
denkbarer  als  die  Kreyenbühls,  so  beruht  doch  auch  sie  auf  einer  un- 
richtigen, tendenziösen  Auffassung  des  Apostels  Paulus.  Überdies  mühen 
sich  beide  Hypothesen  vergeblich  ab,  eine  ausreichende  Erklärung  dafür 
zu  geben,  wie  Paulus  dazu  kam,  ein  Kuirpioc  tö  t^voc  zu  werden.  Denn  dazu 
genügt  doch  nicht  die  Erzählung  Act  13,6  fr.  Ebenso  lassen  es  beide, 
besonders  aber  Krenkel,  unerklärt,  wie  der  jüdische  Geschichtsschreiber 
Josephus  darauf  verfiel,  eine  derartige,  von  jüdischem  bezw.  judenchrist- 
lichem Haß  gegen  Paulus  erfundene  Verleumdung  als  rein  geschichtliche 
Anekdote  aufzufassen  und  so  in  sein  Geschichtswerk  aufzunehmen. 


'  Art  Simon  Magus  in  EncycL  Bibl.  p.  4556. 
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Wir  müssen  daher  nach^  wie  vor  dem.  Simon. des  Josephus  zugestdien, 
dafi  er  eine  geschichtliche  Gröüe  i^ 

Ist  er  aber  dann  nicht  derselbe,  wie  der  Simon  der  Kirchenväter? 

Allerdings-  ist  jener  Simon  ein  Jude  und  Cyprier  von  Geburt,  dieser 
dagegen'  ein  Samariter  aus  dem  Flecken  Gittä,  und  dec  Name  Simon 
kommt  verhältnismäßig  so  oft  vor,  daß  mit  gutem  Grunde  beide  als. 
zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  angesehen  werden  können.»  Aber 
es  ist  doch  auffällig,  daß  in  derselben  Zeit  und  in  derselben  Gegend 
zwei  Magier  gelebt  haben  sollen,  welche  beide  eine  große  Rolle  spielten 
und  Simon  hießen;  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  beide  ein  und 
dieselbe  Persönlichkeit  sind,  wie  le  Moyne,  Ittig,  Basnage,  Jl  Chr,  Wolf, 
Havercamp,  Neander  und  Simson  vermutet  haben.'  In  diesem  Falle 
muß  man  sich  fragen,  welcher  Nachricht  man  mehr  Glaubwürdigkeit 
beimessea  darf,  ob  der  des  Palästinensers  Josephus  oder  der  des  Sama- 
ritaners  Justin.  Für  Josephus  spricht,  daß  er  der  Zeit  nach  dem  Simon 
weit  näher  steht  als  Justin.  Da  er  jedoch  öfters  und  gerade  in  den 
letzten  Büchern  seiner  Archäologie  in  seinen  Nachrichten  recht  flüchtig 
und  nicht  immer  zuverlässig  ist,  kann  man  bei  ihm  auch  leicht  einen 
Irrtum  annehmen.  Wahrscheinlich  hat  er  durch  mündliche  Überiieferung 
die  Geschichte  von  der  durch  einen  Magier  Simon  vermittelten  Heirat 
des  Felix  und  der  Dnisilla  gehört.  Dabei  hat  er  vielleicht,  vemonunen, 
daß  dieser  aus  Gittä  stamme.3  Unbekannt  mit  dem  samaritanischen 
Flecken  Gittä,^  hat  er  dieses  Gittä  (->»  hebr.  Gittim)  mit  der  Hauptstadt 
Cypems  Cittium  (—  hebr.  Kittim)  verwechselt*  und  so  den  Magier 
Simon;  zu  einem  C>rprier  und,  da  er  einen  jüdischen  Namen  iiihrte,  zu 
einem*  Juden  gemacht.  Wird  man  daher  in  diesen  Angaben  über  die 
Heimat  Simons  dem  Josephus  einen  Irrtum  zutrauen  können  —  die  übrigen 
Angaben  des  Josephus,  wie  die  Heiratsvermittelungsgeschichte,  sind 
gewiß  historischi  — ,  so  wiid  man  die  ganz  bestinunt  wiedergegebene 
Notiz  Justins  als  zuverlässig  betrachten  müssen,  d.  h.  man  wird  in  dem 


«  VgL  Möller  Artikel  Siinon  in  Henog  R.  E.«  XIV  249. 

*  VgL  dssu  Simson»  das  Leben  Simons  des  Magier  in  Zeitschr.  f.  bist.  TheoL  i&fX. 
XL  3.  20. 

3  So  Justin:  Airö  küi^i^c  Xero^^vric  rint&v  (so  Eos.  h.  e.  Ü,  13,  3.  bezw.  FtTOt&v 
Epiph.  haer.  21,  i).  Der  Ort  hieß  wahrscheinlich  hrrau  VgL  Lipsius  die  Quellen  der 
römischen  Petrossage  Kiel  187a  33  Amn. 

4  Josephus  Ant  VI»  13»  10  kennt  noch  die  alte  Philisterstadt  Gath  (Rrra  oder  r^rra)* 

5  Epiph.  adv.  haer.  30, 25  sagt  K(tiov  f\  Kuirp(uiv  vf^coc  KaXctrat*  Kfnot  jap  KOirpiot 
Kai  *P6biot.  Nachträglich  finde  ich  dieselbe  Annahme  bei  Hort,  Qementine  Recognitions 
Ix)ndon  1901  126  f. 
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Magier  Simon,  desjosephus  und.  in  dem  des  Justin  ein  und  dieselbe 
Persönlichkeit  erblicken  dürfen. 

Über  die  Zeit,  dieses  Simon  würden  die  Nachrichten  des  jüdischen 
Geschichtsschreibers  einerseits  und  die  der  hier  in  Betracht  kommenden 
altchristlichen  Schriften  andrerseits  im  wesentlichen  harmonieren* 

Nach  Josephus  weilte  er  in  Cäsarea  zur  Zeit  des  Felix,  der  52—60 
dort  Prokurator  war.  Da  Felix  nach  Tacitus,  Annal.  XU,  54;  Hist  V,  9, 
ehe  er  von  Klaudius  zum  Prokurator  von  Judäa  ernannt  wurde,  und  zwar 
schon  lange  vorher  neben  seinem  Amtsvorgänger  Ventidius  Cumanus 
einen  Teil  der  Provinz  Samaria  verwaltete,  kann  er  sehr  wohl  bei  diesem 
Aufenthalt  den  Simon  näher  kennen  gelernt  haben»  um  ihn  später  als 
Heiratsvermittler  zu  benutzen,  vorausgesetzt,  daß  der  Simon  des  Josephus 
derselbe,  ist,  wie  der  des  Justin. 

Wenn  alsdann  dieser  berichtet,*  daß  er  unter  Klaudius  (41 — 54) 
nach  Rom  gekommen  sei,  so  braucht  er  sich  in  dieser  ganz  bestimmten 
Zeitangabe  nicht  deswegen  zu  irren»  weil  er  sich  in  der  Notiz  von  der  gött- 
lichen Verehrung  Simons  geirrt  hat  (s.  o.  S.  123  Anm.  3).  Hat  aber  Simon 
dem  Felix  als  Heiratsagent  gedient,  dann  wird  er  allerdings  nicht  eher  als 
in  den  letzten  Jahren  des  Klaudius  nach  Rom  gekommen  sein.  —  Aus 
dem  Berichte  der  Apostelgeschichte,  wie  auch  aus  der  oben  angeführten 
Bemerkung  des  Clemens  Alexandrinus  läßt  sich  nicht  mehr  entnehmen, 
als  daß  er  ein  Zeitgenosse  des  Apostels  Petrus  war.  Übrigens  wissen  auch 
die  apokryphen  Petrusakten  von  seinem  Auftreten  unter  Klaudius  zu 
eizählen,'  obwohl  sie  sonst  im  Widerspruch  hiermit  den  römischen 
Konflikt  des  Simon  und  des  Petrus  in  die  Zeit  Neros  verlegen.  Ob  sie 
hierin  Justin  folgen,  wird  sich  nicht  sicher  ausmachen  lassen. 

Gegen  diese  chronologische  Feststellung  kann,  wie  schon  Simson 
(a.  a.  O.  21  f.)  richtig  hervorgehoben  hat,  die  Bemerkung  des  Hegesipp 
beiEus  h.  e*  IV  22, 5  ^  nicht,  wie  von  Beausobre  geschehen,  ins  Feld  geführt 
werden,  da  sie  nichts  anders  besagt,  als  daß  Simon  gleichwie  Thebuthis 
aus  den  jüdischen  Sekten  h^vorgegangen  sei. 

Was  die  Klementinen  bezw.  die  hier  verarbeiteten  TTpdHeic  TI^xpou 
(Rec.  2,  7  Hom.  2,  22.  25)  von  den  Eltern  Simons  und  seiner  Erziehung 
in:  Afcxandriien  erzählen,  gehört  in  das  Gebiet  der  Sage,  deren  etwaige 
geschichtliche  Unterlage  nicht  mehr  festgestellt  werden  kann.     Eben- 


»  Apol.  I,  26,  56.  VgL  Iren.  adv.  haer.  I  23,1.  Tcrt.  Apol.  13.  Eus,  h.  e,  II,  ip  Xlieo- 
deret  haer.  fab»  Ip  i.  2  Vgi.  Act.  Petr.  c.  Sim  ed.  Lips.  et  Bonnet  X  49* 

3  '  ApX€Tai  y  6  e^poweic  bid  tö  )Ai\  f^vccGai  oCrrdv  ^iricKowov  öiroqpOelpciv,  dird  tvDv 
hnä  aCp^ccujv  div  (icai  aÖTÖc  ?iv  ^v  tiJi  Xa(}i),  dtp*  Jiv  ZImamv,  öGcv  oi  Iijuüviavpi  K.T.X. 
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dahin  sind  ihre  Angaben  von  den  Beziehungen  Simons  zu  dem  Hemero- 
baptisten  Johannes  und  dessen  Schüler  Dositheus  zu  rechnen.  Denn  sie 
sind  als  der  sagenhafte  Niederschlag  einer  Geschichtsauffassung  zu  be- 
trachten, wie  sie  bei  Justin,  Hegesipp  (bei  Eus.  h.  e.  IV,  22,  7),  in  der 
als  7.  Buch  in  die  KiipÜT^ciTa  TT^xpou  aufgenommenen  Quellenschrift 
(Rec.  I,  54)  sowie  in  den  apostolischen  Konstitutionen  vorliegt,  wonach 
die  Johannesjünger  (Baptisten  bei  Justin  Dial  c.  Tiyph.  80,  Hemerobap- 
tisten  bei  Hegesipp  und  Const.  ap.  VI  8,  Johannesjünger  Rec.  i,  54) 
und  die  Dositheaner  (bei  Hegesipp  sowie  Const.  ap.  VI,  8  mit  den  Simo- 
nianern,  Rec.  i,  54  neben  den  Samaritanem)  zu  den  vorchristlichen 
(jüdischen)  bezw.  ersten  christlichen  Häresien  gehören  und  demnach 
als  Vorläufer  der  Simonianer  anzusehen  sind.' 

Über  die  Wirksamkeit  Simons  enthält  die  Apostelgeschichte  (Act. 
8,  9 — 24)  den  ältesten  Bericht.  Danach  hat  er  in  Samarien  magische 
Künste  getrieben  und  durch  seine  Wunder  die  Menge  in  Staunen  ge- 
setzt (8,9.  II).  Dasselbe  berichtet  Justin,  Apol.  I,  26.  56,  indem  er  seine 
magischen  Künste  als  Werke  der  Dämonen  ansieht.  Ihm  folgt  Iren, 
adv.  haer.  I  23,  i.  Damit  stimmt  nicht  nur  die  allgemein  übliche  Be- 
zeichnung Simons  als  eines  Magiers,  sondern  auch  die  Nachricht  des 
Irenäus  und  TertuUian,  sowie  der  Schrift  de  rebaptismate  (s.  o.),  daß 
seine  Anhänger  Zauberei,  insbesondere  Totenbeschwörungen  betrieben. 
Eine  alte,  auf  Justins  Syntagma  Kaxä  iracÜLiv  tüüv  aipkewv  zurück- 
gehende Quelle,  die  im  Carm.  adv.  Marc.  I  157 — 159  erhalten  ist,*  erwähnt 
als  Beweise  seiner  magischen  Verblendung,  daß  er  überall  hindurch 
wandern  und  fliegen  könne.  Eine  ähnliche  Überlieferung  liegt  bei 
Amobius  adv.  gentes  II,  12  vor,  wonach  Simon  in  Rom  auf  einem  Wagen 
mit  einem  feurigen  Viergespann  gen  Himmel  zu  fahren  versucht  habe. 
Auf  einen  Flugversuch  Simons  deutet  auch  Epiphan.,   haer.  21,  5   hin. 

Was  die  apokryphen  Apostelgeschichten,  die  klementinischen  TTpdHcic 
TT^xpou^  sowie  die  späteren  Petrusakten*  davon  erzählen,  harmoniert  mit 


»  Die  Hinterordnung  der  Dositheaner  hinter  die  Simonianer  bei  Hegesipp  (Eus,  IV,  22) 
bedeutet  nicht  eine  zeitliche  Nachordnung,  da  ja  dann  Hegesipp,  wie  Hilgenfeld,  Juden- 
tum und  Judenchristentum  Leipzig  1886,  S.  42  Anm.  80  richtig  bemerkt,  die  von  ihm 
an  derselben  Stelle  noch  hinter  die  Dositheaner  gestellten  Masbotheer  zeitlich  erst 
nach  Simon  und  Dositheus  gerechnet  haben  müßte,  während  er  sie  doch  schon  zu 
den  7  jüdischen  Stammhäresien  zählt  (Eus.  h.  e.  IV,  22,  7),  hier  neben  den  Hemero- 
baptisten. 

>  Vgl.  meine  Schrift,  Das  pseudotert  Gedicht  adv.  Marcionem  Darmstadt  1901,  S.  VII. 

3  Vgl.  Rec  2,9;  3,47.48.60.     Hom.  2,32.34;  3,30;  4,4. 

4  VgL  Act.  Petr.  c.  Sim  1.  c.  61.  71  Act.  Petr.  et  Paul.  L  c  194. 
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den  angeführten  patristischen  Zeugnissen;  zeigt  jedoch  durchgängig  eine 
Weiterbildung  der  Legende.  Offenbar  übertrug  man  auf  Simon,  der  als 
Magier  bekannt  war,  allerlei  von  dem,  was  man  sich  damals  von  andern 
Goeten  wie  z.  B.  Apollonius  von  Tyana  u.  a.  zu  erzählen  wußte. 

Seine  magische  Kunst,  vielleicht  auch  sein  dadurch  vermittelter 
Umgang  mit  dem  römischen  Prokurator  von  Samarien,  Felix,  verliehen 
ihm  unter  den  Samaritanem  ein  derartiges  Ansehen  daß  er  den  Anspruch 
erheben  konnte,  ein  großer  zu  sein  (Act  8, 9).  Dieses  wieder  bildete  die 
Voraussetzung  für  die  Bezeichnung,  die  ihm  das  samaritanische  Volk 
beilegte:  oöt6c  icxiv  i\  bi)vr\}xic  toö  OeoO  f\  Kakov^xivt]  ix€x&\r\,  indem  es 
ihn  geradezu  als  ein  höheres  Wesen,  einen  Engel  verehrte.*  Daß  er 
der  Magier,  mit  dem  Evangelisten  Philippus  anknüpfte,  während  dieser 
in  Samarien  wirkte,  Kranke  und  Dämonische  heilte  (Act  8,  if.  13  ff.),  wird 
nicht  von  vornherein  deswegen  für  völlig  unhistorisch  angesehen  werden 
müssen,  weil  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  überhaupt  nur  in 
später  überarbeiteter  Gestalt  vorliegt.*  Vielmehr  wird  er  insoweit  als 
zuverlässig  gelten  dürfen,  als  an  Stelle  des  Philippus  der  Apostel  Petrus 
eingesetzt  wird.  Ein  Zusammentreffen  des  Petrus  und  Simon  (in  Sama- 
rien bezw.  Syrien)  setzten  ja  auch  nicht  nur  Klemens  von  Alexandrien, 
sondern  auch  die  Petrusakten  voraus.3 

Daß  Simon  sich  später  in  Cäsarea  Stratonis,  der  Hauptstadt  Paläs- 
tinas, aufhielt,  scheint  daraus  hervorzugehen,  daß  Josephus  ihn  als  Heirats- 
vermittler des  Felix  auftreten  läßt;  denn  diese  Geschichte  ist  wohl  des- 
halb erst  in  die  Zeit,  wo  Felix  in  Cäsarea  residierte,  zu  verlegen,  weil 
er  schon  früher  verheiratet  war  und  auch  erst  als  oberster  römischer 
Beamter  der  Provinz  es  wagen  konnte,  eine  herodianische  Prinzessin 
zu  veranlassen,  ihren  königlichen  Gemahl  verließ  und  ihn  heiratete. 
Jedenfalls  setzen  die  klementinischen  ITpdSeic  TT^rpou^  einen  Aufenthalt 
des  Simon  in  Cäsarea  voraus  (ebenso  die  späteren  Petrusakten).*  Wenn 
sie  ihn  von  Petrus   durch  Syrien  bis  nach  Antiochien  verfolgt  werden 

>  Es  ist  jedoch  möglich,  daß  dieser  Ausdruck  auch  im  gnostischen  Sinne  zu  ver- 
stehen ist,  besonders  wenn  ^efciXii  [NB.  f\  KaLKov\xivr\]  als  die  griechische  Form  für  einen 
aramäisches  Wort  wie  mhilO  oder  4^0  (»s  Offenbarer)  zu  fassen  ist,  gvL  Klostermann,  Pro- 
bleme im  Aposteltext  1883  I5ff.  nach  Schmiedel  Art  Simon  Magas  in  Encycl.  BibL  p.  4558. 

3  Vgl.  besonders  die  Notiz  von  dem  Vorrecht  der  Apostel,  den  hl.  Geist  durch 
Handauflegung  mitzuteilen. 

3  VgL  dazu  die  TTpdSctc  TTdrpou  Rec.  i,  20.  72  in  Hom.  i,  22  18, 12  sowie  die  Act. 
Petr.  c.  Sim.  L  c.  49.  50.  54.  56.  63.  65.  71  sowie  meine  Untersuchung  in  T.  u.  U.  N.  F.  X,  4. 
S.  227  ff. 

4  Rec«.  1,72.  74  3,63  Hom.  1, 15  4,2  6,26,  vgl.  Const  Ap.  VI  8. 

5  Vgl.  Act  Petr.  c  Sim.  L  c.  49-  50.    Marc.  Petr.  et  Paul.  L  c.  14a  cf.  200. 
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und  dann  wieder  nach  Judäa  (Cäsarea?)  fliehen  lassen,  so  knüpfen  sie 
an  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  an,  wie  sie  diese  in  dem  Bericht 
von  der  mehrmaligen  öfTentlichen  Beichte  Simons  voraussetzen.  Wenn 
sie  ihn  als  Magier  und  große  Kraft  Gottes  bezeichnen  ^  so  lassen  sie 
d^bei  an.  einzelnen  Stellen  gnostische  Vorstellungen  mit  unterfließen.* 
Aber  im  allgemeinen  ist  doch  Simon  auch  hier  derselbe,  als.  der  er  in  Act  8 
dargestellt  wird.  Auch  darin  findet  sich  eine  gewisse  Ähnlichkeit* 
daß  sie  3  ihn  —  in  dem  eigentlichen  Reisebericht  wenigstens  —  stets 
ohne  Helena  auftreten  lassen.  Über  Act.  8  auf  eine  ältere  Überlieferung 
weisen  sie  zurück,  wenn  sie  als  seinen  Gegner  nur  Petrus  t-  und  nie 
Philippus  bezw.  Johannes  —  nennen. 

Wenn  Justin  den  Simon  schließlich  nach  Rom  kommen  läßt^  so  folgt 
er  damit  einer  Überlieferung,  welche  dieselbe  Glaubwürdigkeit  besitzt  wie 
seine  chronologische  Angabe,  Nun  aber  hat  sich  uns  bereits  diese  Zeit- 
bestimmung (Klaudius)  durch  Vergleich  mit  andern  Nachrichten  als 
riqhtig  erwiesen.  So  wird  sie,  wie  sie  auch  durch  die  klementinischen 
TTpdSeic  nirpou^  und  durch  die  übrigen  Petrusakten  bestätigt  wird,  auf 
eine  Tradition  zurückgehen,  deren  Träger  die  auch  in  Rom  vorhandenen 
Simonianer  gewesen  sein  mögen.  Die  Erzählungen  dagegen  von  seinem 
Ende  in  Rom  beruhen  auf  späterer  Erfindung.  Die  Fabel  von  seinem 
mißglückten  Flugversuch  geht  vielleicht  auf  die  Erzählung  des  Sueton 
von  dem  Ende  eines  Gauklers  zur  Zeit  Neros  zurück.*  Was  Hippol)^ 
Phil.  VT,  20  berichtet  —  sein  freiwilliges  Begräbnis  —  ist  nichts  als  ein 
Gegenstück  zur  Grablegung  und  Auferstehung  Christi. 

Auf  einer  späteren  Kombination  der  Simon-Petruslegende  und  der 
Petrusgeschichte  beruht  jedenfalls  die  Angabe,  wie  wir  sie  in  den  s^^o: 
kryphen  Apostelgeschichten  sowie  bei  späteren  Kirchenvätern  finden, 
daß  er  in  Rom  unter  Nero  geendet  habe.  Sicher  hat  auf  diese  Tradition, 
die  mit  der  durch  Justin,  Irenäus,  Euseb  und  Theodoret  bezeugten,  die  nur 
die  Zeit  des  Klaudiuß  kennt,  im  Widerspruch,  steht,  sowohl  die  Erzählung 
des  Sueton  als  auch  die  Überlieferung  von  dem  Martyrium  des  Petrus 
zur  Zeit  der  neronischen  Christenverfolgung  bestimmend  eingewirkt. 

Schweben  aber  auch  diese  Angaben  über  das  Ende  Simons  in  der 
Luft,  so  ist  als  ein  fester  Bestandteil  der  Überlieferung  anzusehen,  daß 
Simon   mit   Petrus   in  Berührung   gekommen   ist.     Daß  jedoch   beide 


z  Vgl.  Rec.  I,  72  2,  7  Hom.  2,  22  cfl  3,  2  18,  4,  Act  Petr.  c.  Sim.  1.  c.  48.  54  Mar- 
tyrium Petr.  et  PauL  132.  144.  156.  »  Vgl.  Hom.  3,2  18, 12. 
3  So  auch  die  späteren  Petnisakten.  4  Vgl  Rec.  3,  63. 
5  Vgl.  Sueton  Nero  12. 
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sich  auch  in  Rom  gegenübergetreten  sind,  wie  in  Samarien,  kann  nicht 
als  historisch  bezeugt  gelten.  Wenn  Simon  unter  Klaudiiis,  Petrus  aber 
erst  unter  Nero  nach  Rom  gekommen  ist,  dann  können  beide  nicht, 
wie  uns  dies  auch  das  Schweigen  des  Justin  und  Irenäus  bestätigt,  in 
Rom  mit  einander  gekämpft  haben.  Und  es  war  erst  die  zum  Teil 
legendarische  Fortbildung  jener  geschichtlichen  Überlieferung,  wie  sie 
in  den  —  auch  in  den  Klementinen  verarbeiteten  —  Petrusakten  vorliegt, 
welche  den  Kampf  zwischen  Simon  und  Petrus,  dessen  ursprünglicher 
Schauplatz  Samärien  war  (Act.  8),  über  ganz  •S)men  ausdehnte  und 
nach  Rom  veriegte.  Erst  auf  Grund  hiervon  konnte  die  Nachricht 
aufkommet!,  die  als  ältestes  patristisches  Zeugniis  für  eine  gemeinsame 
Anwesenheit  des  Simon  und  Petrus  in  Rom  zu  gelten  hat,  daß  Petrus 
«ine  Disputation  mit  Simon  auch  in  Rom  unter  einer  Platane  gehabt  habe, 
infolge  deren  Simon  ein  trauriges  Ende  fand. 

Eine  noch  spätere  Überlieferung  hat  mit  dem  Ende  des  Simon 
auch  das  des  Petrus  verbunden. 

n. 

Dieses  Simonbild  der  Geschichte  wurde  jedoch  nicht  nur  in  sagen- 
hafter Weise  ausgeschmückt,  sondern  nahm  auch  im  Laufe  der  Zeit 
unter  dem  Einfluß  neu  hinzutretender  religiöser  und  philosophischer  Ideen 
ein  völlig  andersartiges  Gepräge  an.  Diese  Entwicklung  erfolgte  zunächst, 
wie  es  scheint  gleichzeitig,  in  einer  doppelten  Richtung,  auf  samaritanisch- 
syrischem  Boden  in  mythologischer,  auf  alexandrinischem  Boden  in  philo- 
sophischer Richtung. 

Beidemal  geht  sie  jedoch  von  dem  historischen  Simonbüd  aus. 

Versuchen  wir  nun  diese  Entwicklung  darzustellen,  so  haben  wir 
an  die  volkstümliche  Verehrung  anzuknüpfen,  welche  Simon  in  Samärien 
genoß.  Wurde  er  hier,  wie  die  Apostelgeschichte  berichtet,  von  dem 
Volk  als  die  große  Dynamis,  d.  h.  als  ein  himmlisches  Geistwesen 
verehrt,  was  lag  da  im  Kreise  seiner  Anhänger  näher,  als  ihn  selber 
den  Anspruch  erheben  zu  lassen,  er  sei  die  große  D5mamis  Grottes,  ja 
Gott  selbst?  So  erzählt  bereits  Justin,  Apol.  I,  26.  $6,  daß  fast  alle  Sama- 
ritaner  ihn  als  den  obersten  Gott  verehrt  hätten,  der  über  allen  Engeln 
stehe.  Dementsprechend  gibt  Irenäus  adv.  haer  I,  23.  i.  die  Behauptung 
Simons  wieder,  esse  autem  se  sublimissimam  virtutem,  hoc  est  eum, 
qui  sit  super  omnia  pater;  ebenso  PseudotertuUian  adv.  omn.  haer.  i. 
hie  ausus  est  summam  se  dicere  virtutem,  id  est  summum  deum;  Epi- 
phanius  adv.  haer.  21,2  bf\B€y  4auTÖv  cfvai  öövamv  9eo0  \ifujv  t#|v  jüictäXtiv. 
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In  derselben  Weise  erwähnen  auch  die  klementinischen  ITpäSeic  TT^xpou 
die  Selbstbezeichnung  Simons,  indem  sie  bald  von  dvojidTT]  &tjva|üiic 
(Hom.  2,  22),  summa  bezw.  prima  virtus  (Rec.  i,  J2  2,  I2  3,  47)  reden, 
bald  diese  mit  dem  obersten  Gott  identifizieren;  vgl.  8eöc  dviIixaTOC 
(Hom.  2, 22  3, 2)  excelsus  deus  (Rec.  i,  72  cf.  2, 7)  summus  deus  (Rec.  2, 13).» 
Tritt  nun  aber  diese  Identifizierung  Simons  mit  dem  obersten  Gott  zuerst 
bei  Justin  auf,  so  muß  sie  bereits  vorher  erfolgt  sein.  Nun  erscheint  es 
bedeutsam,  daü  im  engsten  Zusammenhang  mit  dieser  Notiz  bei  Justin  zum 
ersten  Male  der  Helenamythus  erwähnt  wird,  der  in  der  kanonischen 
Apostelgeschichte,  wie  auch  in  den  apokryphen  fehlt  und  in  den  Petrus- 
akten der  Klementinen  erst  später  hinzugefügt  worden  ist  In  dem  Berichte 
von  den  Kämpfen  des  Simon  und  Petrus  wird  er  wenigstens  nirgends  er- 
wähnt, außer  in  der  Einleitung  (Rec.  2  Hom.  2),  wo  auch  (s.  o.)  sonstiges 
legendarisches  Material  z.  B.  über  den  Vorläufer  Simons,  Dositheus  ver- 
wertet ist.  Erst  Justin  Ap.  I,  26  (vgl.  Eus.  h.  e.  II,  13)  erzählt,  daß  die 
Samaritaner  neben  Simon  als  dem  obersten  Gott  auch  die  Helena,  die  früher 
in  einem  Bordell  in  Tyrus  gelebt  habe,  als  seine  erste  Ennoia  verehrt 
hätten.  Dasselbe  wie  Justin  berichten  auch  die  alte  Quelle  im  Carm.  adv. 
Marc.  I,  159,  Irenäus  I,  23.2,  der  sie  wie  Tertullian  de  ania  34  nach 
Tyrus  versetzt,  Hom.  2,  23.  25  18,  12  Rec.  2,  9.  12  die  sie  allerdings  zuerst 
mit  Dositheus  (in  Alexandrien)  in  Verbindung  bringen,  aber  doch  auch 
von  ihrem  Verhältnis  zu  Simon  zu  erzählen  wissen  (Rec.  2, 12). 

Wie  ist  es  möglich,  daß  seit  Justin  neben  Simon  diese  Helena  er- 
scheint? Ohne  Zweifel  liegt  dieser  Zusammenstellung  ein  mythisches  Motiv 
zu  Grunde,  wie  es  zuerst  Baur(Manich.  Religionssystem  467 f.)  erkannt  hat* 
Werden  wir  nämlich  mit  der  Helenageschichte  von  Samarien  auf  einmal 
nach  Tyrus  versetzt,  so  können  wir  uns  diese  Entwickelung  nicht  anders 
vorstellen,  als  daß  sich  die  samaritanische  Verehrung  Simons  als  des 
obersten  Gottes  mit  der  phönizischen,  speziell  tyrischen  Verehrung  des 
Sonnengottes  (Sem,  Schemesch,  Herakles,  Melkart,  Baal)  und  der 
Mondgöttin  (Helena,  Selene,  Luna,  Astarte)  verbunden  hat.  Ob  zu  dieser 
Verbindung  die  Ausbreitung  des  Simonkultus  über  die  Grenzen  Samariens 
nach  Phönizien,  oder  umgekehrt  der  Einfluß  des  phönizischen  Sonnen- 
und  Mondkultus  auf  die  samaritanische  Volksreligion  den  Anlaß  gegeben 
hat,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Nicht  unmöglich  erscheint 
jedoch  die  Annahme,  daß  dem  Bericht  der  klementinischen  ITpdSeic  TT^xpou 


X  Beide  Aasdrücke  scheinen  auf  eine  gemeinsame  hebräische  Wurzel  zurückzugehen, 
wie  *?ni  ^*n  bezw.  p^P  ^^n  =  ^ni  b«  bezw.  ir^p  ^H  ähnlich  wie  ^03  ^n  und  ^DD  b«  gleich- 
gesetzt wurde.  >  Vgl.  Lipsins,  Apokryphe  Apostelgeschichten  II.  Ii34ff* 
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von  der  Verfolgung  Simons  durch  Petrus  durch  die  phönizischen  Küsten- 
städte von  Cäsarea  über  Sidon-Tyrus  nach  Antiochien  der  geschichtliche 
Sachverhalt  zu  Grunde  liegt,  daß  gerade  hier  der  Simonkultus  Einfluß 
gewonnen  hatte,  bis  er  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  verdrängt 
wurde.  Ein  andres  Motiv  für  diese  Lokalisierung  der  Sagenbildung 
wird  sich  schwerlich  ausfindig  machen  lassen.  Jedenfalls  muß  diese 
Verschmelzung  des  Simonkultus  mit  der  syrischen  Volksreligion  noch 
um  die  Wende  des  i.  und  2.  Jahrhunderts  erfolgt  sein,  da  Justin  sie 
kennt,  ohne  zu  verraten,  daß  er  diesen  Zusammenhang  durchschaue. 

Weiter  nichts  als  eine  christliche  Deutung  der  verschiedenartigen 
Bedeutung,  welche  Simon  als  samaritanischer  Messias  und  syrischer 
Volksgott  hatte,  ist  die  Auffassung,  welche  sich  zuerst  bei  Iren.  adv. 
haer.  I,  23.  i  findet,  daß  er  den  Juden  als  Sohn  (=  Messias)  erschienen' 
in  Samarien  als  Vater  (=  oberster  Gott)  herabgestiegen  und  zu  den 
übrigen  VöUcem  als  heiliger  Geist  (=  Helena)  gekommen  sei  (vgl.  Theo- 
doret  haer.  fab.  I,  i).  Eine  Umbiegung  dieser  irenäischen  Auffassung 
ist  es,  wenn  Cyrill  Cat  VI,  14  und  Augustin  de  haer.  i  berichten,  daß 
er  in  der  Person  des  Vaters  auf  dem  Sinai  den  Juden  das  Gesetz  ge- 
geben, (zur  2^it  des  Tiberius)  in  einem  Scheinkörper  als  Sohn  sich  gezeigt 
und  später  als  heiliger  Geist  in  feurigen  Zungen  sich  über  die  Apostel 
ausgegossen  habe. 

ra. 

Also  zum  Gott  geworden,  mußte  sich  aber  Simon  bald  eine  neue 
Metamorphose  gefallen  lassen.  Wie  überhaupt  seit  dem  beginnenden 
Verfall  der  heidnischen  Volksreligionen,  besonders  in  den  ICreisen  der 
Gebildeten,  die  volkstümlichen  Gottheiten,  mit  dem  Mittel  der  Allegorie 
in  philosophische  Ideen  aufgelöst  wurden,  so  wurden  nun  auch  Simon  und 
Helena  spiritualistisch  umgedeutet  So  entstand  jenes  gnostische  System, 
das  als  das  simonianische  bezeichnet  wird,  von  Simon  jedoch  kaum  mehr 
als  seinen  Namen  hat.  Seine  Grundzüge  sind  bereits  bei  Justin  ange- 
deutet, aber  bei  den  späteren,  auf  Justin  beruhenden  Häreseologen  und 
so  auch  in  den  klementinischen  TTpdSeic  TT^Tpou  weiter  ausgeführt. 

Danach  ist  Simon  nach  wie  vor  die  erste  Dynamis,  die  oberste 
Gottheit,  die  jedoch  jetzt  philosophisch  als  der  ewige  und  letztlich  un- 
bekannte Urgrund  des  Weltlebens  gedacht  wird  (Justin;  Carm.  adv.  Marc. 
I,  158  Iren.  I,  23.  i  Pseudotert.  adv.  omnes  haer.  i  Hom.  18,  11  öuva^iv 

X  Aach  Hom.  18, 8.9  wird  Simon  als  ul6c  bezeichnet  der  töv  ^v  dnoppi^TOic  irar^pa 
offenbart. 
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iy  diro^^iriTOic  elvm  dtvuJCTOv  ttäciv  Kai  aöxdj  tijj  &nM*oupYi|i  Theodor,  haer. 
fab.  I,  I  tauTÖv  TÖv  direipov  d>v6|üiace  Wva^iv).  Neben  ihm  erscheint  He- 
lena als  seine  erste  Ekinoia,  so  schon  bei  Justin  Apol  I,  26.  Sie  ist  die 
Erstgeborne  Gottes,  die  Mutter  der  gesammten  Geisterwelt,  wie  sie  auch 
Herrin  (Kup(a)  AUmutter  (TTa^^r)TUlp)  und  Weisheit  (co(p(a)  genannt  wird 
(Hom.  2, 25  18, 12  cf.  Rec.  2, 2),  Iren.:  prima  mentis  ejus  conceptio  ennoia; 
Tert. :  injectio  sua  prima,  Iren.:  mater  omnium).  Auch  heiliger  Geist  (wvcO^a 
äinov)  heißt  sie  nach  Epiph.  haer.  21. 2  in  dem  Sinne,  wie  bei  den  jüdischen 
Theosophen  Mit  die  schöpferische  Lebenskraft  der  Welt  bedeutet.  Doch 
ist  ihr  dieser  Name  erst  später  beigelegt  worden,  ebenso  die  Bezeich- 
nungen TTpoOvtKOC  und  BapßriXdi,  die  sie  ebenfalls  bei  Epiphsrnius  trägt 
Offenbar  hat  man  in  Folge  einer  leichtverständlichen  Ideenassociation 
die  gnostischen  Bezeichnungen  der  Sophia  auf  die  simonianische  Helena 
übertragth. 

Durch  sie  hat  Simon  die  Engel  und  Erzengel  geschaffen  (Iren.  adv. 
haer.  I,  23, 2.  Tert.  de  anim.  34.  Hom.  18, 12  Pseudotert.  adv.  omn.  haer. 
I.  Epiphan.  adv.  haer.  21,  2,  Theodor,  haer.  fab.  I,  r),  denen  er  nach 
Epiphan.  haer.  21, 4  barbarische  d.  h.  orientalische  Namen  beilegte.  Durch 
diese  Engel,  welche  ihren  Vater  nicht  kannten  (Hom.  18.  11  Iren.  I,  23, 2 
Tert.  de  anim.  34)  ist  die  Welt  gegründet  worden  (vgl.  noch  Epiph.  haer. 
22,  2);  durch  sie  sind  auch  die  Menschen  gebildet,  die  Gresetze  gegeben 
und  die  Propheten  inspiriert  worden  (vgl.  Hom.  3,  2  18,  12  Hippolyt 
Philos.  VI,  19  Epiph.  haer.  21, 4  Theodoret  haer.  fab.  I,  i),  um  die  Men- 
schen in  Knechtschaft  zu  halten.  Als  aber  die  Engel  so  durch  die 
Helena-Ennoia  zwar  nicht  wider  Wissen  und  Willen  des  Vaters, 
aber  doch  vor  seinem  Entschluß  geschaffen  worden  waren,  hielten  sie 
ihre  Mutter  bei  sich  zurück,  um  nicht  als  unselbständige  Kreaturen  gelten 
zu  müssen,  wehrten  ihr  die  Rückkehr  zum  Vater,  schlössen  sie  in  weib- 
liche Körper  ein  und  zwangen  sie  so  von  einem  Körper  zum  andern  zu 
wandern  (a.  a.  O.).  So  ist  sie  in  der  Person  der  griechischen  Helena 
erschienen,  welche  den  Trojanischen  Krieg  veranlaßt  und  den  Stesichorus 
seiner  Schmähgedichte  wegen  mit  Blindheit  geschlagen  und  erst  auf 
seinen  Widerruf  wieder  sehend  gemacht  hat  (Iren.  1, 23, 2  Tert.  de  anim.  34. 
Hom.  2,  25  Rec.  2,  12  Epiph.  haer.  21,  3  Theodor,  haer.  fab.  I,  i), 
wie  schon  die  griechischen  Philosophen  die  Helena  auf  Grund  von 
Hom.  Od.  rV,  121.  122  in  ähnlicher  Weise  allegorisch  deuteten  (vgl. 
Eusthatius  Commentar  in  Hom.  Od.  IV,  121).  Wenn  die  klementinischen 
TTpdHcic  nixpou  (Rec.  2,  12  Hom.  2,  25)  dieser  Allegorie  die  eigen- 
artige Wendung   geben,  daß  die  Griechen  und  Trojaner  nur  das  Bild 

5. 5.  «904. 
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<ler  Helena-Ennoia  gesehen  hätten,  während  sie  selbst  bei  dem  obersten 
•Gott  weilte,  so  haben  sie  diesen  Gredanken  ebenfalls  der  griechischen 
Philosophie  entnommen.  (Vgl.  Plato  de  repubL  IX  p.  586  ed  Steph. 
5ext  Empiricus  adv.  mathem.  VII  p.  407  ed.  Fabricius;  Aristides,  Orat. 
Piatonic.  I  pro  rhetorica  p.  92  ed  Canter;  Euripides  Helena  31  sq  bei  Sim- 
son  a.  a.  O.  64  Anm.  6$).  Zuletzt  ist  Helena  in  den  Körper  jener  tyrischen 
Hure  gewandert.  Da  aber  ist  in  Simon  der  oberste  Vater  selber  vom 
Himmel  herabgestiegen,  um  sie,  das  verlorne  Schaf,  zu  befreien.  Um 
jedoch  den  Nachstellungen  der  Engel  zu  entgehen,  hat  er  sich  den  ver- 
schiedenen Himmelsregionen  angepaßt.  So  ist  er,  den  Engeln  unbekannt, 
bis  auf  die  Erde  herabgekommen,  ab  Mensch  unter  Menschen  erschienen 
«ind  hat  scheinbaren  Judäa  gelitten.  Auf  diese  Weise  hat  er  dieEnnoia 
von  der  Macht  der  Engel  befreit,  den  Menschen  aber  durch  seine  Er- 
kenntnis das  Heil  zugesichert  (Rec.  2,  14  3,  47  Hippolyt  Phtlos  VI,  19 
Cyrill  Cat  6,  14  Iren.  I,  23.  3  Tert  de  anim.  34  Pseudotert.  adv,  omnes 
haer.  i  Epiphan.  haer.  21,  2.  3  Theodoret  haer.  fab.  I,  i  Philastr.  29). 

Der  gnostische  Charakter  dieses  Systems  ist  unverkennbar,  zumal 
in  seiner  Verwandtschaft  mit  der  valentinianischen  und  ophitischen 
Gnosis.  Und  man  wird  Justin  Recht  geben,  wenn  er  den  Simon,  der 
dieses  gnostische  System  erfunden  haben  soll,  in  eine  Reihe  mit  den 
übrigen  Gnostikem,  ja  an  ihre  Spitze  stellt.  Denn  vergleicht  man  es 
mit  den  genannten  gnostischen  Systemen,  so  wird  man  es  auch  als  das 
einfachere  und  darum  primäre  bezeichnen  müssen. 

Aber  das  ist  ebenso  unverkennbar,  daß  der  Simon  dieses  gnostischen 
Systems  nicht  selbst  Gnostiker,  sondern  dieVerkörperung  der  göttlichen  Idee 
selber  ist.  In  dieser  Bedeutung  ist  er  derselbe  geblieben,  der  er  in  dem 
samaritanischen  Kult  geworden  war.  Alles  andre  ist  gnostische  Zutat. 
Die  Heimat  dieses  Systems  ist  Sjoien.  Nur  hier  konnte  man  daran 
denken,  Personen  kultischer  Verehrung,  wie  den  Simon  =-  Sonnengott 
und  die  Helena  »  Mondgöttin,  zu  den  Hauptakteuren  eines  gnostischen 
Welterlösungsdramas  zu  machen.  Auf  Syrien  weist  auch  die  Stelle, 
die  dabei  den  Engeln  und  Erzengeln  zugewiesen  ist.  Juistin  kennt  schon 
die  Grundzüge  dieses  Systems,  das  er  in  Syrien  kennen  gelernt  haben 
wird.  Es  muß  also  vor  ihm  entstanden  sein.  Wenn  nach  Iren.  I,  23,  4, 
dem  Hippol)^  Phil.  VI,  19;  Epiphan.  haer.  21,  3  Theodoret  haer.  I,  i 
Augustin  de  haer.  i  Eus.  h.  e.  11,  13,  6  folgen,  die  Simonianer  den  Simon 
unter  dem  Bilde  des  Jupiter,  die.  Helena  unter  dem  Bilde  der  Minerva 
verehrten,  so  sind  sie  die  Träger  dieses  gnostischen  Systems  gewesen. 
Denn  unter  dem  Bilde  der  Minerva  konnten  sie  nur  dann  jene  Helena 
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verehren,  wenn  sie  sie  nicht  mehr  als  Mondgöttin  kannten,  —  daraus 
hätten  sie  eine  Artemis-Diana  machen  müssen  — ,  sondern  wenn  sie  in 
ihr  bereits  die  Personifikation  der  göttlichen  Weisheit,  die  Ennoia  des 
gnostischen  Systems,  sahen. 

IV. 

Wie  auf  syrischem  Boden  sich  das  gnostische  System  des  Simonia- 
nismus  aus  dem  samaritanisch-syrischen  Simon-  und  Helenakult  und 
dieser  wiederum  aus  der  abergläubischen  Verehrung  des  historischen 
Simon  Magus  entwickelte,  in  ähnlicher  Weise,  jedoch  in  einer  anderen 
Richtung,  bildete  sich  der  Simonianismus  auch  in  Alexandrien  aus. 

Auch  hier  knüpfte  er  an  die  Bezeichnung  Simons  als  der  großen 
Dynamis  Gottes  an,  wobei  Simon  entweder  als  der  Offenbarer  dieser 
Dynamis»  also  als  ein  Messias  galt,  oder  aber  mit  ihr  selbst  gleich- 
gesetzt wurde.  Nach  einer  zweifachen  Richtung  aber  entwickelte  er 
sich  im  Unterschied  von  dem  samaritanisch-syrischen  Simonianismus. 
Einnml  fehlt  ihm  vollständig  das  mythische  Element,  wie  es  besonders 
in  dem  Helenamythus  zum  Ausdruck  kommt;  an  seine  Stelle  tritt  viel- 
mehr ein  philosophisches  Element,  das  dem  alexandrinischen  Hellenismus 
entnommen  ist  Auf  dieser  Grundlage  entfaltet  sich  sodann  das  gnostische 
Element  in  einer  philosophisch  -  esoterischen  Richtung,  welche  dem 
simonianisch-gnostischen  System  des  Justin-Irenäus  durchaus  fehlt. 

Skizzieren  wir  nun  diese  Entwickelung,  so  finden  wir  zunächst  die 
auflallige  Tatsache,  dafi  in  den  Nachrichten  über  Simon,  die  uns  nach 
Alexandrien  weissen,  der  Helenamythus  fehlt.  Clemens  Alexandrinus 
nennt  ihn  nicht,  und  auch  Origenes  scheint  ihn  nicht  gekannt  zu  haben. 
Denn  wenn  Celsus,  (bei  Orig.  c.  Geis.  V,  62),  erwähnt,  daß  die  Simoni- 
aner  auch  Helenianer  hießen,  weil  sie  einer  Helena  oder  einem  Helenus, 
der  ihr  Lehrer  gewesen  sei,  Verehrung  erwiesen  hätten,  so  hat  er  zwar 
von  der  simonianischen  Helena  etwas  gehört,  bringt  sie  aber,  weil  er 
nichts  damit  anzufangen  weiß,  mit  dem  im  Altertum  berühmten  Weis- 
sager Helenus  zusammen.  Origenes  aber  hat,  wie  es  scheint,  auch 
nicht  viel  mehr  davon  gewußt  wie  Celsus.  Denn  während  er  wohl  auf 
den  Vorwurf  des  Celsus,  daß  die  Christen  auch  Simonianer  hießen,  zu 
erwidern  weii^  die  Simonianer  erkennten  nicht  Jesus  als  den  Sohn  Gottes, 
sondern  Simon  als  die  Kraft  Gottes  an,  geht  er  über  die  Unkennt- 
nis oder  das  Mißverständnis  des  Celsus  hinsichtlich  der  Helena  mit  Still- 
schweigen hinweg  —  ein  Anzeichen  dafür,  daß  auch  er  von  der  Helena 
nichts  wußte. 
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Während  also  Helena  hier  fehlt,  erhält  Simon  selbst,  als  die  Kraft 
Gottes,  eine  Bezeichnung,  die  Justin  und  die  ihm  folgenden  Häreseo- 
logen  nicht  kennen,  den  Namen  ^ctujc.  Zum  ersten  Mal  stoßen  wir 
auf  diesen  Namen  bei  Clemens  Alexandrinus,  der  Strom  II,  11, 52  bemerkt: 
ol  bk  d^qpl  TÖv  Zi^ujva  Tip  ^ctuiti,  öv  c^ßouciv,  iSofüioioOcOai  rpöirov 
ßouXovrat.  Ebenso  finden  wir  ihn  auch  in  den  klementinischen 
ITpdSeic  n^Tpou  wieder  (vgl.  Rec.  1,72  cf.  2,  11  3,47  adserentem  se 
esse  quendam  stantem,  hoc  est  alio  nomine,  Christum;  2,  7  et  Chris- 
tum putari  atque  stantem  nominari.  Hom.  2,  22  dviöxc  hk  xai  Xpic- 
TÖv  feauTÖv  aiviccöjüievoc,  ^crdiTa  irpocaTopcöei  vgl.  2,  24  18,  6.  7.  12.  14). 
Beachten  wir  nun,  daß  die  Klementinen  gerade  in  diesen  2Jusammen- 
hang  (wenigstens  in  Hom.  2,  22)  in  auffälligem  Widerspruch  mit  der 
übrigen  Tradition  erzählen,  daß  Simon  seine  Erziehung  in  Alexandrien 
genossen  habe  und  in  Alexandrien  zu  der  Würde  des  'Ecxiiic  gelangt 
sei,  so  werden  wir  hierin  ein  weiteres  Anzeichen  dafür  finden  dürfen, 
daß  gerade  in  Alexandrien  ihm  dieser  Name  beigelegt  wurde.  Darauf 
weist  aber  auch,  daß  dieser  eigentümliche  Ausdruck  gerade  in  der  alexan- 
drinischen  Philosophie  gebräuchlich  ist  Bei  Philo  steht  er  wiederholt, 
u.  zw.  als  Beinamen  des  höchsten  Wesens,  wenn  er  schreibt  de  nominum 
mutatione  (ed.  Pfeiffer  vol.  IV  p.  344:  6  ^fev  (Ocöc)  Kaxd  xd  aurd  fecTiiic 
de  poster.  Ciaini.  1.  c.  262  xö  ixkv  ouv  dKXivujc  fccxubc  8e6c  dcxiv,  xö  bk 
Kivnxöv  f|  T^vecic;  ebenso  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I  24, 163  br\koi  xö  4cxujc 
Kai  ^övi^ov  xoO  OeoO  Koi  xö  Äxpeirrov  qpuic  vgl.  VIII  10,  57  qpdic  4cx6c.  Was 
nun  die  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  anlangt,  so  sieht  Rec.  i,  72  eben- 
so Hom.  2,  22  darin  eine  andre  Bezeichnung  für  Christus.  In  gleicher 
Weise  wird  Hom.  18,  6.  7.  2.  14  der  Ausdruck  kxübc  mit  dem  Aus- 
druck ul6c  gleichgesetzt.  Es  haben  sich  infolgedessen  viele  Ausleger, 
wie  z.  B.  Ritschi,  dazu  verleiten  lassen,  in  diesSr  Bezeichnung  einen 
Beweis  fiir  das  Pseudomessiastum  Simons  zu  erblicken.  Erwägt  man 
jedoch,  daß  der  Verfasser  der  klementinischen  TTpdSeic  TT^xpou  schon 
darin  irrt,  wenn  er  hierin  eine  Selbstbezeichnung  Simons  findet,  so  wird 
man  ihm  überhaupt  nicht  viel  Verständnis  dafür  zutrauen.  Dieser  Ver- 
dacht wird  dadurch  verstärkt,  daß  er  überhaupt  nichts  rechtes  mit  dieser 
Bezeichnung  anzufangen  weiß.  So  erklärt  er  zwar  Rec.  2,  7:  Hac 
autem  appellatione  utitur,  quasi  qui  neget  posse  se  aliquando  dissolvi, 
adserens  carnem  suam  ita  divinitatis  suae  virtute  compactam,  ut  possit 
in  aetemum  durare.  Hinc  ergo  stans  appellatur,  tanquam  qui  non 
possit  ulla  corruptione  decidere  (cf.  2,  n  3, 47).  Zugleich  bringt  er  aber 
diese  Erklärung  in  eine  Verbindung  mit  der  Legende  von  dem  Sturze 
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des  Dositheus,  der  vorher  die  Würde  eines  fecxdbc  getragen  habe  und 
in  demselben  Augenblick,  als  er  ihrer  durch  Simon  beraubt  wurde,  ge- 
storben sei;  denn  er  war  ja  da  nicht  mehr  der  4cTiI)C. 

War  er  daher  auch  im  Besitz  einer  richtigen  Erklärung,  so  besaß 
er  doch  dafür  nicht  das  richtige  Verständnis. 

Dieses  gewinnen  wir  erst,  wenn  wir  uns  an  die  philonische  Bezeichnung 
Gottes  als  des  4cTii)c  halten.  Danach  ist  er  nicht  ein  andrer  Ausdruck  fiir 
den  Messias,  sondern  für  Gott  selbst  In  diesem  Sinn  ist  auch  Simon, 
als  die  g^roße  Elraft  Gottes,  ähnlich  wie  in  Samarien,  auch  hier  in  Alexan- 
drien  als  Gott  selbst,  genauer,  als  das  unveränderliche  Urwesen  der 
Welt,  das  unvergänglich  und  ewig  ist,  betrachtet  worden;  vgl.  Rec. 
2, 7.  Der  Pseudomessias,  der  früher  ein  Zauberer  war,  ist  Gott  geworden, 
aber  nicht  wie  in  Samarien  in  mythischem,  sondern  in  philosophischem 
Sinne. 

Diese  alexandrinische  Ausgestaltung  des  Simonianismus  ist  nun  aber 
auch  noch  nicht  das  letzte  Glied  der  Entwicklung  überhaupt  Wie  viel 
mehr  an  jenen  samaritanisch-syrischen  Zweig,  so  setzt  sich  auch  an 
diesen  alexandrinischen  ein  gnostisches  System  an,  das,  von  jenem 
wesentlich  verschieden,  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  alexandrinischen 
Simonianismus  verständlich  ist,  wie  wir  ihn  gekennzeichnet  haben;  es 
ist  das  gnostische  System,  welches  Hippolyt,  Philos.  VI,  7 — 18  auf  Grund 
eines  bei  den  Simonianem  in  kanonischen  Ansehen  stehenden  Buches, 
der  diTÖqpaac  ^v^&Xr]^  entwickelt.  Allerdings  hat  man,  da  n^m  die  be- 
deutende Differenz  zwischen  diesem  gnostischen  System  und  dem,  wel- 
ches aus  der  Schilderung  der  übrigen  Häreseologen  bekannt  ist,  sich  nicht 
erklären  konnte,  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  Hippolyt,  der  auch 
sonst  nicht  ganz  schwindelfrei  sei,  sich  dieses  System  der  dir6<pactc  jueTdXr) 
gleichsam  aus  den  Fingern  gesogen  habe.  Ehe  man  aber  ein  System, 
wie  es  Hippolyt  entwickelt,  als  eine  Erfindung  betrachtet,  wird  man 
doch  zuvor  sich  fragen  müssen,  ob  es  nicht  existiert  hat  Und  unsre 
Untersuchung  wird  ims  davon  überzeugen.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
auch  Theodoret,  haer.  fab.  I,  i  dieses  System  kennt,  so  zeigt  es  in 
der  Schilderung  des  Hippolyt  dieselben  Grundzüge,  die  wir  auch  bei 
Clem.  Alex,  und  in  den  TTpdSeic  TT^Tpou  wiedergefunden  haben.  Charak- 
teristisch ist  nämlich  auch  hier  ein  doppeltes.  Vor  allem  ist  auch  hier 
nirgends  auf  den  Helenamythus  Bezug  genommen,  sodaß  nicht  einmal 
der  Name  Helena  oder  fvvoia  vorkommt  Sodann  tritt  auch  hier  die 
Bezeichnung  krilic  durchaus  in  den  Vordergrund,  so  daß  auf  ihr  dieses 
ganze  System  geradezu  basiert  ist    Dabei  wird  der  kcT\i)c  in  derselben 
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Weise  aufgefaßt,  wie  bei  Philo  die  Gottheit.  Der  verborgene  Urgrund 
aller  Dinge  ist  die  unbegrenzte  Dynamis,  die  auch  in  stoischer  Weise  —  und 
das  mag  auf  Rechnung  Hippolyts  kommen  —  als  Feuer  bezeichnet  wird- 
Dadurch,  daß  er  nun  aus  dem  Verborgenen  in  die  Sichtbarkeit  übergeht, 
bringt  er  zunächst  aus  sich  die  materiellen  treibenden  Kräfte  der  Welt  in 
drei  Syzygien  hervor:  voOc  und  ^irCvoia;  q>u}vr\  und  6vo^a  (Theodoret  setzt 
dafür  irrtümlich  Svvoia  ein)  Xotic^öc  und  dvGufiricic.  Indem  sie  auch  als 
Himmel  und  Erde,  Sonne  und  Mond,  Licht  und  Wasser  bezeichnet  werden, 
stellen  sie  zugleich  die  einzelnen  Stadien  des  Weltprozesses  dar,  in  dem 
der  Urgrund  der  Dinge  zu  seiner  Selbstentwicklung  kommt.  Wird  nun  die 
Dynamis  aller  Dinge  in  ihrem  An  und  iiir  sich  sein  als  Icrdic  bezeichnet, 
insofern  sie  von  aller  Entwicklung  unberührt  ist,  so  heißt  sie  erde  insofern 
sie  in  den  genannten  Syzygien  in  den  Fluß  der  Dinge  eingegangen  ist; 
cnic6^€V0C  dagegen  wird  sie  genannt,  insofern  sie  das  Ziel  ihrer  Selbst- 
entwicldung,  ihre  Selbstvollendung,  findet.  Das  aber  geschieht  in  dem 
Menschen,  in  dem  die  göttliche  Dynamis  zu  ihrer  Ausbildung  gelangen 
soll.  Auf  dieselbe  Weise  ist  Simon  Gott  geworden,  —  wie  die  Dyna- 
mis zu  ihrer  Selbstvollendung  gelangt.  Es  leuchtet  ein,  daß  in  diesem 
System  der  diröqpacic  fietdXn  die  Grundzüge  wiederkehren,  die  wir  in 
den  alexandrinischen  Nachrichten  über  Simon  fanden:  Umgekehrt  finden 
diese  ihre  Erklärung  in  dem  System  der  dTröqpacic.  Wenn  nämlich  die 
klementinischen  TTpd£€tc  TT^Tpou  den  Simon  als  den  kcT\bc  und  cttic6^€Voc 
dd  bezeichnen,  weil  er  durch  seine  göttliche  Dynamis  die  Unvergäng- 
lichkeit  besitze,  so  wird  dies  nicht,  wie  sie  es  tun,  durch  eine  Legende 
zu  erklären  sein,  sondern  durch  die  Grundgedanken  des  gnostischen 
S3rstems,  wie  es  Hippolyt  darstellt.  Ebenso  findet  hier  die  sonst  dunkle 
Stelle  bei  Gem.  Alex.  Strom.  II,  1 1,  52  ihre  Erklärung,  wonach  die  Simoni- 
aner  es  als  ihr  Höchstes  betrachten  dem  4ctüjc  gleich  zu  werden.  Das 
kann  nichts  anders  bedeuten,  als  daß  auch  sie  den  Entwicklungsprozeß 
zu  ihrer  Selbsteriösung  in  sich  darstellen  wollen,  durch  den  die  oberste 
D3mamis  zu  ihrer  Selbstvollendung  gekommen  und  Simon  zu  Gott  ge- 
worden ist  Auch  sie,  die  noch  crdviec  sind,  d.  h.  im  Fluß  der  Ent- 
wicklung stehen,  wollen  cnicöfievoi  werden,  d.  h.  in  die  selige  und  un- 
begrenzte Dynamis  aufgehen,  in  der  die  Gottheit  ihre  Selbstvollendung 
findet  —  Wenn  die  dTröqpacic  jietdXri  sich  als  ein  Werk  Simons  gibt, 
so  ist  sie  eine  Fälschung,  die  aus  dem  alexandrinischen  Zweig  der 
simonianischen  Secte  hervorgegangen  ist.  Sicher  ist  sie  jünger  als 
Qemens  Alex,  und  die  klementinischen  TTpdEeic  TT^Tpou,  da  ihre  Grund- 
anschauungen von  dem  fcruic,  cidc,  CTTlc6^€voc  und  ihre  Syzygien  über 
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die  Anschauungen  hinausgehen,  die  wir  in  den  Klementinen  und  auch  sonst 
Hippolyt  vorfinden.  Wenn  Hieronymus  im  Kommentar  in  Matth  24, 
als  Behauptung  Simons  die  Worte  anfuhrt:  ego  sum  sermo  dei,  ego 
sum  speciosus,  ego  Paracletus,  ego  omnipotens,  ego  omnia  dei,  so  wird 
als  das  zunächst  liegende  angenoomien  werden  dürfen,  daß  sie  auch  der 
d7TÖ9acic  ^€T(iXr|  entstammen.  Auch  der  Ausdruck  sermo  dei  würde 
uns  nach  Alexandrien  fuhren,  als  dem  Orte,  wo  dieses  System  ent- 
standen ist  und  von  wo  es  nach  Rom  zur  Zeit  Hippolyts  gebracht 
worden  ist. 

Von  einem  Zusammenhang  dieses  alexandrinischen  Systems  mit  dem 
samaritanisch- syrischen  wird  nicht  die  Rede  sein  können,  außer  daß 
sie  —  als  zwei  verschiedene  Äste  —  aus  einem  Stamm  hervorgegangen 
sind;  und  es  erscheint  als  eine  gekünstelte  Konstruktion,  wenn  Möller 
in  Herzog  RE^  XIV  S.  25  5  f  jenes  aus  diesem  hervorwachsen  läßt 

So  sind  beide  gnostische  Systeme  mehr  oder  weniger  selbständige 
philosophische  Umdeutungen  eines  samaritanischen  Kultes,  der  an  die 
Person  eines  Magiers  Simon  anknüpfte.  Daß  dieser  Kult  eine  Universal* 
religion  gewesen  sei,  wie  Hamack,  Dogmengeschichte  I  \  179. 240  vermutet, 
müssen  wir  allerdings  in  Abrede  stellen,  da  es  sich  dabei  höchstens  um 
eine  samaritanische  Volksreligion  handelt,  deren  Propaganda  kaum  über 
Syrien  hinausgekommen  ist.  Aber  in  den  mehr  oder  weniger  zahlreichen 
Kreisen  seiner  Anhänger  weiter  gepflegt,  ist  dieser  Kult  in  Syrien .  unter 
griechischem,  in  Alexandrien  unter  jüdisch-hellenistischem  Einfluß  zu  einer 
gnostischen  Schulmeinung  verkümmert,  in  analoger  Weise,  wie  auch  das 
Christentum  in  gnostischen  Schulen  umgeprägt  und  also  weiter  überliefert 
wurde. 

Ohne  jede  innere  Berührung  mit  christlichen  Ideen  stellt  doch  diese 
Entwickelung  des  Simonianismus  eine  historische  Parallele  dar  zur  Ent- 
wicklung des  Christentums  von  seiner  Urzeit  bis  zur  Zeit  der  Gnosis:  hier 
wie  dort  eine  die  Zeitgenossen  in  Staunen  setzende  geschichtliche  Per- 
söhnlichkeit,  hier  wie  dort  ihre  göttliche  Verehrung,  hier  wie  dort  ihre 
Umwertung  zu  philosophischen  Spekulationen.  — 

War  aber  Simon,  die  große  Krafl  Gottes,  ein  Zeitgenosse  der  Apostel, 
kein  Wunder,  daß  die  gnostische  Lehre,  die  seinen  Namen  trug,  weil 
sie  ihn  selber  zum  Gegenstand  hatte,  einem  Manne  wie  Justin  der, 
mitten  im  Strom  der  christlich-gnostischen  Bewegung  stand,  als  der 
Anfang  aller,  auch  der  christlichen  Gnosis  und  Simon  selbst  als  der 
Archihäretiker  erschien. 

So  ist  es  gekommen,  daß  zuerst  Justin  alle  Häresien  auf  Simon  zurück- 
geführt hat.  Da  nun  auf  dieser  historisch  unhaltbaren,  aber  zeitgeschicht- 
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lieh  wohl  verständlichen  Geschichtsauffassung  die  nachfolgenden  Häreseo* 
logen  ihre  Darstellungen  aufbauten,  erschien  Simon  auch  geeignet,  der 
Repräsentant  der  verschiedenartigsten  antikirchlichen  und  -christlichen 
Richtungen  in  jener  Zeit  der  werdenden  katholischen  Kirche  zu  sein. 
Doch  ist  es  erst  der  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  lebende  Verfasser 
der  Klementinen  gewesen,  der  ihn  literarisch  dazu  verwendete,  nicht 
etwa  weil  er  in  Simon  bezw.  dem  simonianischen  System  alle  diese  Züge 
wieder  gefunden  hätte,  sondern  weil  er  in  einer  Persönlichkeit  alle  die- 
jenigen geistigen  Richtungen  seiner  Zeit  darstellen  und  niederlegen  wollte, 
mit  denen  die  damalige  Kirche  zu  kämpfen  hatte,  vor  allem  die  Gnosis 
und  das  Heidentum.  Daß  dabei  der  Simon  der  Klementinen  neben  den 
Zügen  eines  historischen  Magiers  auch  die  eines  falschen  Messias,  neben 
denen  des  samaritanischen  gnostischen  Simonianismus  auch  die  des 
alexandrinischen,  neben  denen  des  judenfeindlichen  Paulus  auch  die  des 
Marcion,  neben  denen  eines  astrologischen  Fatalisten  auch  die  eines  philo- 
sophisch gebildeten  Heiden  trägt,  das  alles  beruht  nicht  auf  Absicht,  sondern 
auf  Zufall.  Und  wie  die  willkürliche  Verwertung  heterogener  Literatur- 
werke dieses  phantastische  Simonsbild  gebildet,  so  ist  die  literarische 
Quellenkritik  das  Mittel,  dieses  vielköf^ge  Bild  in  seiner  Zusanmien- 
setzung  aufzuweisen  und  zu  zeigen,  was  daran  genuin  simonianisch  und 
was  spätere  Zutat  ist' 

X  In  neuerer  Zeit  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Simon  sowohl  in  den  Sibyllinen 
(▼gl.  Preuschen,  Zeitschr.  f.  neutest  Wiss.  1901,  173  ff.  W.  Schmiedel,  Art  Simon  Magus 
in  Encyclop.  Brit.  p.  4546  sq)  als  attch  in  der  ApocaL  Job  13, 11— 17  cf.  16,  13  19»  20 
so,  10  (vgl.  Spitta»  Offenbarong  des  Joh.  Halle  1889  380C  Erbes,  Offenbarung  des  Joh. 
Gotha  1891  25 ff.;  Schmiedel  1.  c.p.  4547)  als  Antichrist  dargestellt  werde.  Indem  wir 
auf  diese  Frage  nicht  näher  eingehen,  bemerken  wir  nur,  daß  eine  derartige  Identifizierung 
Simons  mit  dem  Antichrist  an  und  ftir  sich  nichts  Unwahrscheinliches  an  sich  hat,  daß 
«ber  dieser  Antichrist  Simon  mit  dem  Antichrist  Paulus  nichts  zu  tun  hat,  den  Preuschen 
in  der  Apocal.  Elias  (Zeitschr.  f.  neutest.  Wiss.  1901.  169  ff.)  glaubt  nachweisen  zu  können. 


[AbgeschloMen  am  x8.  April  xpcH*] 
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Zur  Erläuterung  der  Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch. 

Von  G.  Klein  in  Stockholm. 

In  seinem  Vortrage  „Das  spätere  Judentum  als  Vorstufe  des  Christen- 
tums" polemisiert  Baldensperger  mit  Recht  gegen  Ritschi  und  seine 
Schule,  denen  es  als  feststehende  Tatsache  gilt,  daß  aus  dem  Spätjuden- 
tiune  nichts  für  die  Erkenntnis  des  Christentums  zu  holen  sei.  Er  sagt; 
„Die  Verkennung  der  jüdischen  Elemente  in  der  Verkündigung  Jesu  \md 
auch  in  der  übrigen  Literatur  des  NT  hat  nach  ihm  (Ritschi),  wie  bei 
den  älteren  Theologen  überhaupt,  die  Erkenntnis  der  richtigen  Tragweite 
der  originalen  Gedanken  Jesu  und  Pauli  und  überhaupt  die  geschichtlich 
exakte  Schätzung  des  Urchristentums  verhindert.''  B.  begrüßt  daher  mit 
Freude  die  von  E.  Kautzsch  veranstaltete  Ausgabe  der  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  AT  und  er  erwartet  ganz  besonders  von  den 
messianisch-apokalyptischen  Stücken  in  dieser  Literatur  eine  Bereicherung 
unserer  Kenntnisse  und  Erkenntnisse  auf  diesem  Gebiete.  Denn  hier 
findet  man  eine  große  Verwandtschaft  mit  dem  Christentum,  „zunächst 
in  formeller  Hinsicht,  dann  aber  auch  in  dem  Ideengehalt"  —  Ohne 
mich  weiter  auf  den  Inhalt  dieses  anregenden  Vortrages  einzulassen,  will: 
ich  Baldensberger  in  einem  Punkte  ergänzen.  Ich  will  nämlich  noch  auf 
ein  anderes  literarisches  Produkt  des  Judentums  hinweisen,  das  dea 
Forschem  sicherlich  nicht  unbekannt  ist,  aber  doch  nicht  in  dem  Maße 
bekannt,  wie  es  eigentlich  verdient  Ich  meine  die  taknudisch-midra- 
schische  Literatiu*.  In  formeller  Hinsicht  und  in  dem  Ideengehalt  ist  sie 
dem  Evangelium  vielleicht  verwandter  als  die  in  griechischer  Sprache 
geschriebenen  und  ins  Äthiopische,  Lateinische  xmd  Slavische  übersetzten 
jüd.-apokalyptischen  Texte.  Vergessen  wir  zunächst  nicht,  daß  Jesus  und 
seine  Jünger  in  Palästina  gelebt  und  gewirkt  haben,  daß  man  also,  um 
Jesu  Lehre  und  Lehrweise  richtig  zu  verstehen,  in  erster  Linie  bei  den 
palästinischen  Schriftgelehrten  und  nicht  bei  den  alexandrinischen  Philo- 
sophen und  Apokalyptikem  in  die  Schule  gehen  muß.  —  Um  aber  einen 
rechten  Nutzen  aus  den  talmudisch-midraschischen  Schriften  zu  ziehen^ 
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genügt  es  nicht,  Parallelen  zu  den  evangelischen  Schriften  herbeizubringen, 
wiewohl  auch  hier  noch  manches  zu  leisten  ist,  trotz  der  vorzüglichen 
Arbeiten,  die  wir  bereits  besitzen,  sondern  es  gilt,  nach  der  Methode  des 
Midrasch,  ich  möchte  sagen  more  judaico  die  Evangelien  zu  studieren. 
Denn  die  Evangelien  enthalten  einen  Midrasch  über  Jesu  Leben  und 
Leiden,  in  dem  seine  Lehren  in  Form  von  Gleichnissen,  Parabeln,  Sen- 
tenzen hineingeaibeitet  worden  sind.  Sicher  hat  Jesus  seine  Lehren,  den 
jüdischen  Schriftgelehrten  gleich,  an  Schriftworte  angelehnt.  Leider  sind 
uns  diese  „Deraschoth"  weder  in  seiner  Muttersprache,  noch  in  einer 
Übersetzung  so  überliefert,  wie  Jesus  sie  in  Wirklichkeit  gesprochen  hat 
Nach  Papias  hat  man  zuerst  „Worte  Jesu"  gesammelt.  Was  darunter 
zu  verstehen  ist,  könnte  man  auch  aus  einer  analogen  Sammlung  der 
Juden,  aus  Pirke  Aboth  schließen.  Diese  heißen  geradezu  Mille  d'aboth 
„Worte  der  Väter".  Man  hat  weiter  eine  Sammlung  der  Meschalim,  der 
Gleichnisse  und  Parabeln,  die  Jesus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
sprochen, angelegt.  Ein  Analogon  dafür  besitzen  wir  in  der  Meschalim- 
sammlung  des  R.  Meir  aus  der  hadrianischen  Zeit.  Aus  dem  kleinen 
Rest  seiner  Gleichnisse,  der  uns  aufbewahrt  geblieben  ist,  ersehen  wir, 
daß  diese  an  Schriftworte  angeknüpft  sind.  Es  wird  wohl  auch  ein 
Midrasch  über  den  Tod  Jesu  existiert  haben,  analog  dem  Petirath  Mosche, 
der  vom  Tode  Moses  handelt.  —  Um  nun  Jesu  Lehre  zu  rekonstruieren, 
um  zu  verstehen,  nicht  allein  was  Jesus  gesagt,  sondern  auch  wie  er  es 
gesagt  hat,  dazu  bedarf  es  einer  genauen  Kenntnis  der  midraschischen 
Vortragsweise.  Denn  die  Evangelien,  die  wir  besitzen,  sind  in  griechi- 
scher Sprache  bearbeitete  Midraschim.  Mit  Rücksicht  auf  ihre  griechi- 
schen Leser  haben  die  Verfasser  es  sich  angelegen  sein  lassen  müssen, 
eine  fließende  Darstellung  zu  geben.  Und  das  konnte  nur  dadurch  ge- 
schehen, daß  man  die  mosaikartig  eingestreuten  Verse,  die  dem  jüdischen 
,JDerusch"  eigen  sind,  aus  dem  Texte  entfernte  und  mit  der  Hervorhebung 
des  Hauptgedankens  sich  begnügte.  Man  lese  nur  eine  Seite  nach 
in  Wunsches  Bibliotheca  rabbinica  und  man  wird  das  Gesagte  verstehen. 
Einige  wenige  Beispiele  werden  genügen,  dies  deutlich  zu  machen. 

i)  Jesus,  der  Bräutigam.     Das  Bild  vom  Lappen. 

Markus  2  und  Parall.  wird  berichtet,  daß  Schriftgelehrte  und  Phari- 
säer darüber  ungehalten  waren,  daß  Jesus  mit  den  Zöllnern  und  Sündern 
aß.  „Und  da  es  Jesus  hörte,  sagte  er  zu  ihnen:  Nicht  die  Starken  be- 
dürfen des  Arztes,  sondern  die  Kranken."    Weiter  wird  Jesus  darüber 
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interpelliert:  warum  die  Jünger  Johannis  und  die  Pharisäer  fasten  und 
seine  Jünger  das  nicht  tun?  „Und  Jesus  sagte  zu  ihnen;  können  denn 
die  Brautführer  fasten,  so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist? . . .  Niemand 
setzt  einen  ungewalkten  Zeuglappen  auf  ein  altes  Kleid  u.  s.  w."  —  Nach 
meinem  Dafürhalten  hat  Jesus  diese  seine  Rede  an  die  Pharisäer  und 
an  seine  Jünger  mit  Bezug  auf  Jes  61  gehalten.  Der  Prophet  ruft  begeistert 
aus:  „Der  Geist  des  Herrn,  Jahwes,  ist  auf  mir,  wie  der  Geist  Jahwes 
mich  gesalbt,  Heil  zu  künden  den  Armen,  mich  gesandt,  zu  verbinden, 
die  gebrochenen  Herzens  sind/'  So  kommt  auch  Jesus  nur  zu  den 
Kranken  und  nicht  zu  den  Starken. 

Der  Prophet  fährt  fort  die  Trauernden  zu  trösten  indem  er  anordnet, 
„ihnen  zu  geben  Schmuck  statt  der  Asche"  und  V.  10  ruft  er  aus: 
„Wonniglich  freue  ich  mich  des  Herrn,  es  jauchzet  meine  Seele  in  meinem 
Gotte,  denn  er  hat  mir  angelegt  Gewänder  des  Sieges,  den  Mantel  des 
Heils  mir  angetan,  wie  ein  Bräutigam  anlegt  den  feierlichen  Schmuck." 

Jetzt  also  ist  die  Trauer  zu  Ende.  Das  Symbol  der  Trauer,  die 
Asche  ^H,  wird  vertauscht  mit  dem  Symbol  der  Freude,  dem  1«D  des 
Bräutigams.  An  diesen  Gedanken  knüpft  Jesu  an,  indem  er  seinen  Jüngern 
zuruft:  „Können  denn  die  Brautführer  fasten,  solange  der  Bräutigam  bei 
ihnen  ist?"  Freilich  fasten  die  Jünger  Johannis.  Aber  jetzt  sind  andere 
Zeiten.  Und  in  dem  Bilde  vom  Lappen  belehrt  Jesus  seine  Jünger  über 
den  Unterschied,  der  zwischen  ihm  und  Johannes  besteht.  Während 
Johannes  sich  mit  dem  Renovieren  des  Alten  begnügt,  will  Jesus  alles 
neu  machen.  Er  ist  kein  Freund  von  Flickwerk.  „Niemand  flickt  einen 
Lappen  von  neuem  Tuch  an  ein  alt  Kleid."  Auf  dieses  Bild  ist  Jesus 
wieder  durch  das  Wort  des  Propheten  gekommen:  „denn  er  hat  mir 
angelegt  Gewänder  des  Sieges,  den  Mantel  des  Heils  mir  angetan." 

Daß  Jesus  sich  mit  dem  Kapitel  Jes  61  mehr  als  oberflächlich  be- 
schäftigt hat,  geht  hervor  aus  Lc  4,  16  f.,  vgl.  die  ParalL 

2)  Weissagung  der  Zerstörung  Jerusalems.     Der  verdorrte 
Feigenbaum.    Lc  19,41 — ^44.  Mc  11,  12—14. 
Auf  den  Bericht  vom  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  folgt  bei  Lukas  die 
Weissagung   der  Zerstörung  Jerusalems.    Bei  Markus    folgt  auf  diesen 
Bericht  „der  verdorrte  Feigenbaum"  I. 

Ich  glaube,  daß  Jesus  seiner  Predigt  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
Jer  8  zu  Grund  gelegt  hat  Die  Situation  ist  dieselbe.  Beide  sind 
erbittert  über  das  Treiben  des  Volkes  im  Tempel  und  mit  Jeremias  klagt 
Jesus,  daß  Israel  aus  dem  Bethaus  eine  Mördergrube  gemacht  hat 
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41.' „Und  als  er  nahe  hinzukam,  sah  er  die  Stadt  an,  und  weinte 
über  sie  (vgl.  Jer  8,  23) 

42.  und  sprach:  wenn  doch  auch  du  erkannt  hättest  an  diesem  deinen 
Tage,  was  zu  deinem  Frieden  ist,  nun  aber  ward  es  vor  deinen  Augen 
verborgen." 

So  klagt  Jeremia:  Sie  heilten  die  Wunde  der  Tochter  meines  Volkes 
leichthin,  sprechend:  Frieden,  Frieden,  und  doch  ist  kein  Frieden  (Jer  8, 1 1). 

V.  43  und  44  ist  eine  Zusammenfassung  all  der  Strafen,  die  über 
Jerusalem  kommen  werden.  Vgl.  dazu  Jer  8,  10.  12  und  die  Parallele 
Jer  6,  6 — 15  die  ursprünglich  zu  8  gehört,  was  sich  aus  LXX  ergibt. 
Jer  6,  6  H^te  D^^t^lT  b}f  13ßBn  entspricht  dem  irapejüißaXouciv  ol  dx^poi  cou 
Xapaxd  col 

Von  Wichtigkeit  ist  der  Schluß  des  44.  Verses:  dvO'  d&v  oök  ?tvu)C 
TÖv  Kttipöv  TTic  dmcKOTTfic  COU.  Hier  finden  wir  noch  Überreste  aus  Jer 
8,  12  =  6,  15,  nämlich  in  den  Worten  VT  vh  und  DJJ^B  nyi  vgl  LXX. 

Jesus  fuhr  dann  wahrscheinlich  fort  mit  Jer  8,  13  dem  Volke  zuzu- 
rufen: „Ein  Ende  will  ich  mit  ihnen  machen,  ist  der  Spruch  Jahwes, 
keine  Trauben  bleiben  am  Weinstock  und  keine  Feigen  am  Feigenbaum 
und  das  Blatt  welkt  ab." 

Daran  knüpft  die  Erzählung  vom  Feigenbaum  Mc  11,  12 — 14. 

3)  Die  beiden  Schacher. 

Eb.  Nestle  hebt  mit  Recht  hervor  (in  dieser  Zeitschrift  III,  S.  169), 
da&  Josef  in  der  Leidensgeschichte  als  Jesu  Vorbild  erscheint  und  daß 
auch  die  zwei  Schacher,  zwischen  denen  Jesus  gekreuzigt  wird,  an  die 
zwei  Mitgefangenen  des  Josef  erinnern.  Nestle  hat  sich  aber  eine  sehr 
gewichtige  Beweisstelle  für  diese  Behauptung  entgehen  lassen. 

Bekanntlich  schmähen  nach  Markus  und  Matthäus  beide  Schacher 
Jesus.  Nach  Lukas  dagegen  ist  es  nur  einer,  der  schmäht,  während  der 
andere  als  reumütiger  Sünder  den  Lästerer  darüber  zur  Rede  stellt  und 
ihn  auf  die  Unschuld  Jesu  hinweist.  Und  zu  Jesus  sich  wendend,  spricht 
der  Schacher:  (iv/jceiiTi  ^ou,  KÖpic,  ßrav  JXOijc  ^v  tQ  ßaciXefqi  cou.  — 

Ich  glaube,  daß  wir  es  hier  mit  den  Worten  zu  tun  haben,  die  Josef 
an  den  Mundschenk  gerichtet  hatte,  Gen  40,  14:  Möchtest  du  aber  auch 
meiner  gedenken,  wenn  es  dir  wohlgeht.  1^  Sö^^  1tyfc^3  wurde  nach 
Midraschart  gedeutet  Slö  ih'ütff  H^lTi  thyjfh,  wenn  es  dir  wohlgeht  in  dem 
zukünftigen  Äon,  wo  alles  gut  ist,  vgl.  über  Deut  22, 7  Jer.  Chagigah  II,  9 
und  Parallele.    So  kam  die  ßaciXeia  in  unseren  Text. 

Über   die  „Sachverwandtschaft"  des  Begriffes  „Reich  Gottes"  mit 
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dem  des  „zukünftigen  Äon'*  vgl  Dalman,  Die  Worte  Jesu  I,  iio  und 
Joh,  Weiß,  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  107. 

4)  Der  ungenähte  Rock  Jesu  und   das  Priestergewand  Mose. 

A.  a.  O.  will  Nestle  den  ungenähten  Rock  Jesu  mit  Josefs  „buntem 
Rock"  in  Zusammenhang  bringen.  Er  verweist  auf  die  syr.  Lexiko- 
graphen, welche  «n^*rß*r  Ki^niD  erklären:  „ein  Kleid,  das  ganz  gewoben 
ist  mit  seinen  Ärmeln." 

Da  die  jüdische  Tradition  fiir  D'^Dfi  diese  Deutung  nicht  kennt,  so 
halte  ich  es  nicht  iiir  unwahrscheinlich,  da&  syrische  Christen,  denen 
Josef  als  Vorbild  Jesu  bekannt  war,  gerade  auf  Grund  von  Joh  19  D'»Dö 
als  ungenähten  Rock  fassen. 

Man  wird  daher  genötigt  sein,  sich  nach  einem  andern  Vorbild  für 
den  ungenähten  Rock  Jesu  umzusehen. 

Ich  führe  zunächst  die  auch  Nestle  bekannte  Stelle  aus  Jos.  Ant.  3,  7 
an.  Vom  Rocke  des  Hohenpriesters  heißt  es  dort:  Dieser  Rock  besteht 
nicht  aus  zwei  Stücken,  so  daß  er  auf  den  Achseln  und  in  den  Seiten 
eine  Naht  hätte,  sondern  er  ist,  so  lang  er  ist,  von  oben  herab  aus  einem 
Faden  gewebt  und  hat  oben  am  Halse  nicht  etwa  eine  Öffnung  in  der 
Quere,  sondern  einen  Schlitz  der  Länge  nach  von  der  Brust  bis  in  die 
Rückenmitte,  welche  ringsherum  eingefaßt  ist,  so  daß  das  Unschöne  des 
Schlitzes  nicht  sichtbar  wird.  Gleicherweise  ist  der  Rock  auch  da  auf- 
geschlitzt, wo  die  Hände  hervorkommen. 

Mit  einem  solchen  Rock  läßt  die  jüdische  Tradition  Moses  seines 
Priesteramtes  walten.  Taanith  11»»  wird  gefragt:  Womit  [in  welchem 
Gewände]  fungierte  Mose  während  der  sieben  Tage  der  Einweihung  der 
Stiftshütte?  in  einem  weißen  Kittel,  an  welchem  keine  Naht  war. 
mtD''«  'f?  ym  ph  pl^nn.  Erklärend  fügt  Raschi  hinzu:  Oino  iTH  y\nr\ 
pl^nn  te  *rn«,  der  ganze  Kittel  war  aus  einem  Faden  gewoben. 

Ich  vermute,  daß  dieses  Priestergewand  Moses  das  Vorbild  des  un- 
genähten Rockes  Jesu  war.  Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Ausgestaltung 
des  Messiasbildes  der  Prophet  Mose  keine  geringe  Rolle  gespielt  hat. 

In  meiner  demnächst  erscheinenden  Arbeit:  Essäismus  und  Christen- 
tum, behandele  ich  in  dem  Kapitel:  Mose,  ein  Vorbild  des  Messias,  diesen 
Gegenstand  ausführlicher.'    Ich  führe  daher  hier  nur  ein  Exempel  an. 


<  Ygl.  das  Referat  über  meinen  Vortrag:  Essäismus  a.  Christentum  in  Actes  du  premier 
congr^s  international  d'histoire  des  religions.  Paris  1900.  Fascicule  IL  Religions  dites 
S^mitiques  et  Christianisme  p.  171.  Paris  1902.  Femer  meine  Arbeit:  Sehern  hamme- 
phorasch.  Ett  bidrag  tili  konnedomen  om  esseismen  och  urkristendomen.   Stockholm  1902. 
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Num  14  zeigt  uns  Israel  in  seinem  tiefsten  Verfall.  Hart  an  der  Grenze 
des  heiligen  Landes  sehnt  es  sich  nach  einem  Oberhaupt^  um  unter 
dessen  Führung  nach  Ägypten  zurückzukehren.  Josua  und  Kaleb,  die 
zu  mutigem  Ausharren  mahnen,  werden  mit  Steinigung  bedroht.  So 
verhöhnen  sie  das  Werk  ihres  Lehrers  und  Führers  Mose.  Und  weil  ihr 
Sündenmaß  voll  ist,  so  muß  die  Gerechtigkeit  Gottes  eingreifen:  der 
Untergang  Israels  ward  beschlossen.  Da  wendet  sich  Mose  betend  an 
die  Gnade  und  Langmut  Gottes  und  spricht:  Vergib  doch  die  Missetat 
dieses  Volkes  nach  der  Grösse  deiner  Gnade  u.  s.  w.  Auf  c.  14  folgt 
eine  Verordnung  über  die  künftige  Abhaltung  des  Opfers.  Von  der 
Wirkung  des  Sündopfers  heißt  es  c.  15,  26:  Und  es  wird  vergeben  werden 
der  ganzen  Gemeinde  der  Kinder  Israel  und  dem  Fremdling,  der  sich 
aufhält  in  ihrer  Mitte;  denn  vom  ganzen  Volke  geschah  es  aus  Versehen. 
Gleich  Moses  betet  auch  Jesus  in  der  schwersten  Stunde  seines  Lebens 
nach  Lc  23,  33:  Vater  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun. 

5)  Johannes  verkündigt  den  Messias.    Mc  i,  8. 

Johannes  sagt:  „Ich  habe  euch  mit  Wasser  getauft,  er  aber  wird 
euch  mit  heiligem  Geist  taufen."  Auch  diese  Verkündigung  war  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  an  Schriftworte  angeknüpft. 

Johannes  hat  mit  Wasser  zur  Buße  getauft,  wie  geschrieben  steht 
(Ez  36,  25):  „Und  ich  sprenge  reines  Wasser  über  euch,  daß  ihr  rein 
werdet;  von  all  eueren  Unreinheiten  und  von  all  eueren  Götzen  will  ich 
euch  reinigen."  Jesus  wird  Größeres  tun,  er  wird  mit  Geist  taufen,  wie 
geschrieben  steht  (Ez  36,  26.  27):  „Und  ,ich  gebe  euch  ein  neues  Herz, 
und  einen  neuen  Geist  gebe  ich  in  eure  Brust ...  Ja,  meinen  Geist  will 
ich  in  eure  Brust  geben,  und  will  machen,  daß  ihr  nach  meinen  Satzungen 
wandelt  und  meine  Rechte  haltet  und  danach  tuet." 

6)  Die  Taufe  Jesu.    Mc  i. 

„Und  alsbald,  da  er  aufstieg  vom  Wasser,  sah  er  die  Himmel  sich 
spalten  und  den  Geist  wie  eine  Taube  auf  ihn  herabfahren,  und  eine 
Stimme  aus  den  Himmeln  sprach:  du  bist  mein  geliebter  Sohn." 

Eine  wichtige  Parallele  bietet  Berachoth  3  a,  aus  der  ich  nur  die 
hierher  gehörigen  Worte  anführe:  mD1«1  mVD  nomoty  h^p  fD  ^nyo» 
,Jch  hörte  ein  Batkol  (Stimme  vom  Hinunel)  girrend  wie  eine  Taube, 
das  da  sprach  .  .  ." 

Ich  glaube,  daß  auch  im  evangelischen  Berichte  die  Taube  nicht 
zur  näheren  Bezeichnung  des  Geistes,  sondern  wie  im  Talmud  zur  Cha- 
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rakterisierung  der  Himmelsstimme  -gehörte.  Und  die  älteste  Überlieferung 
mag  so  gelautet  haben:  da  er  aufstieg  vom  Wasser,  sah  er  die  Himmel 
sich  spalten  und  den  Geist  auf  ihn  herabfahren,  und  eine  Stimme  aus 
den  Himmeln,  wie  eine  Taube,  sprach .  .  .   Hebräisch  übersetzt  würde 

die  Stelle  lauten:  «mnn  vby  btir\  »Dna^n  innßi  n^on  p  nbv  TBf«3  \Tt 

7)  Die  Versuchung  Jesu.     Mc  i,  12—13,  Mt  3,13—17,  Lc  4,  i— 13. 

Nach  dem  synoptischen  Schema  hat  die  messianische  Wirksamkeit 
Jesu  erst  nach  dem  Tode  des  Johannes  begonnen.  Welche  Vorstellungen 
Jesus  mit  dem  Messiasbegriffe  verbunden  hat,  darauf  geben  uns  die 
Evangelien  keine  bestimmte  Antwort,  Bekannt  ist  uns  dagegen  das 
Messiasideal  seiner  jüdischen  Zeitgenossen.  Die  jüdische  Elite,  die 
Anawim  und  Ebjonim  haben  „Tikkun  olam  be-Malkut  Schaddai**  die 
Verbesserung  der  Welt  durch  das  „Reich  Gottes"  zum  Mittelpunkt  ihres 
Hoffens  und  Sehnens  gemacht.  Andere  haben  überschwengliche  irdische 
Erwartungen  an  die  Endzeit  geknüpft.  Nicht  allein  Heilsgüter,  sondern 
auch  unermeßliche  irdische  Güter  sollten  denjenigen,  die  so  lange  ge- 
harrt und  gehofft  als  Gotteslohn  zu  Teil  werden.  Man  erwartete  eine 
buchstäbliche  Erfüllung  namentlich  des  in  Deuterojesaja  60  Geweissagten. 
Jesus,  der  nach  der  Überlieferung  auf  dem  Niveau  seiner  jüdischen  Zeit- 
genossen stand,  wird  wohl  auch  das  Messiasideal  der  jüdischen  Mehrheit 
sich  zu  eigen  gemacht  haben.  Und  als  ihn  der  Gedanke  erfasste:  du 
bist  der  Mann,  du  bist  berufen,  das  Werk  des  Täufers  fortzusetzen  und 
zu  vollenden,  so  ward  es  ihm  klar,  daß  Gott  ihn  an  die  Spitze  seines 
Reiches  stellen  und  ihm  die  Reiche  der  Welt  Untertan  machen  würde. 
In  diesem  Glauben  an  seinen  politisch  messianischen  Beruf  wurde  er  von 
seinen  Jüngern  unterstützt  (vgl.  Mc  10,  35 — 40;  Mt  20,  20—23).  Und 
wer  weiß,  ob  seine  Jünger  sich  überhaupt  ihm  angeschlossen  hätten, 
wenn  Jesus  sich  nicht  als  Bändiger  der  römischen  Tyrannis  gefühlt  hätte. 

Keiner  seiner  Jünger  war  indessen  so  eifrig,  Jesus  zu  einer  politischen 
Aktion  zu  treiben,  wie  Petrus.  Dieser  Eifer  des  heißblütigen  Apostels 
hat  aber  das  gerade  Gegenteil  zur  Folge  gehabt.  Allmählich  wird  es 
Jesus  klar,  daß  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt  sein  kann.  Ihm  geht 
die  Bedeutung  der  sühnenden  Kraft  der  Leiden  auf.  Nicht  in  Jes  60, 
sondern  in  c.  53  ist  ihm  sein  Plan  und  sein  Beruf  vorgezeichnet.    Arm 

»  Ex  I,  I.  >  Jos  II,  5. 

3  Vgl.  die  Taufgeschichte  im  Hebräerevangelium,  die  vom  Herabkommen  der  Taube 
nichts  weiß. 
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und  elend  sein,  wird  zum  Freibrief,  Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  werden» 
Kraft  dieser  Erkenntnis  fühlt  Jesus  sich  jetzt  als  Messias  und  er  ruft 
seinen  Jüngern  zu:  will  jemand  mir  nachgehen,  der  verleugne  sich  selbst 
und  nehme  sein  Kreuz  auf  und  folge  mir. 

Wir  kennen  den  Eindruck  nicht,  den  diese  Botschaft  auf  die  Jünger 
Jesu  ausgeübt  hat.  Soviel  steht  indessen  fest,  daß  der  Eifrigsten  einer, 
der  bei  Cäsarea  Philippi  seinen  Meister  förmlich  dazu  zwang,  öffentlich 
Farbe  zu  bekennen,  Petrus  nämlich,  der  erste  der  Jünger,  der  Jesus  an- 
spricht: du  bist  Christus,  entsetzt  gewesen  sein  muli,  als  er  vernahm, 
daß  der  Menschensohn  viel  leiden  werde  und  daß  die  Herren  dieser 
Welt  ihn  gleich  einem  Missetäter  behandeln  werden.  Petrus  wird  nun 
irre  an  seinem  Meister  und  der  Meister  wohl  auch  an  seinem  Jünger. 
Mittlerweile  hat  Jesus,  wohl  früher  als  man  erwarten  konnte,  recht  be- 
halten. Es  kamen  die  Leiden  und  mit  diesen  der  schmähliche  Tod. 
Noch  in  den  letzten  Stunden  seines  Meisters  spielt  Petrus  eine  klägliche 
Rolle.  Wer  so  endet,  kann  nicht  der  Auserwählte  des  Herrn  sein. 
Das  ist  Petri  feste  Überzeugung  und  darum  verleugnet  er  seinen  Meister. 
Durch  den  Tod  Jesu  aber  und  infolge  der  nach  diesem  Tode  ein- 
getretenen, fiir  uns  aber  unbekannten  Vorgänge  geht  indessen  auch  in 
Petrus  eine  Verwandlung  vor.  Jetzt  wird  Jesus  wieder  für  ihn  der  Messias. 
Und  Petrus  wird  die  Säule  der  Apostel  und  man  vergißt  es  ihm  nimmer, 
daß  er  der  erste  gewesen,  der  zu  Jesus  gesprochen:  du  bist  Christus. 
Freilich  vergißt  man  auch  das  nicht,  daß  er  seinem  Meister  schwere 
Stunden  bereitet,  und  den  Niederschlag  aller  petrusfeindlichen  Berichte 
besitzen  wir  noch  in  den  Evangelien;  ihre  Zusammenfassung  ist  der 
Bericht  von  der  Versuchung  Jesu. 

Grehen  wir  nun  diesen  Spuren  an  der  Hand  der  Evangelien  nach. 

Nach  Mc  I,  24  ist  es  ein  Mensch  mit  unreinem  Geist,  der  zu  Jesus 
spricht:  wir  wissen,  wer  du  bist:  der  Heilige  Gottes.  Nach  meinem 
Dafürhalten  stammt  dieser  Bericht  aus  einem  petrusfeindlichen  Kreise. 
Man  konnte  Petrus  das  Verdienst  nicht  absprechen,  zuerst  Jesus  als 
Messias  erkannt  zu  haben,  aber  das,  so  sagte  man,  hat  Petrus  aus  un- 
reinem Greiste  gesprochen. 

Eine  andere  Rezension  besitzen  wir  in  Mc  3,  11.  Da  sind  es  un- 
saubere Geister,  die  Jesus  erkennen  und  vor  ihm  niederfallen  und  schreien 
und  sprechen:  Du  bist  Gottes  Sohn.  Die  unsauberen  Geister  sind  keine 
anderen  als  Petri  Gesinnungsgenossen,  die  in  Jesus  einen  politischen 
Messias,  einen  irdischen  König  erkennen  und  ihm  königliche  Ehren  erweisen. 

Die  dritte  Rezension  haben  wir  endlich  in  Mc  8.     Jesus  befragte 
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seine  Jünger:  ihr  aber,  was  sagt  ihr,  was  ich  sei?  Antwortet  ihm  Petrus: 
du  bist  der  Christus. 

Daß  alle  drei  Rezensionen  auf  eine  Urquelle  zurückzufahren  sind,  läßt 
sich  noch  aus  der  Antwort  erkennen,  die  Jesus  dem  Menschen  mit 
unreinem  Geist^  den  unsauberen  Geistern  und  dem  Petrus  erteilt. 

Mc  I  liest  man:  Und  Jesus  bedrohte  ihn:  verstumme.  Mc  3  heißt 
es:  Und  er  bedrohte  sie  heftig,  daß  sie  ihn  nicht  offenbar  machen. 
Und  ebenso  Mc  8:  Und  er  drohte  ihnen,  daß  sie  niemanden  von  ihm 
sagen  sollten. 

Am  deutlichsten  geht  das  aber  aus  der  Darstellung  in  Mc  8  hervor. 
Jesus  spricht  von  seinen  ihm  bevorstehenden  Leiden.  Dann  lautet 
der  Bericht  also:  „Und  Petrus  zog  ihn  an  sich  und  begann  ihn  zu  schelten. 
Er  aber  wandte  sich  um,  und  da  er  seine  Jünger  sah,  schalt  er  den 
Petrus:  weiche  hinter  mich,  Satan,  du  denkst  nicht  was  Gott  ansteht, 
sondern  was  Menschen." 

Mit  anderen  Worten:  Petrus  wollte  Jesus  zum  NationaUielden  haben, 
•er  sollte  ausführen,  was  den  Menschen  wohlgefällig  ist  und  das  hat  Jesu 
heiligen  Zorn  erregt,  daß  er  Petrus  Satan  schilt. 

Hier  ist  die  Quelle  für  den  Bericht  von  dem  Kampfe  Jesu  mit  dem 
Satan.  Der  Satan,  der  Jesu  in  verlockender  Weise  auf  die  Reiche  dieser 
Welt  hinweist,  ist  kein  anderer  als  Petrus.  Dieser  mochte  in  seinem 
starken  Glauben  auf  die  Freuden  der  messianischen  Zeit  hingewiesen 
haben,  auf  die  Herrlichkeiten  und  Güter,  die  nach  prophetischer  Aussage 
dem  Messias  zu  Teil  werden  sollen.  Ganz  besonders  wird  diese  zukünf- 
tige Macht  und  Herrlichkeit  in  Jesaja  60  geschildert  Dort  ist  die  Rede 
von  Kamelen,  die  von  Midjan,  Epha  und  Saba  konmien  beladen  mit 
Gold  und  Weihrauch,  von  Schafen  Kedars  und  Widdern  von  Nebajot, 
die  auf  dem  Altar  des  Herrn  geopfert  werden  sollen.  V.  10  heißt  es: 
Und  die  Söhne  der  Fremde  werden  deine  Mauern  bauen  und  ihre  Könige 
dich  bedienen. 

Ich  vermute  nun,  daß  in  der  Versuchungsgeschichte  ursprünglich 
dem  Satan-Petrus  das  60.  Kapitel  aus  dem  Propheten  Jesaja  in  den 
Mund  gelegt  wurde.  Das  hat  natürlich  einer  späteren  Zeit,  in  der  man 
Petrus  von  jeder  Schuld  rein  waschen  wollte,  nicht  mehr  gepasst  und 
man  hat  sich  nach  einem  Ersatz  für  Petrus  umgesehen«  Und  dieser 
wurde  auch  in  Judas  Iskarioth  gefunden.  Beweis  dafür  ist  die  Dar- 
stellung des  Petrusbekenntnisses  im  vierten  Evangelium  6,6yff.:  Jesus 
sprach  zu  den  Zwölfen:  ihr  wollet  doch  nicht  auch  fortgehen.   Antwortete 

ihm  Simon  Petrus:  Herr,  zu  wem  sollen  wir  gehen?    Worte  des  ewigen 

5. 5-  »904- 
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Lebens  hast  du.  Und  wir  haben  den  Glauben  gewonnen  und  erkannt, 
daß  du  bist  der  Heilige  Gottes.  Antwortete  ihm  Jesus:  habe  ich  nicht 
euch  Zwölfe  ausgewählt?  und  einer  von  euch  ist  ein  Teufel.  Er  sprach 
aber  von  Judas,  dem  Sohne  Simons  des  Iskarioten. 

So  ist  die  Ehrenrettung  Petri  gelungen  und  von  der  Versuchungs- 
geschichte ist  uns  nur  ein  Fragment  geblieben.  Aber  aus  diesem  Frag- 
mente noch,  wie  es  uns  der  älteste  Evangelist  Markus  überliefert,  kann 
man  auf  den  ursprünglichen  Inhalt  schließen.  Ich  vermute  nämlich,  daß 
die  Worte:  „und  wurde  versucht  vom  Satan  und  war  bei  den  wilden 
Tieren  und  die  Engel  dienten  ihm"  Reste  der  Zitate  aus  Jes  60  sind. 
Wir  erinnern  uns,  daß  dort  von  Tieren  die  Rede  ist  und  für  Jes  60,  lO: 
„und  ihre  Könige  (D^i^^fi)  werden  dich  bedienen"  las  man  &^3M^  „Engel'' 
und  daraus  wurde  „und  die  Engel  dienten  ihm/' 

Daß  man  sich  in  urchristlichen  Kreisen  mit  Jes  60  beschäftigt  hat, 
geht  noch  aus  Mt  2  hervor.  Was  über  die  Magier  aus  dem  Morgen- 
lande und  über  die  Austeilung  der  Gaben  berichtet  wird,  kann  nur  als 
„Erfüllung"  von  Jes  60  verstanden  werden. 


[AbgeschloMea  am  19.  Mäxx  1904.] 
2«itschr«  L  d.  neutest  WUs.    Jabrg.  V.    1904.  X  X 
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Die  erste  Apologie  Justins 

Ein  Versuch  die  Bittschrift  Justins  in  ihrer  ursprünglichen  Form 

herzustellen. 

Von  J.  A.  Gramer  in  'sGrayenhage. 

L 

Als  mir  vor  zwei  Jahren  die  freundliche  Grelegenheit  geboten  wurde, 
in  dieser  Zeitschrift  meine  Abhandlung  über  die  Logosstellen  in  Justins 
Apologien  zu  veröffentlichen,  teilte  ich  als  mein  Ergebnis  mit,  daß  uns 
in  Justins  Apologien  zwei  Schriften  vorlägen,  eine  von  Justin  und  eine  von 
einem  alexandrinischen  Juden-Christen,  Schriften,  die  später  zu  einer 
Apologie  umgearbeitet  wurden.  Es  dünkte  mich  der  einzige  Weg  zur 
Auflösung  der  bisher  ungelösten  Schwierigkeiten. 

Eine  weitere  kritische  Prüfung  hat  mir  nicht  nur  das  bisherige 
Resultat  bestätigt,  sondern  mir  auch  mehr  und  mehr  den  Gredanken  nahe 
gelegt,  eine  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Form  zu  versuchen. 
Mit  welchen  Schwierigkeiten  ein  solcher  Versuch  verbunden  ist,  weiß 
ich  wohl.    Dennoch  scheint  er  mir  nicht  vergeblich  zu  sein. 

Daß  die  Apologie  (I  und  II),  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  unmöglich 
das  Werk  eines  einzigen  Schriftstellers  sein  kann,  darüber  ist  kein  Wort 
mehr  zu  verlieren.  Veil'  gibt  eine  Übersicht  über  den  Inhalt  und  den 
Gedankengang  der  justinischen  Rechtfertigung  des  Christentums.'  Diese 
Übersicht  mit  ihren  Abteilungen  und  Unterabteilungen,  wozu  nicht  nur 
die  Ziffern  I,  II  und  III,  und  die  Buchstaben  A  und  B,  sondern  auch 
die  Ziffern  i,  2  und  3  und  die  Buchstaben  a,  b,  c,  d,  ja  sogar  die 
griechischen  a,  ß,  y,  ^  in  stets  neuen  Combinationen  verwendet  werden, 
während  für  mehrere  „Episoden"  gar  kein  Obdach  zu  finden  ist,  liefert 

>  Jastinus  des  PbUosophen  und  Märtyrers  Rechtfertigung  des  Christentnxns  (Apologie 
I  und  n),  eingeleitet,  yerdeutscbt  und  erläutert    Straßburg,  1894. 
*  S.  58—64. 
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den  besten  Beweis  für  meine  Behauptung  und  zeugt  mehr  für  die  Ge- 
wandtheit des  Verfassers  dieser  Übersicht,  als  für  die  Geschicklichkeit 
des  griechischen  Apologeten. 

Man  hat  es  sich  überhaupt  mit  der  Sache  ziemlich  leicht  gemacht. 
Widersprüche  seien  nichts  Wunderbares;  sie  kämen  fast  bei  jedem 
Schriftsteller  vor!  Als  ob  jedermann,  der  Kritik  übte,  das  nicht  wüßte! 
Wenn  man  jedoch  überall  Nähte  und  Ritze  sieht,  die  man  niemals  ge- 
sucht, sondern  zu  sehen  genötigt  worden  ist,  braucht  man  doch  nicht 
auf  Grund  einer  handschrifdichen  Überlieferung,  um  deren  Text  es,  wie 
Hamack,  Veil  u.  a.  nachgewiesen  haben,'  so  schlimm  steht,  sich  ab- 
schrecken zu  lassen,  die  Apologien  dort  zu  zerschneiden,  wo  die  Ritzen 
von  selbst  den  Weg  dazu  zeigen. 

Die  Sache  würde  sehr  viel  schwieriger  sein,  wenn  die  Aussagen  des 
Eusebius  uns  keine  Handhaben  darböten  und  wenn  zweitens  der  Inhalt 
der  einzelnen  Abschnitte  uns  nicht  mannigfach  den  Weg  zeigte.  Eusebius 
ist  nicht  nur  in  textkritischer  Hinsicht  größeres  Gewicht  beizulegen  als 
gewöhnlich  geschieht,  sondern  auch  in  geschichtlicher  Beziehung  sollten 
seine  Berichte  genauer  in  betracht  gezogen  werden.  Schon  in  meinem 
obenerwähnten  Aufsatz  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  die  Beschaffen- 
heit der  Apologien  es  wahrscheinlich  mache,  daß  die  Stücke,  die  Eusebius 
aus  Apol.  n  als  aus  I  stammend  zitiert,  auch  wirklich  in  der  ersten 
Apologie  gestanden  haben.* 

Die  Stücke,  die  Eusebius  aus  Apol.  11  zitiert,  sind:  die  bekannte 
Geschichte  des  Christenprozesses  unter  Urbicus  (II,  2)  der  Anfang  des 
folgenden  Paragraphen  „xaTui  ouv  ttpocöokOj  Ö7t6  tivoc  tujv  ibvoiiacfi^vujv 

^mßouXeuGnvai",  und  ein  Teil  von  11,  12:  Kai  fäp  auTÖc  t(\x) bis 

q)OV€u8Tic6ii£vov,  wo  Justin  von  seiner  eigenen  Bekehrung  zum  Christen- 
tum spricht 

Das  erste  Zitat  führt  er  auf  diese  Weise  ein:  O  ö'aöxöc  ävf|p 
(loucrtvoc)  Trpö  toO  kut'  auTÖv  dtÄvoc  Jxdpuiv  Trpö  auioO  jüiapTupiicdvTwv 
iy  Tfji  TrpoT^pqi  jüiviiiioveuei  diToXoTiqi,  XP^ciMOic  xQ  öiroOkei  Kai  raOia 
icTopiöv.  Tpdcpei  bk  «Böe*  „HDvn  nc  k.  t.  X."3  An  Deutlichkeit  lassen  diese 
Worte  nichts  zu  wünschen  übrig.  Die  Bemerkung,  Justin  habe  die 
Apologien  in  anderer  Reihenfolge  gehabt  als  wir,  verliert  alle  Berech- 
tigung, wenn  man  erwägt,  daß  Eusebius  das  Zitat  aus  Apol.  II,  12  in 
derselben  Schrift  gelesen  hat  (iv  rauTiö)  wie  Apol.  I,  29  und  31,  näm- 

>  Hamack,  Die  Überlieferang  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (Texte  u.  Unters.  I,  1883,  S.  1—300)  S.  135. 

a  S.  302.  3  Eoseb.  HL  e.  IV,  17.  I.    Laemmer,  25. 

II* 
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lieh  iv  Tfji  Trpöc  'AvTUivivov  dTToXoTiqt.*  Apol.  II,  3  hat  er  auch  in  der 
ersten  Apologie  gelesen.  Nachdem  er  die  Geschichte  des  Prozesses 
unter  Urbicus  erzählt,  fährt  er  fort:  toötoic  6  loucTivoc  eiKÖTUuc  Kai 
äKoXoöOuic  &c  K(x\  Trpoe|üivimov€uca|üi€V  auToO  qpuivdc  dmXdTei  X^tuiv,  und 
dann  folgt  der  Anfang  von  Apol.  11,  3.  Also  Apol.  II,  2,  3,  12  hat 
Eusebius  in  derselben  Schrift  gelesen  als  ApoL  I,  29  und  31.* 

Der  Anfang  von  Apol.  II:  Kai  rct  xöfec  bi  Kai  TrpiIiTiv  bleibt  immerbin 
sehr  auffallend.  Mit  Sylburg  ist  v.  Otto  der  Meinung,  Justinum  indigna- 
tione  commotum  ex  abrupto  sie  contexuisse  exordium.3  Späterhin  spürt 
man  aber  von  dieser  Entrüstung  wenig  oder  nichts  mehr.  ApoL  11,  5 
erzählt  uns  den  Abfall  der  Engel;  II,  6  bezeugt,  daß  man  Gott,  dem 
Herrn,  keinen  Namen  beilegen  kann;  11,  7  finden  wir  die  Behauptung, 
die  Menschen  handeln  nicht,  wie  die  Stoiker  lehren,  infolge  eines  Ver- 
hängnisses, sondern  Gott  habe  sie  mit  freiem  Willen  erschaffen;  II,  9 
werden  wir  gewarnt,  die  Lehre  von  der  zukünftigen  Feuerstrafe  nicht 
für  Großsprecherei  zu  halten,  weil  es  einen  Unterschied  gebe  zwischen 
Tugend  und  Laster,  wie  sehr  man  sich  auch  bemühe,  die  Verschieden- 
heit der  menschlichen  Gebräuche  dem  gegenüber  geltend  zu  machen; 
n,  10  haben  wir  wieder  ein  Stückchen  Logoslehre  und  U,  11  gibt  uns 
sogar  die  Erzählung  von  Herakles  auf  dem  Scheidewege.  Und  wir 
fragen,  wo  der  Mann  geblieben  sei,  der  „indignatione  commotus"  an 
seine  Apologie  eine  Nachschrift  hinzufügt. 

Apol.  n,  I  gehört  zur  ersten  Apologie  und  damit  auch  Apol.  11,  2 

I  Euseb.  H.  e.  IV,  8,  3. 

3  Was  Ettseb.  H.  e.  IV,  17  in  der  ersten  Apologie  liest,  liest  er  H.  e.  IV,  16,  i 
in  der  zweiten.  Kard  toOtouc  bi  xal  6  ^iKp<{i  irpöcOcv  fmtv  bn^wOek  loucttvoc, 
bcOrcpav  (mip  vSiv  icaO'  fuiidc  boT|bidTUJV  ßißXfov  dvaboOc  toic  b6bnXuj|Li^voic  dpxouci, 
eeiqj  KaTaKOC)üietTai  {LiapTupiqi . . .  Dann  folgen  einige  Zeilen  weiter  die  Worte :  ToOro 
bä  Kai  aÜTdc  6  rate  dXnBeiaic  cpiXococpdiTaToc  dv  tQ  bebnXuiii^vi)  diroXoT<qi  caq>Cbc  oötujc, 
ificirep  oOv  xal  S^eXXcv  öcov  oömu  irepi  aOrdv  cu)üißi^c6c6ai,  irpoXaßUiv  dirocnjucxivei 
toOtoic  aÖTotc  Totc  |!»i^)üiaci*  Kdtd)  oDv  irpocboKÜD  k.  t.  X.  Diese  Inkonsequenz  ist  meiner 
Meinung  nach  nicht  anders  zu  erklären  als  durch  die  Annahme,  Eusebius  habe  nur  durch 
Überlieferung  von  zwei  Apologien  Justins  gewußt,  in  Wahrheit  nur  eine  gehabt  Er 
Slaubt  es  sei  Crescens  gelungen,  Justin  den  Märtyrertod  zu  bereiten  (H.  e.  IV,  16),  nicht 
sehr  lange  nachdem  er  seine  zweite  Apologie  geschrieben  habe.  Aber  wenn  er  schon 
^  n  der  ersten  Apologie  die  Vermutung  ausspricht  von  Crescens  getötet  zu  werden,  wie 
kann  er  dann  noch  Zeit  gefunden  haben  eine  zweite  Apologie  zu  schreiben?  Er  rettet 
sich  ans  der  Verlegenheit,  indem  er  den  Bericht  über  Crescens  anfuhrt,  als  stünde  er 
in  der  zweiten  Apologie.  Diese  zweite  Apologie  hat  Eusebius  niemals  gesehen.  Er 
kannte  nur  eine  Apologie,  die,  wie  sich  später  zeigen  wird,  sicherlich  nicht  mit  unseren 
Apol.  I  und  n  identisch  gewesen  ist  Was  Veil,  a.  W.  S.  XXIH,  i  bemerkt,  ist  völlig 
ung  enügend. 

3  Ed.  III  opp.  Just.  1876,  p.  194,  annot  2. 
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und  3.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  drei  unechten  Briefe,  die  Briefe 
Hadrians',  Antoninus  und  Marc  Aureis  hinter  einander  an  die  Apologie 
hinzugefügt  sind.  In  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  die  Reihen- 
folge: Apol.  n,  Apol.  I,  und  dann  die  drei  Reskripte.  Veil  meint,  daß 
die  ursprüngliche  Reihenfolge  diese  war:  Apol.  I,  Apol.  11,  während 
später  die  drei  unechten  Briefe  angehängt  worden  sind  Mit  Recht  redet 
er  dann  von  einer  „seltsamen"  Voranstellung  von  Apol.  11.*  Wie  kann 
man  das  später  als  Apol.  11  bezeichnete  Stück  mitten  aus  dem  Zu- 
sammenhang heraus  genommen  und  der  Apol.  I  vorangestellt  haben? 
Soll  es  bloßer  Zufall  gewesen  sein  und,  wie  Veil  sagt,  die  alte  Buch- 
einteilung mit  der  Übertragung  der  Schrift  auf  Pergamentblätter  verloren- 
gegangen sein?3 

Es  kann  sein!  Niemand  wird  auf  diese  Frage  eine  genügende  Ant- 
wort geben  können.  Welche  Handschrift  dem  Codex  Parisinus  zu  Grunde 
gelegen  hat,  oder  aus  welchem  Grund  die  verschiedenen  Stücke  auf 
diese  Weise  geordnet  sind,  ist  schwerlich  auszumachen.  Es  genügt  zu 
wissen,  daß  Apol.  I  und  II  als  eine  Schrift  zusammengehören  und  femer, 
daß  konservative  Kritiker  wie  Veil  doch  die  Möglichkeit  zugeben,  daß 
mit  der  Übertragung  der  Bittschrift  Justins  auf  Pergamentblätter  die  alte 
Einteilung  verloren  gegangen  sein  kann.  Hat  vielleicht  der  Abschreiber 
des  Codex  Parisinus  oder  der  Abschreiber  der  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Handschrift  mehrere  solche  Pergamentblätter  in  Unordnung  vor  sich 
gehabt  und  beim  Abschreiben  Ordnung  zu  schaffen  gesucht?  Jedenfalls 
brauchen  wir  uns  bei  dem  Versuch,  die  Apologie  Justins  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Form  herzustellen,  nicht  allzu  peinlich  um  die  handschrift- 
liche Anordnung  zu  kümmern. 

Fangen  wir  mit  Apol.  11,  i  an:  Der  Text  ist  ziemlich  verdorben, 
Ä  'Pwfiatoi  streiche  ich  mit  Boll.*  Mit  den  MSS.  lese  ich  öirip  öfiujv 
statt  xmip  f\ii(bv  und  finde  darin  umsomehr  einen  Anlaß  Apol.  II,  i  auf 
I,  2  folgen  zu  lassen.  Justin  warnt  Apol.  I,  2  die  Kaiser,  nicht  in  un- 
vernünftiger Leidenschaft  sich  selbst  das  Urteil  zu  sprechen.  Er  und 
seine  Mitchristen  können  von  niemandem  etwas  Böses  leiden.  Sie  sind 
sich  keiner  Schuld  bewußt.  Er  schreibt  also:  Iva  iii\  7rpoXi^i|i€i  jüiTib' 
dvOpujTiapccKcCqt  KaT€x6fA€V0i  f|  dXÖTiH  ÄpMfl  xai  xpovtqi  TrpoKaxecxnKuiqi  (pfiii^ 


>  Vgl.  Keim,  Rom  mid  das  Christentam,  1881,  S.  559  und  meine  Abhandlung  in 
Theol.  Studien,  1891,  Bl.  422—426.    Veil,  a.  a.  O.  S.  137—142. 
a  A.  a.  O.  S.  137. 
3  A,  a.  O.  S.  XXVm. 
Zeitsclir.  f.  d.  bist.  Theol.,  1842,  III,  S.  27.    Auch  Veil,  a.  a.  O.  S.  114. 
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xaicQ  TT^v  xaO*  touriDv  i|if)qpov  q)£pu)av.  Die  Heiden  können  den  Christen 
das  Leben  nehmen,  schaden  aber  können  sie  ihnen  nicht 

Warum  schreibt  Justin  denn  seine  Apologie?  Er  tut  es  ihretwegen. 
Er  könnte  schweigen.  Das  aber,  was  unter  Urbicus  vorgekommen  ist 
(Kai  Td  xO^c  bk  Kai  irpdiriv  ^v  tQ  iröXei  ujüiujv  T^vöfuieva  ^iri  Oupß(KOu)  gibt 
ihm  Veranlassung  zu  ihrem  Besten  zu  schreiben  {imip  öjühöv).  Die  Worte 
Xuipic  Tulv  7r€!c6^VTU)V  bis  X^TO^iev  öfe  tüjv  tcvojüi^vuiv  XpicnaviDv  lasse 
ich  als  Randbemerkung  aus,  wie  auch  die  Worte  xai  oi  (paöXoi  baffiovcc 
bis  irapacKeudiZouciv.  Der  ursprüngliche  Satz  hat  also  gelautet:  TTavtaxoO 
yäp,  8  Sv  cuicppovijTiTai  öttö  Trarpöc  f|  tc'tovoc  fj  rdicvou  F|  cpiXou  fj 
dbeXqpoO  f|  dvbpöc  f|  mJvaiKÖc  Kar*  SXXetiptv  btd  tö  bucfiCTdOerov  Kai 

(piXfj&ovov  Kai  bucKtvriTOV  npöc  tö  KaXöv  öpfirjcai und  dann 

muß  man  das  Fehlende  selbst  ergänzen,  etwa:  KarnTopCav  iroteiTai  \tfwy 
Xpicnavöv  civai  oder:  (poveueiv  aöröv  übe  Xpicnavöv  napacKcudZei.  Das 
erste  Einschiebsel  war:  x*wpic  tujv  Treice^VTtwv  touc  döiKOuc  Kai  dKoXdcrouc 
iv  aiujvicfi  Trupi  KoXacOticecOat,  Toiic  &'  £vap£T0uc  Kai  ö^oiuic  Xpicrqj 
ßiiucavTac  iv  diroOefqt  cuTT^vriceceai  T(p  Btt^  (ktfoiiev  bk  tujv  Ttvojüttvuiv 
XpiCTtavüiv)  und  das  zweite:  Kai  oi  qpaOXoi  ba(fiov£C  ^x^pafvovTCC  fj^iv 
Kai  Toöc  TOioÜTOuc  öiKacrdc  JxovTec  ÖTTOX€ipIouc  Kai  XaTpeöovTac,  dbc  oOv 
dpxovTac  baijütoviuiVTac,  q)OV€0€iv  f\ix&c  irapacKeudJIouciv.  Die  MSS.  haben 
vor  der  zweiten  Einschaltung  eine  Lücke,  v.  Otto  sagt*:  non  quod 
quidquam  desit  ad  sententiae  iuncturam  sed  quod  deesse  aliquid  vide- 
retur.  Er  nennt  sogar  den  Zusammenhang  wie  auch  den  Schluß  des 
Satzes:  aptissimus!  Im  Gregenteil  ist  aus  dem  holperichten  Satze  kein 
vernünftiger  Sinn  herauszubekommen!  Erstens  bt  der  Plural  X^t^M^v 
anstößig.  Im  Anfang  lesen  wir:  Kai  Td  xO^c  ....  TTparröiieva  dEnvdipcaci 
jLi€,  also  Singular,  und  am  Ende:  Td  TceirpaTM^va  dirairfeXu).  Zweitens 
steht  das  bid  tö  öuc^CTdeeTOV  (sc.  eivai)  viel  zu  weit  von  8c  öv  cuxppo- 
v(2:riTai  entfernt  und  kann  auch  nachher  nicht  mit  einem  Plural  (TTapa- 
CKCudZouciv)  verbunden  werden.  Dieser  Plural  soll  veranlaßt  sein  durch 
Kai  oi  (pauXoi  bat^iovcc.  Dann  bekommen  wir  aber  diesen  Satz:  5c  dv 
cuKppovfZriTai  bid  tö  öucficTdOeTov  Kai  oi  cpaOXoi  öaifiovec  (poveöetv  i\iiäc 
TrapacKEudZouciv.  Wenn  das  Griechisch  ist,  dann  hat  es  mit  allen  Regeln 
der  Syntax  ein  Ende!  Drittens  hat  8c  dv  kein  Prädikat  Viertens 
kommt  das  spätgriechische  Wort  dvdpCTOC*  oder  dvap^TUic  nur  in  un- 
echten Stücken  in  der  Apologie  vor.3    Fünftens  ist  die  Bemerkung,  daß 

X  Opp.  Just.  ed.  m,  I»  I,  p.  196  ann.  II. 

>  £8  kommt  nur  bei  Herodian  (Ende  2.  Jahrh.)  und  bei  Späteren  vor  (Pape). 

s  ApoL  I,  4  *£E  övö^aroc  \xitv  fäp  f\  Sirmvoc  f{  xöXacic  oök  dv  eOXÖTUic  t^voito. 
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maa  überall  den  Tod  der  Christen  sucht,  nur  diejenigen  ausgenommen, 
welche  Christen  geworden  sind,  völlig  sinnlos.  Daß  die  Christen  nicht 
den  Tod  der  Christen  suchen,  steht  doch  außer  Zweifel  Sechstens  lehrt 
Justin  nirgends,  daß  die  Tugendhaften  zur  leidensfreien  Vereinigung  mit 
Gott  gelangen.  ApoL  I,  8  sagt  er,  daß  diejenigen,  welche  freudig  zum 
Bekenntnis  eilen  tt^v  irapA  eeiti  öiatujirtv  empfangen  werden,  Jv6a  iWKia 
oÖK  dvTiTüirci.  Veil  übersetzt:  wo  das  Böse  keine  Pein  mehr  schafft.* 
Ich  übersetze:  wo  das  Böse  keine  Macht  mehr  übt,  wo  es  keinen  Wider- 
stand mehr  leistet  Von  dirdOcia  ist  hier  nicht  die  Rede.  Und  was  ist 
denn  dirdOeia?  Stumpfsinn  oder  Unempfindlichkeit  und,  bei  den  Stoikern, 
Leidenschaftslosigkeit.'  Die  Bedeutung:  Leidensfreiheit  habe  ich  nirgends 
angetroffen.  Und  endlich  verrät  die  Dämonenepisode  dieselbe  Hand, 
die  auch  in  ApoL  I,  12  das  Stück:  lleiTeCc^eea  b'  Ik  bai^6vuiv  q)aöXu)v  .... 
önep  06oO  IpTOV  icri  eingeschaltet  hat  In  meiner  Abhandlung  über  die 
Logosstellen  bei  Justin  habe  ich  zu  beweisen  versucht,  daß  die  Stellen, 
welche  von  den  Dämonen  handeln,  mehr  als  verdächtig  seien*3  Apol.  I,  i 
wo  der  Zusammenhang  durch  die  Einschaltung  verloren  gegangen  ist, 
bestätigt  diese  Meinung  vollends.    Ich  lese  also: 

Kai  Td  x^^  ^^  Kai  icptlinv  iy  tQ  v6\ei  0|lu&v  T^vöiieva  ^irt  Oüpß(Kou  Kai  xd 
TravraxoO  6jüioiu)c  Oirö  nßv  f)You^^vujv  dXÖYuJC  icparröiuiEva  dSnvdTKacd  juic  öirip  öfiuDv, 
6|uioioiraed&v  övruiv  koI  dbcXcpiöv,  käv  dTvof|T€  Kai  ^i\  edXriTe  bid  Tf|V  böSav  tiDv  vo|uii- 
to\iiy\iJV  ^Sto^dTUlv,  Tf|v  TtDvbe  tC&v  XdTU)v  cdvxaSiv  iroii^cac^u  TTavxaxoÖ  jdp,  öc 
dv  cwppc(vilr\rai  (ynö  irarpöc  fj  t^Itovoc  f{  t^kvoü  ^  q>(\ou  *k  db€X<poO  f^  dv6p6c  fj 
TuvatK6c  Kat*  SAXei^nv  hxd  rö  buc^eTdöCTov  Kai  cpiXVjbovov  Kai  buacivnTov  irp6c  t6 
KoXöv  6p|üif^cai  (KaxTiiroptav  irouirai  X^twv  Xpicnavdv  aördv  clvai).  "Oirtjc  bi  Kai  f| 
afrla  toO  iravrdc  irevo|Li^vou  ^irl  OOpßfKou  cpavepd  ö|uitv  ydviiTai,  Td  nenpaf^iiva 
diiOTTcXCD. 

Was  Apol.  n,  2  betrifft,  das  fast  gänzlich  in  den  MSS  fehlt,  tilge 
ich  mit  Bücheier*:  8v  OöpßiKOc  feKoXdcaTO,  femer:  elc  becjüidl  tfißaXövTa 
TÖv  TTToXe^aiov  und;  aötö  toOto  fiövov.    Auch  halte  ich  am  Schluß  die 


f\v  }vf\  Ti  ^vdperov  f\  9aOXov  bx*  £pYurv  dirobeiKVucOai  b6viiTai,  eine  Einschaltung,  die 
fast  wörtlich  das  Nämliche  besagt  als  was  wir  acht  Zeilen  früher  lesen:  'Ovö)iaTOC  )üi^v 
oöv  iTpociuvu)ui(a  öÖT€  dtaOdv  oöre  KaKöv  Kpiverai  Äv€u  Ttlöv  [öiromitTOuciöv  rij)  övöiiaTi 
irpii^ciuv.  ApoL  I,  21,  welches  ganses  Stuck  unecht  ist.  ApoL  I,  12  ist  zwar  von 
'Apurrol  bis  dpxdvTwv  draOO^v  echt,  aber  im  Anfang  muß  f|  ^vdpcTov  und  f^  c(UTnp(av 
getilgt  werden.  Hagen  (Zeitschr.  f.  PhiL  u.  kath.  Theol.,  65,  1848,  S.  48)  hat  gefohlt» 
daß  £vdp€TOV  hier  nicht  am  Platze  steht.  Ist  hier  doch  nicht  von  Bösen  und  Guten, 
von  Strafe  und  Belohnung,  sondern  nur  von  Übeltätern  und  Strafe  die  Rede.  Er  liest 
daher  dvoip^TTiv.  Wenn  er  aber  f\  cuJTnpiov  stehen  läßt,  hat  v.  Otto  Kecht  mit  der 
Bemerkung:  non  respicit  quae  sequuntur  (L  c.  pag.  36,  annot  2). 
X  A.  a.  O.  &  5. 

»  ApoL  I,  25,  das  nicht  justinisch  ist,  wird  Gott  diraB^  genannt 
3  A.  a.  0.  S.  312,  327,  330.  4  Rhein.  Mus.  XXXV,  1880,  S.  a86b 
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Worte  oibi.  (piXoc6(ptfi  (Eus.)  Kdcapoc  iraibi  oö5i  tQ  fepql  cuincXriTijj  als^ 
aus  der  verdorbenen  Aufschrift  geflossen  für  unecht.  Daß  ein  leiden- 
schaftlich bewegter  Mensch  mit  dem  Tode  vor  Augen  oö  irpdirovT« 
Eöceßei  AÖTOKpdTOpt  Kp(veic,  \b  OöpßiKc!  ausgerufen  hat,  das  kann  ich 
mir  leicht  denken.  Daß  er  aber  noch  oibi,  qptXocöqx})  Kaicdpoc  naxbi 
oibk  jiji  Icpql  cuTKXt'iTiii  hinzugefügt  haben  soll,  ist  mir  völlig  undenkbar.* 
Auf  Apol.  n,  2  lasse  ich  nach  Eusebius  unmittelbar  den  Abschnitt 
über  Crescens  folgen.  Ich  sage:  nach  Eusebius;  denn  ich  bleibe  trotr 
der  Einwendungen  von  Hamack*  und  Veil^  noch  immer  der  Meinung, 
daß  die  Bemerkung  Hist.  eccl.  IV,  17,  13  nichts  andres  bedeuten  kann, 
als  daß  im  Exemplar  des  Eusebius  der  Abschnitt  über  Crescens  un- 
mittelbar auf  Apol.  n,  2  folgte.  Ich  sage  dieses  nicht  auf  Grund  des 
Wortes  dKoXotSOu^c,  denn  dieses  Wort  heißt:  in  Übereinstimmung  mit,, 
und  darum  übersetze  ich  mit  Veil:  „folgerichtig".  Die  Art  aber,  auf 
welche  Eusebius  nach  der  Erzählung  des  Märtyrerprozesses  IV,  17  noch 
einmal  auf  den  Crescensabschnitt  in  IV,  16  zurückkommt,  nötigt  zu  der 
Folgerung,  er  habe  seine  Leser  über  das  unmittelbar  Folgende  der  Er- 
zählung, die  er  in  seiner  Quelle  fand,  belehren  wollen.  Wenn  Eusebius 
vor  Hist.  eccl.  IV,  17  noch  nicht  von  Crescens  gesprochen  hätte  und 
dann  an  die  Erzählung  des  Prozesses  unter  Urbicus  die  Worte  Justins 
angeknüpft  hätte  mit  den  Worten:  hieran  knüpft  Justin  eixÖTUJC  xai  dKO- 
XoöOuiC  die  Voraussagung  seines  eigenen  Todes  an,  dann  brauchte  die 
Anknüpfung  keine  unmittelbare  zu  sein.  Jetzt  aber  verhält  sich  die  Sache 
ganz  anders.  Warum  kommt  Eusebius  am  Ende  von  IV,  17  noch  ein- 
mal auf  den  Crescensabschnitt  IV,  16  zurück?  Weil  seine  Leser  durch 
die  Reihenfolge,  in  welcher  er  erst  über  Crescens  und  dann  über  Urbicus 
spricht,  leicht  auf  den  Gedanken  hätte  kommen  können,  der  Bericht 
über  Crescens  stehe  in  Justins  Apologie  vor  der  Erzählung  des  Märtjo-er- 
prozesses.  Er  will  diesen  möglichen  Irrtum  zurückhalten.  Es  ist  ihm 
alles  daran  gelegen,  seinen  Lesern  die  Wahrheit  mitzuteilen.  Daß 
Eusebius  ein  so  geriebener  Schriftsteller  gewesen  sein  soll,  der  jene 
feinen  Mittel  kannte,  durch  die  der  Autor  den  Geschichtsschreiber  und 
die  Leser  ohne  Aufsehen  zu  täuschen  vermag*,  habe  ich,  wenigstens 
Justin  gegenüber,  niemals  verspürt  Hier  ist  er  sogar  peinlich  genaul 
Man  merke  wohl,  daß  Eusebius  die  Worte  Justins  „buchstäblich"  anzu* 
ftihren  anfangt,  mit  folgendem  u.  s.  w.    Damit  hat  er  nichts  andres  sagen 

>  Überweg  (Giandriß  d.  Gesch.   d.  Philos.,  II,  ed.  2,  S.  38)  will  sogar  die  ganze 
kaiserliche  Familie  erwähnt  haben! 

«  T.  u.  U.  I,  S.  139.  3  A,  a.  O.  S.  I19.  4  Hamack,  T.  u.  U.  I,  S.  141- 
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wollen,  als  was  jedermann  mit  einer  solchen  Bemerkung  sagt.  »»Auf 
diese  Erzählung  läßt  Justin  schicklich  und  folgerichtig  die  oben  von  uns 
erwähnten  Worte  folgen:  Auch  ich  erwarte  nun,  u.  s.  w."  Welcher  vor- 
urteilsfreie Mensch  würde  diese  Bemerkung  anders  auffassen,  als  daß  die 
Worte:  Auch  ich  erwarte  nun,  u.  s.  w.  „unmittelbar"  auf  diese  Erzählung 
folgten?  Und  wenn  in  den  MSS.  zwischen  dieser  Erzählung  und  den 
Worten:  Auch  ich  erwarte  nun  u.  s.  w.  nicht  fiinf  Kapitel  stünden,  würde 
es  keinem  in  den  Sinn  kommen,  sie  anders  aufzufassen. 

Hamack  und  auch  Veil  meinen,  daß  der  Zusammenhang  der  Rede 
gestört  wird,  wenn  man  c.  3  zwischen  c.  2  und  c.  4  einschiebt.  C.  3 
schließt  sich  recht  wohl  an  c.  8  an;  oi  dbvo)üiac)üidvoi  sind  dann  nach 
Hamack  die  Dämonen;  nach  Veil  die  Dämonendiener,  und  c.  9  init. 
mit  seinem  Hinweis  auf  die  vofu2;6|üi€VOi  q>tXöcoq)oi  sei  nach  dem  Schluß 
der  auf  den  Cyniker  bezüglichen  Ausfuhrungen  nichts  weniger  als  be- 
fremdlich. Hört  man  dagegen  Maranus,  den  v.  Otto  mit  Zustimmimg 
anfuhrt,'  dann  bekommt  man  einen  ganz  anderen  Eindruck:  Totus  hie 
de  Crescente  locus  quum  percommode  (sie!)  cum  martyrum  historia 
connectitur,  tum  vero  positus,  us  antea,  inter  haec  verba  c.  8  6  fmdrcpoc 
bibdcKaXoc  £b(ba£€,  ubi  Justinus  de  aeterno  igne  disserit,  et  ista  nunc 
proxime  sequentia  c.  9  "Iva  bi  yif{  nc  eimj  etc.,  ubi  philosophorum  ad- 
versus  ignem  aetemum  cavillationes  refellit,  sententiae  seriem,  ut  quisque 
facile  perspicit,  mirum  in  modum  turbaret(!)  Ich  gebe  Maranus  und 
V.  Otto  imbedingt  Recht.  C.  3,  das  nicht  mit  'Etiö,  sondern  mit  KdYiIi 
anfangt,  kann,  weil  darin  von  einem  Märtyrertum  die  Rede  ist,  nur  an 
eine  Märtyrergeschichte  anknüpfen.  Auch  wird  das  Argument,  daß  der 
Anfang  des  c.  9  (dirö  twv  vofitZofidvuJV  qpiXocöq>u)V)  so  schön  mit  dem 
Schluß  des  c.  5  übereinstimmt  (KuviKcjj)  hinfallig,  wenn  man  zugibt,  daß 

die  Worte:  *AXX*  oön  f€ TrXfjv  dbiaqpopfac  zu  tilgen  sind.    Wie 

wir  wissen,  hat  Eusebius  diese  Worte  nicht  Warum  hat  er  sie  aus- 
gelassen? Er  pflegt  sonst  nicht  nachlässig  zu  zitieren.  H.  e.  11,  13 
gibt  er  den  Abschnitt  über  Simon  Magus  genau  wieder.  Ebenso  das 
Zitat  über  Menander,  H.  e.  10,  26  und  Marcion  H.  e.  IV,  11.  Nur  hat 
er  nicht  die  Worte:   Ei  bk  xal  rd  büccpnM«  ^KeTva  |üiu9oXoTOÜ|üi€va  Ipra 

TrpdTTOUci dTricrdfieGa.    Diese  Worte  machen  den  Eindruck  einer 

ungeschickten  Interpolation.  Warum  hat  Justin  die  Ketzerbestreitung 
überhaupt  seiner  Apologie  eingefügt?  hat  man  gefragt.  Weil  er  die 
Christen  von   dem  Vorwurf  reinigen   wolle,   sie  führten  das  unsittliche 


<  Opp.  Just  Ed.  m,  I,  I.  p.  203,  annot  i. 
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Leben  der  Ketzer.  Aber  diese  Antwort  genügt  durchaus  nicht.  Hier 
sagt  Justin  nachdrücklich:  er  wisse  nichts  von  solchem  unsittlichen  Leben 
der  Ketzer!  Auch  sagt  Eusebius  nicht,  daß  er  das  Zitat  über  Marcion 
der  Apologie,  sondern  dem  xarä  MapK(u)VOC  cuTTpaMH<ii  entnommen  hat. 
Früher  war  ich  der  Meinung,  Eusebius  habe  das  Zitat  der  (ersten)  Apo- 
logie entnommen.^  Je  mehr  ich  aber  die  Genauigkeit  des  Eusebius  zu 
schätzen  anfange,  desto  mehr  komme  ich  davon  zurück,  den  Eusebius 
etwas  andres  sagen  zu  lassen,  als  er  sagt.  Weil  man  immer  wieder 
seine  eigenen  voreingenommenen  Meinungen  dem  Eusebius  aufbürdet, 
macht  man  sich  die  Sache  viel  schwieriger  und  verworrener,  als  sie 
wirklich  ist.  In  dem  cuTTpa^^a  Kard  MapKfwvoc  hat  er  die  Stelle  über 
Marcion  gelesen,  die  wir  jetzt  in  der  Apologie  haben.  ToÜTOic  imq>ipt\ 
Xifvjy  Icn  bi  fifiiv  Kai  cüvram«  Katö  Tracuiv  tiSv  t€T€Vtiiüi4vu)V  alp€- 
C6UJV  K.  T.  X.  So  schließt  Eusebius  sein  Zitat.  Man  kann  diese  Worte 
doch  schwerlich  anders  verstehen,  als  daß  die  Bemerkung  über  das 
Syntagma  gegen  all  die  bisher  aufgetretenen  Irrlehren  sich  in  der  Quelle 
des  Eusebius  „unmittelbar*'  an  die  Marcionstelle  anschloß,  und  weiter, 
daß  der  Ausdruck:  Icvi  bk  f\}x\y  ict.  X.  nicht  als;  „wir  haben  geschrieben", 
also  mit  einem  verschwiegenen  cuvTeTaTfi^vov',  sondern  als:  „wir  bc- 
sitzen''  aufzufassen  ist. 


z  TheoL  Studign  IX»  1891,  BL  324  v.  o. 

s  So  y.  Otto.    Opp.  Jast  Ed.  III,  i,  i  p.  84,  annot  33.    Auch  Veil,  a.  a.  O.  S.  17. 

[Ein  Schluuartikel  folgt] 


[Abgefchlotten  «m  26.  MSrz  X904.I 
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Miszellen. 


Der  getaufte  Löwe. 
Bemerkungen  zu  Tert  bapt.  17  und  Hieron.,  de  vir.  ill.  7. 

Der  getaufte  Löwe,  den  Hieronymus  mit  den  Wanderungen  des  Paulus 
und  der  Thekla  in  Verbindung  zu  bringen  scheint,  soll,  wenn  eine  neuer- 
dings vertretene  Interpretation  im  Rechte  ist,  künftig  in  der  Versenkung 
verschwinden.  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  daß  man  einen  Augenblick 
dabei  verweilt.  Des  raschen  Verständnisses  wegen  ist  nochmaliger  Ab- 
druck der  fast  zum  Überdruß  zitierten  Quellenstellen  unumgänglich. 

Tertull.  bapt  17:  Petulantia  autem  mulieris,  quae  usurpavit  docere, 
utique  non  etiam  tinguendi  ius  sibi  pariet,  nisi  si  qua  nova  bestia  eve- 
nerit  similis  pristinae,  ut,  quemadmodum  illa  baptismum  auferebat,  ita 
aliqua  per  se  eum  conferat.  quodsi  quae  Pauli  perperam  inscripta  sunt* 
exemplum  Theclae  ad  licentiam  mulierum  docendi  tinguendique  defen- 
dunt,  sciant  in  Asia  presbyterum,  qui  eam  scripturam  construxit,  quasi 
titulo  Pauli  de  suo  cumulans,  convictum  atque  confessum  id  se  amore 
Pauli  fecisse  loco  decessisse. 

Hieron.  vir.  ill.  7:  Igitur  irepiöbouc  Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati 
leonis  fabulam  inter  apociyphas  scripturas  computamus.  quäle  enim  est,  ut 
individuus  comes  apostoli  inter  ceteras  eius  res  hoc  solum  ignoraverit! 
sed  et  Tertullianus  vicinus  eorum  temporum  refert  presbyterum  quendam 
in  Asia  crroubacnPlv  apostoli  Pauli  convictum  apud  Johannem,  quod  auctor 
esset  libri,  et  confessum  se  hoc  Pauli  amore  fecisse  loco  excidisse. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  Paulusakten  in  den  von 
Hennecke    herausgegebenen   „Neutestamentlichen   Apokryphen"    glaubt 

X  So  liest  ReifTerscheid-Wissowa.  Gangnejas :  quod  si  quae  Pauli  perperam  scripta 
sunt,  scriptum;  Gelenins  und  Pamelius:  quodsi  quae  Pauli  perperam  scripta  legunt, 
exemplum;  Rigaltius:  quodsi  quae  Paulo  perperam  adscripta  sunt,  ad  licentiam  [?] ;  Ur- 
sinus:  quod  si  quae  Paulo  perperam  adscripta  sunt,  scriptum;  Öhler:  quodsi  quae  Pauli 
perperam  scripta  sunt  exemplum.  Bei  all  diesen  Varianten  vermißt  man  das  Subjekt  zu 
sciaat  Es  ist  daher  rerilihrerisch,  mit  Carl  Schmidt  (Acta  Pauli  S.  153)  su  lesen:  quodsi 
qui  Pauli  perperam  inscripta  legunt 
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Ernst  Rolffs  behaupten  zu  dürfen,  daß  Hieronymus  den  getauften 
Löwen,  von  dem  in  den  Thekla-Akten  nichts  berichtet  ist,  aus  dem  von 
ihm  falsch  verstandenen  Tertulliantexte  herausgelesen  habe.  Er  schreibt 
(S.  358 f.):  „Hieronymus  ist  darauf  [auf  den  getauften  Löwen]'  gekommen 
durch  das  Mißverständnis  einer  echt  tertullianischen  Ironie,  der[?]  a.  a.  O» 
[bapL  17]  schreibt:  ,Die  Anmaßung  der  Frau,  die  zu  lehren  beansprucht, 
wird  natürlich  nicht  auch  das  Recht  zu  taufen  sich  aneignen,  es  sei 
denn,  eine  neue  Bestie  träte  auf,  der  früheren  ähnlich,  daß,  wie  jene 
(d.  h.  die  Frau,  während  Hieronymus  die  Bestie  versteht),  die  Taufe 
(d.  h.  das  Recht  zu  taufen,  mit  Beziehung  auf  A.  Th.  34,  wogegen 
Hieronymus  an  das  Getauftwerden  denkt)  erlangte,  so  jede  beliebige  sie 
aus  eigener  Vollmacht  übernimmt/  Dieses  Mißverständnis  hat  die  scharfe 
Zensur  des  Hieronymus  um  ihre  Wirkung  gebracht;  da  man  in  den 
A.  Th.  von  einem  „getauften  Löwen"  nichts  las,  so  bezog  man  sein 
Urteil  auf  irgendwelche  unbekannte  Akten,  ohne  sich  dadurch  in  der 
Benutzung  der  beliebten  Legende  stören  zu  lassen." 

Daß  Hieronymus  flüchtig  war,  bestreitet  niemand.  Aber  ehe  man  ihn 
eines  so  völligen  Mißverständnisses  eines  in  seiner  eigenen  Schriftsprache 
geschriebenen  Satzes  beschuldigt,  sollte  man  sich's  mindestens  zweimal 
überlegen.  Zumal  wenn  dieser  Satz,  wie  sich  zeigen  wird,  keine  sonder- 
lichen Schwierigkeiten  bietet.  Der  Irrende  ist  in  diesem  Falle  ohne 
Zweifel  der  Zensor.  Unrichtig  ist  schon  seine  Übersetzung  des  utique, 
das  niemals  „natürlich"  heißt,  sondern  „jedenfalls"  „unter  allen  Umständen", 
und  dessen  Sinn  an  unserer  Stelle  am  besten  in  der  Umschreibung  zu 
Tage  tritt:*  „wenn  auch  das  Weib  sich  die  Lehre  angemaßt  hat,  so  folgt 
daraus  jedenfalls  nicht,  daß  es  auch  das  Recht  zu  taufen  beanspruchen 
wird."  Schlimmer,  weil  folgenreicher,  ist  das  Mißverständnis  des  Neben- 
satzes. Man  scheint  freilich  gar  nicht  fehlgehen  zu  können,  da  sich  die 
Übersetzung  ungezwungen  und  von  selbst  bietet:  „es  sei  denn,  daß  ein 
Untier  aufträte  jenem  früheren  ähnlich,  so  daß,  wie  jenes  die  Taufe 
davontrug,  so  irgend  eines  von  sich  aus  sie  übertrüge."  Die  Beziehung 
des  illa  auf  bestia  ist  unumgänglich,  und  ebenso  in  die  Augen  springend 
die  Gegenüberstellung  von  illa — aliqua  und  auferre — conferre;  auferre 
baptismum  kann  niemals  heißen:  die  Taufe  erlangen,  vollends  nicht  das 
Recht  zu  taufen   erlangen:   denn   auferre  «=  davontragen   wird   niemals 


>  Eckige  Klammem  von  mir. 

«  Herr  Kollege  Wisaowa  in  Halle,  dem  ich  die  Stelle,  um  sicher  zu  gehen,  Yor- 
legte,  hatte  die  Güte,  mir  seine  mit  der  meinigen  übereinstimmende  Auffassung  mitzu- 
teilen.   Die  Umschreibung  stammt  Ton  ihm. 
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anders  als  im  Sinn  von  „wegschaffen''  mit  all  seinen  Beziehungen  bis 
zum  rauben  und  stehlen  gebraucht  Der  Sinn  der  Stelle  kann  nur 
der  sein,  daß  irgend  wann  einmal  ein  Untier  aufgetreten  ist,  das  die 
Taufe  weggeschafft,  bei  Seite  geschafft,  geraubt,  gestohlen,  vernichtet 
hat  Als  Antitypos  dazu  kommt  nun,  meint  TertuUian,  womöglich  (hier 
liegt  der  Sarkasmus)  eines,  das  selber  taufen  will.  Dieses  Untier  ist 
dann,  wenig  höflich,  das  Weib. 

Aber  was  ist  denn  das  fiir  eine  pristina  bestia,  die  auferebat  bap- 
tismum?  Wir  brauchen  nicht  weit  zu  suchen,  um  unsere  philologische 
Interpretation  sachlich  bestätigt  zu  finden.  Gleich  der  Eingang  von  de 
baptismo  verhilft  uns  dazu.  Es  heißt  in  Elap.  i :  .  . .  nuper  conversata 
istic  quaedam  de  Gaiana  haeresi  vipera  venenatissima  doctrina  sua 
plerosque  rapuit,  imprimis  baptismum  destruens.  plane  secundum  naturam 
suam.  nam  fere  viperae  et  aspides  ipsique  reguli  serpentes  arida  et  ina- 
quosa  sectantur.  sed  nos  pisciculi  secundum  ixOiiv  nostrum  Jesum  Christum 
in  aqua  nascimur  nee  aliter  quam  in  aqua  permanendo  salvi  sumus. 
itaque  illa  monstrosissima,  cui  nee  integrae  quidem  docendi  jus  erat, 
optime  norat  pisciculos  necare  de  aqua  auferens.  Eine  Übersetzung 
dieser  Stelle  erübrigt  sich  für  unseren  Zweck.  Es  liegt  ja  auf  der  Hand, 
was  sie  besagen  will.  Ein  Frauenzimmer  aus  der  Sekte  des  Gajus'  ist 
in  Karthago  gegen  die  Wassertaufe  aufgetreten.  Sie  hat  die  Taufe 
zerstört^  vernichtet  Sie  hat  es  verstanden,  die  Fischlein  zu  töten,  indem 
sie  sie  aus  dem  Wasser  herausnahm,  wegschaffte;  baptismum  destruens 
—  baptismum  auferebat:  hier  haben  wir  unsere  bestia  pristina. 

Die  Sache  ist  so  einfach,  daß  ein  ungeduldiger  Leser  die  lange 
Auseinandersetzung  verübeln  möchte.  Ich  würde  auch  nicht  so  lange 
dabei  verweilt  haben,  hätte  nicht  RolfTs*  Übersetzung  bereits  UnheU  an- 
gerichtet Carl  Schmidt  schreibt  in  den  „Acta  Pauli",  nachdem  er  die 
Löwen-Frage  erörtert  hat,  zusammenfassend  (S.  154):  „Aber  dies  alles 
sind  nur  subjektive  Erwägungen,  so  lange  der  Nachweis  nicht  erbracht 
ist,  woher  die  so  bestimmte  Nachricht  über  den  getauften  Löwen  stammt 
Diesen  Nachweis  hat  m.  E.  RolfTs  geliefert,  indem  er  die  unmittelbar 
dem  Berichte  des  TertuUian  vorhergehenden  Worte  herbeigezogen  hat: 
Petulantiae  ....  conferat.     Hieronymus   hat   einfach  [!]   bei   seiner   be- 


X  Unsere  Kenntnis  dieser  Sekte  schöpfen  wir  nur  aus  de  baptismo.  Die  älteren 
Heransgeber  korrigierten  die  Lesart  der  Ed.  princeps:  iüi^g  in  illa  in  ita  QtUnülla^  indem 
sie  die  Natter  TertuUians  mit  der  von  Epiph.  haer.  29,  i  genannten  montanistischen  Pro« 
phetin  gleichsetzten.  Dazu  ist  keine  Veranlassung,  tmd  die  eben  bezeichnete  Eigenschaft 
der  Qnintilla  macht  die  Gleichsetzung  fast  unmöglich. 
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kannten  Flüchtigkeit  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  „illa"  (d.  h.  mulier) 
auf  „bestia"  (—  Löwe  [!])  bezogen  und  statt  „taufen"  verstanden  „getauft 
werden". 

So  wird  also  der  getaufte  Löwe  zu  einer  Erfindung  des  Hieronymus. 
Das  ist  allerdings  sehr  „einfach",  hält  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  der 
Nachprüfung  nicht  Stich.  Wir  haben  uns  mit  unserem  Löwen  nach 
wie  vor  auseinanderzusetzen.  Zu  den  Enttäuschungen,  die  uns  der  in  vieler 
Beziehung  so  wertvolle  koptische  Fund  gebracht  hat,  gehört  in  erster 
Linie,  daß  er  dieses  Rätsel  nicht  löst  Es  ist  ja  eine  Tücke  des  Schick- 
sals, daß  in  dem  Papyrus  die  uns  ohnehin  bekannten  Stücke  der  Akten 
verhältnismäßig  gut,  die  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  schlecht  oder 
gar  nicht  überliefert  worden  sind.  So  wenig  wie  der  redende  Löwe 
(vgl.  Commodian,  Carm.  apol.  627  f.)  ist  der  getaufte  aufgetaucht.  So 
wenig  wir  aber  daran  zweifeln  können,  daß  der  redende  Löwe  in  den 
Akten  gestanden  hat  —  steht  doch  der  redende  Hund  (Commod.  a.  a.  O. 
626)  in  den  Petrus- Akten  — ,  so  wenig  möchte  wenigstens  ich  daran  zweifeln, 
daß  der  getaufte  darin  stand.  Vielleicht  läuft  er  uns  doch  noch  einmal 
über  den  Weg.* 
Gießen.  G.  Krüger. 

Die  fünf  Männer  des  samaritanischen  Weibes. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  das  Wort  von  den  fünf  Männern  als  Symbol 
der  samaritanischen  Geschichte  aufgefaßt  und  zu  2  Reg  17,  24  ff.  ins- 
besondere Josephus,  Ant  IX,  14  13  zitiert  (§  288  bei  Niese),  wo  es  heißt: 
Oi  bk  jLi£T0tKic6£vT€C  cic  Tf|v  Zo^dpetav  XouGaioi  ....  ^Kacrot  xard  SGvoc 
Ibiov  Geöv  elc  TnP|v  Zafidpeiav  Kom'cavTec,  irdvic  b'  i^cav,  xal  toutouc  KaGibc 
fjv  TTdipiov  auTOic  C€ß6^€Voi  TrapoHuvouci  töv  iitficjoy  Geöv  eic  6pyi\y  Kai 


X  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unerwähnt  lassen,  daC  ich  der  von 
Corssen  (in  dieser  Zeitschrift  1903,  S.  24  f.)  nach  Zahn  vertretenen  Anschaunng,  daß 
Hieronymus  sein  Tertullian-Zitat  aus  der  griechischen  Bearbeitung  von  de  baptismo  ent- 
nommen habe,  so  wenig  beizutreten  vermag  wie  Schmidt  a.  a.  O.  S.  153.  Darüber,  daß 
die  Worte  presbytemm  in  Asia  . . .  convictum  ...  et  confessum  se  hoc  Pauli  amore 
fecisse  loco  excidisse  die  lateinische  Bearbeitung  vor  Augen  haben,  ist  nicht  wegzu- 
kommen, trotz  der  auffallenden  Abweichung  excidisse  statt  decessisse,  zu  deren  Erklärung 
Corssen  mit  gutem  Recht  die  griechische  Phrase  ToO  rdirou  ^^iT€cev  heranzieht  Das 
ciTOubaCTy|C  erklärt  sich  m.  £.  cur  Genüge  aus  einem  gewissen  affektierten  (s.  Bemoulli, 
Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  Freib.  1895,  230)  Suchen  nach  einem  möglichst 
„prägnanten^'  Ausdruck,  oder  aus  dem  auch  modernen  Schriftstellern  geläufigen  Bestreben, 
ein  Fremdwort  zu  benutzen,  um  eine  vielleicht  umständliche  Erörterung  in  der  Mutter- 
sprache durch  ein  einziges  Wort  zu  ersetzen.  Ähnlich  ist  in  cap.  23  (Justin)  das  bta- 
Tpipdc  zu  beurteilen. 
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XuiXöv.  Ich  weiß  nicht,  wer  diese  Deutung  zuerst  aufbrachte;  Meyer- 
Weiß^  nennt  Hengstenbei^,  Strauß,  Keim  und  andere;  Holtzmann  (mit 
dem  Zitat  K,  14,  4  ir^vre  lQyr\ .  . .  ?KacTOV  Kbiov  Gcöv  cic  I.  k.)  „Die 
kritische  Schulet  Daher  scheint  es  erwähnenswert,  daß  der  eine  der 
beiden  Schreiber,  welche  etwa  im  13.  Jahrh.  den  zuerst  von  Niese  ver- 
glichenen cod.  M  des  Josephus  herstellten  (Ven.  gr.  381),  zu  dieser  Stelle 
auf  den  Rand  schrieb  (s.  Niese  Bd.  I,  pag.  XI):  ai|uie(u)cai  nepi  vSliV  nivre 
iOvuiv  Tühf  &nb  'Acuptuiv  eic  Za|ui<ip€tav  jüictoikicO^vtwv.  omefuicat  xd  irepi 
Tuiv  e'  6€uiv  aönöv,  xai  tvä9i  dirö  töutiüv  tö  ircpi  rf^v  ZapapfTiv  irapa 
ToO  XpiCTOö  X€xOiv  t6'  7r^T€  TÄp  dvkpac  fcx€C.  Tourdcn*  irpiÖTOV  \ikv 
icif^ov  Toüc  a  'Acuplujv  jüteröiKicedvrac  tt^vtc  eeoöc.  vOv  bi,  lep^uiv  iS 
'Ac<up{uiv>  |üi€TaKXn6^vTunf  dbibdxöric  töv  vöfiov  töv  MuicoIköv  töv  KaTcrr- 
T^Xovra  töv  Ocöv,  8c  oök  Jen  cou  dvrjp,  fJTOw  6€Öc  l|l€ub(llVu^oc,  dXXd 
dXii6f|c  Kai  dvTUic  Oeöc.  oi  bi,  tujv  'Acupfuiv  i|i€ubdivu^ot  xai  etÖuiXa  dv- 
TiKpuc:  TttOto  xard  töv  Niiiaiirov:  XP^  bk  xai  toJc  dXXatc  ncpi  toütujv 
OauftaourrdTatc  (?  oder  -TdTUiV?  in  der  Hds.  -ujt^')  ip^riveiaic.  Ich  will 
auf  die  ganze  Deutung  nicht  näher  eingehen,  sondern  nur  zur  Gleichung 
dvf^p  «  6eöc  i|i€ubdJVU^oc  auf  Hosea  2,  18  verweisen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 

£ine  Spur  des  Christentums  in  Pompeji? 

Hamack  (Mission)  sagt  S.  410,  A.  3:  „Die  Spur  vom 'Christentum, 
die  man  in  Pompeji  auf  einer  halbverlöschten  Inschrift  gefunden  haben 
will,  (HRISTIAN?)  ist  unsicher."  S.  501  A,  3  dehnt  er  dies  auch  auf 
das  Judentum  aus,  indem  er  schreibt:  „Die  Indizien,  daß  es  in  Pompeji 
Christen  gegeben  hat,  sind  unsicher,  ebenso  die  Spuren  von  Juden," 

Ich  weiß  nicht,  an  welche  Indizien  (in  der  Mehrzahl)  Hamack  hier 
denkt,  ob  außer  der  S.  410  genannten  Spur  auch  an  die,  welche  hier  erwähnt 
werden  soll.  Bei  den  Juden  schwebt  ihm  wohl  die  bekannte  Darstellung 
des  salomonischen  Urteils  vor.'  Da  ich  mich  nicht  erinnere,  in  theolo- 
gischen Werken  die  Frage  erörtert  gelesen  zu  haben,  darf  sie  wohl  hier 
zur  Sprache  gebracht  werden. 

August  Mau,  Pompeji  in  Leben  und  Kunst  (Leipzig  1900)  schreibt 
S.  1$:  „Von  Christen  in  Pompeji  hat  sich  bis  jetzt  keine  sichere  Spur 
gefunden,  wohl  aber  von  Juden.  Sodoma,  Gomora  war  eingekratzt  in 
eine  Wand  in  einem  bescheidenen  Hause  (IX,  i,  26);  nur  ein  Jude  oder 


I  In  der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  (Berlin  1903  S.  2S7ff.)  weist  H.  Lukas 
nach,  daß  die  hier  dargestellte  Geschichte  in  der  alten  Welt  verbreitet  und  dem  Petronius 
c  80  bekannt  war,  also  keine  Beziehung  zur  Bibel  habe. 
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Christ  konnte  dies  schreiben;  es  klingt  wie  eine  Prophezeihung  des  Endes 
der  Stadt"  Dann  bringt  er  eine  Abbildung  des  oben  erwähnten  Urteils 
Salomons,  bespricht  das  Vorkommen  der  Namen  Maria  und  Martha, 
Abinnerichus,  Inschriften  auf  Tongeiaüen,  welche  die  darin  enthaltenen 
Fischsaucen  als  cast[um],  als  koschere  Fastenspeise  bezeichnen  (Flinius 
h.  n.  XXXI,  95),  endlich  die  ganz  imsichere,  jetzt  verlöschte  Kohlen- 
inschrif^  die  man  Christianos  lesen  wollte.  „Die  Lesung  ist  ganz  unsicher. 
Wenn  das  Wort  ,Christen'  wirklich  in  ihr  vorkam,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  dafi  man  in  Pompeji  von  den  Christen  wußte,  nicht  daß  solche 
dort  lebten.  Nach  TertuUian  (Apol.  40)  gab  es  in  Campanien  vor  79 
keine  Christen."  So  Mau.  Aber  auch  Nissen  hat  an  der  Lesung  Sodoma 
Gomora  keinen  Zweifel  Er  schreibt  in  seiner  Italischen  Landeskunde 
II  (2)  (Berlin,  Weidmann,  1902)  S.  766:  „Das  Genußleben  der  Kaiserzeit 
spricht  aus  den  Ruinen  mit  wunderbarer  Klarheit  An  der  Wand  einer 
ämilichen  Wohnung  stehen  die  tiefsinnigen  Namen  Sodoma  Gomora: 
der  Jude  oder  Christ,  der  sie  eingeritzt  hat,  kennzeichnet  also  seine  Um- 
gebung." Im  Juni  1903  hielt  Herrlich  in  der  Archäologischen  Gesell- 
schaft in  Berlin  einen  Vortrag  über  einige  literarische  Erscheinungen, 
namentlich  sibyllinische  Weissagimgen,  welche  durch  den  Vesuvausbruch 
veranlaßt  wurden.  Die  Nr.  36  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift 
von  1903,  Sp.  ii5if.  enthält  darüber  ausführlichen  Bericht  Dabei 
kam  er  auch  auf  diese  Inschrift  zu  sprechen  und  meinte  im  Unter- 
schied von  Nissen,  sie  sei  von  einem,  der  sich  in  das  Haus  flüchtete, 
eingeritzt  worden  und  gebe  den  Eindruck  wieder,  den  der  beginnende 
Aschen-  und  Steinregen  auf  ihn  machte;  der  habe  ihn  an  das  Schicksal 
von  Sodom  und  Gomorra  erinnert  Mir  will  letztere  Deutung  nicht  ganz 
einleuchten.  Will  man  sich  nicht  bei  der  allgemeinen  Deutung  von 
Nissen  beruhigen,  dann  könnte  man  speziell  an  Mt  10^  15  denken;  und 
deshalb  gab  ich  diesen  Zeilen  die  fragende  Aufschrift,  ob  man  hier  eine 
Spur  des  Christentums  in  Pompeji  finde:  ein  Christ,  der  in  Pompeji 
schlechte  Aufnahme  fand,  hätte  mit  diesen  2  Worten  eben  die  Aufnahme 
beschrieben,  die  er  in  Pompeji  gefunden.  Oder  gibt  es  noch  eine  andere 
Deutung?  Und  ist  die  Lesung  so  sicher,  wie  man  nach  den  obigen 
Mitteilungen  annehmen  muß?  Die  Schrift  wiu-de  zuerst  1885  von  Mau 
gelesen,  der  im  BulL  dell*  Inst  1885,  S.  97  darüber  berichtet  Sie  sei  der 
erneuten  Aufmerksamkeit  der  Archäologen  und  Theologen  empfohlen. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


5. 5.  X904. 
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Zur  Messiaserkenntnis  der  Dämonen  bei  Markus/ 

Eine  Erwiderung  ron  W.  Wrede  in  Breslau. 

Nach  Markus  besitzen  die  Dämonischen,  d.  h.  die  Dämonen,  die 
Fähigkeit,  Jesus  als  Messias  zu  erkennen,  während  er  sonst  als  solcher 
verborgen  ist  Die  Geschichtlichkeit  der  betreffenden  Züge  habe  ich  in 
meinem  Buche  über  das  „Messiasgeheimnis"  (S.  22 — 32)  bestritten.  Gegen 
diese  Ausführung  hat  Joh.  Weiß  in  seinem  Werke  „Das  älteste  Evan- 
gelium" S.  141 — 146  einen  besonderen  polemischen  Exkurs  gerichtet.  Es 
sei  mir  gestattet,  darauf  einige  Worte  zu  erwidern. 

Weiß  wendet  sich  speziell  dagegen,  daß  ich  „wie  sämtliche  Berichte 
über  die  Messiaserkenntnis  der  Dämonen,  so  auch  die  Erzählung  von 
dem  Dämonischen  in  der  Synagoge  streichen  zu  müssen  geglaubt"  habe. 
S.  146  schreibt  er:  „Die  wissenschaftlich  allein  begründete,  allein  vor- 
sichtige, allein  kritische  Ansicht  ist  die,  daß  wir  hier  ein  Stück  eigen- 
tümlicher, aus  Ideen  nicht  ableitbarer  Überlieferung  haben,  eine  zeitlich 
und  räumlich  festgelegte,  durch  persönliche  Erinnerung  beglaubigte  Er- 
zählung.'* 

Nun  —  die  allein  korrekte,  allein  vorsichtige  Art  der  Polemik  wäre 
gewesen,  meine  Auffassung,  die  so  scharf  getadelt  wird,  richtig  anzu- 
geben. Die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  vom  Dämonischen  in  der 
Synagoge  habe  ich  mit  keinem  Worte  berührt.  Oder  bedeutet  die  Be- 
streitung des  einen  Zuges  der  dämonischen  Messiaserkenntnis  gleich  die 
Verwerfung  der  ganzen  Erzählung?  Weiß  selber  streicht  ja  auch  die 
Messiasanrufung  des  Geraseners  (5,  7)  und  hält  doch  an  der  Perikope 
im  ganzen  fest.  In  der  Tat,  das  Quidproquo  ist  ein  wenig  verwunder- 
lich.* Jedenfalls  ist  Weiß'  Polemik,  soweit  es  sich  um  die  ganze  Szene 
handelt,  einfach  gegenstandslos. 

X  Die  folgenden  Bemerkungen  wurden  bereits  Ende  1903  niedergeschrieben. 

»  S.  149  heißt  es:  Mt  4,  23—25  könne  im  Vergleich  mit  Mr  1,21—39  „veran- 
schaulichen, wie  Markus  hatte  Terfahren  sollen,  wenn  er  der  schematische  Darsteller  und 
Erfinder  seines  Stoffes  wäre,  der  er  nach  der  Meinung  der  neuesten  Kritik  sein  soll.'' 
Wo  habe  ich  Markus  als  den  „Erfinder  seines  Stoffes"  hingestellt?  Ich  habe  nie  etwas 
Zeittchr.  t  d.  aentest  Wiu.    Jahrg.  V.    1904.  12 
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Die  häufige  Wiederkehr  des  Zuges,  daß  die  Besessenen  Jesus  als 
Messias  anreden,  macht  auch  nach  Weiß  „einen  höchst  schematischen, 
dogmatischen  Eindruck."  Die  Stellen  i,  34  imd  5,  6f.  will  er  aus  der 
Überlieferung  ohne  weiteres  streichen.  Über  3,  11  f.  vermißt  man  eine 
deutliche  Äußerung.  Obwohl  er  die  Schilderung  3,  10 — 12  vermutungs- 
weise zu  den  Petruscrinnerungen  rechnet  (S.  164,  350),  möchte  ich  doch 
—  zu  seinen  Gunsten,  meine  ich  —  annehmen,  daß  er  das  hier  sozu- 
sagen als  Massenerscheinung  erwähnte  Messiasbekenntnis  der  Dämonen 
ebenso  beurteilt  wie  i,  34.  So  bliebe  als  wirklicher  Streitpunkt  zwischen 
uns  lediglich  die  Frage,  ob  der  Zug  i,  24  geschichtlich  ist. 

Weiß  sucht  zunächst  die  Glaubhaftigkeit  des  ganzen  Vorgangs  in 
der  Synagoge  (natürlich  aber  auch  gerade  der  Stelle  i,  24)  damit  zu 
erweisen,  daß  er  ihn  in  die  Elemente  zerlegt,  die  nach  seiner  Meinung 
hinter  den  kurzen  Worten  des  Markus  zu  denken  wären.  Er  macht 
dabei  Annahmen  wie  die,  daß  die  i,  21  genannte  Predigt  Jesu  messianisch- 
eschatologischen  Inhalts  gewesen  sei  und  von  der  Beseitigung  der  Teufels^ 
herrschaft  durch  die  Herrschaft  Gottes  gehandelt  habe,  daß  der  Dämo- 
nische aus  dieser  Predigt  vor  allem  die  Bedrohung  des  Dämonenreiches 
herausgehört  habe,  daß  Jesus  dem  Kranken  so  heftig  antworte,  weil  ihn, 
den  begeisterten  Redner,  die  Unterbrechung  durch  den  Ruf  des  Kranken 
erregt  habe,  —  um  schließlich  zu  fragen:  „wo  haben  wir  bei  unserer 
Auslegung  die  erlaubten  Grenzen  überschritten?"  Ich  will  darüber  nicht 
weiter  mit  ihm  rechten.  Aber  ich  muß  betonen,  daß  die  ganze  Deduktion 
für  die  Kritik  meiner  Aufstellungen  gar  nichts  austrägt.  Die  Möglichkeit 
an  sich,  daß  einmal  ein  einzelner  Geisteskranker  (,>etwa  der  von  Kaphar- 
naum",  sage  ich  selbst  S.  30)  Jesus  Messias  genannt  hätte,  habe  ich 
nicht  bezweifelt,  vielmehr  ausdrücklich  zugegeben.  Ich  habe  lediglich 
aus  der  Tatsache  argumentiert,  daß  in  den  Dämonengeschichten  des 
Markus  die  Messiaserkenntnis  der  Dämonen  nicht  als  ein  einzelner  Vor- 
fall, sondern  als  dcis  Regelmäßige,  immer  Wiederkehrende  erscheint,  und 
daß  alle  diese  Züge  des  Evangeliums  den  gleichen  Sinn  haben,  dieselbe 
dogmatisch  geartete  Anschauung  verraten.  Weiß  kann  mich  in  der  Tat 
trefflich  widerlegen,  indem  er  dies,   worauf  ich  alles  gründe,   bei  seiner 


Anderes  geglaubt,  als  daß  er  das  Meiste,  insbesondere  alles  Anekdotische,  aus  Über- 
lieferung überkommen  hat.  Wenn  man  meine  Thesen  willkürlich  erweitert  und  Er- 
klarungen,  wie  ich  sie  S.  129  (unten),  144  und  145  f.  gebe,  übersieht,  so  ist  es  nicht 
meine  Schuld.  Was  z.  B.  die  Geschichte  von  der  Schwiegermutter  des  Petrus  betrüTt, 
die  Weiß  a.  a.  O.  mit  im  Auge  hat,  so  habe  ich  immer  angenommen,  daß  ihr  ge« 
schichtliche  Erinnerung  zu  Grunde  liegt 
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Dail^^ng  über  i,  23ff.  einfach  ignoriert  und  die  Stelle  so  behandelt, 
als  wären  die  Parallelen  gar  nicht  da. 

Meines  Erachtens  wäre  es  auf  den  Beweis  angekommen,  daß  die 
Bemerkung  1,24  an  sich  glaubwürd^er  ist,  als  die  Stellen  i,  34;  3,  11  f.; 
5,  7.*  Dieser  Beweis  fehlt  Den  Anschein  erweckt  Weiß  allerdings, 
indem  er  den  Ruf  i,  24  durch  den  Inhalt  der  vorangehenden  Predigt 
Jesu  psychologisch  vermittelt  sein  läßt  und  die  Stellen  i,  34;  [3,  11?];  5,  7 
vorab  kritisch  beseitigt,  5,  7  mit  dem  Grunde,  daß  die  Messiasanrufung 
hier  unbegreiflich  sei,  da  der  Gerasener  von  Jesus  überhaupt  noch  nichts 
gehört  habe.  Aber  was  hat  es  fiir  einen  Wert  zu  behaupten:  „ein 
solcher  [das  Ende  der  Teufelsherrschaft  ankündigender]  messianischer 
Inhalt  [der  Predigt  Jesu  i,  21  f.]  wird  durch  den  folgenden  Ruf  des 
Dämonischen  erfordert"?  Wenn  Markus  i,  34;  3,  11  und  5,  7  von  einem 
derartigen  (erklärenden)  Anlaß  für  den  Dämonenruf  schweigt,  wenn  5,  7 
jeder  derartige  Anlaß  sogar  ausgeschlossen  ist,  da  der  Gerasener  Jesus 
nicht  kennt,  so  steht  das  Postulat  ja  in  der  Luft,  oder  es  handelt  sich 
geradezu  um  eine  petitio  principii.  Denn  Markus  sagt  von  einem  Zu- 
sammenhange der  Predigt  Jesu  1,21  f.  mit  dem  Rufe  i,  24  nicht  eine 
Silbe.  Er  berichtet  sogar  i,  22  (abschließend)  von  dem  Eindrucke,  den 
die  Predigt  gemacht  habe,  bevor  er  überhaupt  (in  neuem  Ansätze!)*  auf 
den  Besessenen  zu  sprechen  kommt.  Ferner:  welches  Recht  besteht, 
den  Zug  5,  7  von  vornherein  ungünstiger  zu  beurteilen  als  i,  24?  Daß 
5,  7  eine  psychologische  Vermittlung  der  Messiaserkenntnis  des  Kranken 
nicht  wohl  denkbar  ist,  ist  ja  ganz  ohne  Belang,  solange  eine  solche 
auch  für  I,  24  nicht  nachgewiesen  werden  kann.3  In  der  Tat,  Stellen 
wie  I,  34;  5,  7;  (3,  11)  vorweg  aus  der  Betrachtung  auszuscheiden,  mag 
einem  beliebten  kritischen  Rezepte  entsprechen,  aber  es  heißt  nichts 
Anderes   als  das  Problem  verdunkeln.     Das  allein  Richtige  ist  es. 


<  Nach  Ranch,  Das  Messiasgeheimnis  der  Dämonischen,  Protest  Monatshefte  1903, 
S.  32  £.  soll  6  fixioc  ToO  OeoO  i,  24  gar  keine  Messiasbeseichnung  sein,  und  wenn  o!5a|yiev 
zu  lesen  sei  (st  oXba),  so  beziehe  sich  das  „yrir**  nicht  auf  die  Dämonen,  sondern  auf 
die  Hörer  in  der  Synagoge.    Beides  durchaus  unmöglich. 

»  Volkmar,  Die  Eyangelien  S.  62,  macht  in  seiner  Übersetzung  mit  Recht  hinter 
V.  22  einen  Absatz. 

3  Weiß  macht  allerdings  (S.  187)  noch  geltend,  daß  5,  8  der  Anlaß  f&r  den  Ruf 
5,  7  erst  nachgetragen  werde.  Diese  nachhinkende  Mitteilung  eines  so  wichtigen  Um- 
standes  sei  sehr  unnatürlich,  und  dieses  Ungeschick  zeige,  daß  die  Messiasaurufang  Tom 
Evangelisten  schematisch  hierher  übertragen  sei.  Der  Grund  ist  schwach  genug.  Weit 
näher  liegt  es  doch  wohl,  in  V.  8  einen  —  recht  überflüssigen  —  Nachtrag  zu  sehen, 
geschiieben,  um  das  (vom  Verfasser  des  Nachtrags  gerade  vorgefundene)  jui^i  \ie  ßacaviqjc 
V.  7  zu  erlätttem  (vgl.  Wellhausen  z.  St). 
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alle  einschlägigen  Stellen  zusammen  zu  betrachten,  und  dann  liegt  nichts 
näher,  als  daß  ein  und  derselbe  Verfasser  sie  alle  aus  ein  und  derselben 
Anschauung  heraus  geschrieben  hat,  und  daß  i,  24  völlig  in  der  Reihe 
der  andern  Stellen  steht.  Denn  daß  der  Evangelist  i,  24  „seine  Theorie 
noch  kaum  angedeutet**  habe  (Weiß  S.  146),  ist  schlechthin  unrichtig. 
Ich  habe  darauf  aufmerksam  gemacht,  —  Weiß  beachtet  es  nicht,  ob- 
wohl er  meine  Worte  anfuhrt  —  daß  Markus  zweimal  die  Dämonen 
nicht  bloß  Jesus  als  Messias  anreden  läßt,  sondern  ihr  \A%sen  als  solches 
betont.  Die  eine  dieser  Stellen  ist  eben  i,  24:  oiöd  (oibajuilv)  C€  xtc  €?  ktX. 
Deutlicher  kann  die  „Theorie"  des  Markus  wirklich  kaum  ausgedrückt 
werden.  Demnach  besteht  kein  Grund,  diese  Stelle  vor  den  übrigen  zu 
bevorzugen  und  ihr  a  priori  ein  höheres  Maß  geschichtlicher  Wahrschein- 
lichkeit beizulegen. 

Im  weiteren  wendet  sich  Weiß  gegen  meine  Erklärung  der  frag- 
lichen Züge.  Die  Wiedergabe  meiner  Gedanken  finde  ich  trotz  der 
vielen  Zitate  nicht  immer  korrekt;  ich  halte  mich  jedoch  an  die  Haupt- 
sache. 

Mein  Kritiker  tadelt  es  besonders,  daß  ich  gar  nicht  den  Versuch 
gemacht  habe,  die  Vorstellung,  daß  die  Dämonen  zuerst,  und  sie  allein, 
den  Gottessohn  erkennen,  aus  allgemeinen  urchristlichen  Gedanken  oder 
speziellen  m)^ischen  Vorbildern  abzuleiten.  Dieser  Versuch  hätte  frei- 
lich doch  scheitern  müssen.  Gerade  umgekehrt  sage  das  Urchristentum, 
daß  den  Dämonen  oder  dem  Satan  Dinge  wie  der  Kreuzestod  Christi 
verborgen  geblieben  seien. 

Ich  vermag  hier  nicht  viel  Neues  vorzubringen,  möchte  aber  ver- 
suchen, die  Ausführungen  meines  Buches  zu  verdeutlichen. 

Ich  nehme  an,  daß  der  geschichtliche  Jesus  als  Exorcist  gewirkt 
hat.  Aus  dieser  Voraussetzung  allein  sind  aber  die  Dämonengeschichten 
des  Markus  nicht  zu  begreifen,  wenigstens  nicht  die  eigentümliche  Art 
des  Verkehrs,  der  zwischen  Jesus  und  den  Dämonischen  vorgestellt  wird. 
Es  handelt  sich  nicht  etwa  darum,  daß  einmal  ein  Besessener  sich 
mit  dem  Dämon  identifiziert,  vielmehr  reden  immer  die  Dämonen  aus 
den  Menschen  heraus.  Der  Dämonische  von  Kapharnaum  spricht  gleich 
für  die  ganze  Dämonenwelt:  „was  haben  wir  mit  dir  zu  schaffen?  Du 
bist  gekommen,  uns  zu  verderben."  Der  Dämon  des  Geraseners  merkt 
die  Anwesenheit  des  Dämonenfeindes  schon  von  weitem.  Kurz,  es  ist 
der  Verkehr  übernatürlicher  Wesen  mit  einem  Übernatürlichen,  den 
Markus  schildert  Daß  nun  die  allgemeine  Vorstellung  solchen  Verkehrs 
erst  aus  der  Tatsache  erwachsen  oder  auch  nur  durch  sie  bedingt  wäre. 
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daß  einmal  ein  Dämonischer  Jesus  als  Messias  bezeichnet  hätte,  das  wäre 
eine  fast  komische  Annahme.  Vielmehr  ruht  die  Vorstellung,  wie  sie 
vorliegt,  auf  der  Idee,  daß  der  Gottessohn  einen  Kampf  gegen  das 
Dämonenreich  zu  führen  hat.  Wie  weit  dabei  Jesu  eigene  Ansicht  über 
seine  Dämonenaustreibungen  in  Anschlag  zu  bringen  ist,  kann  ganz  offen 
bleiben.  Genug,  diese  Idee  ist  vorhanden;  daß  die  überlieferten  Dämonen- 
austreibungen Jesu  von  ihr  aus  betrachtet  werden,  ist  unmittelbar  ver- 
ständlich; und  damit  ist  jene  Vorstellung  eines  Zusammentreffens  und 
Verkehrs  der  Geister  mit  dem  übernatürlichen  Gottessohn  ohne  weiteres 
gegeben. 

Ein  Boden,  auf  dem  der  Gedanke  der  dämonischen  Messiaserkenntnis 
erwachsen  konnte,  war  dann  zweifellos  vorhanden.  Die  natürliche  Emp- 
findung der  Dämonen  ist  Angst  vor  Jesus;  äußern  sie  sich,  so  ist  das 
natürliche  Thema  die  feindliche  Absicht  und  die  überragende  Macht 
Jesu.  Daß  sie  diese  Absicht  und  diese  Macht  kennen  —  und  darin 
liegt  die  Kenntnis  des  Wesens  Jesu  bereits  eingeschlossen  — ,  versteht 
sich  dabei  ganz  von  selbst,  kann  jedenfalls  in  keiner  Weise  befremden. 
Denn  überall,  wo  es  sich  um  Geistwesen  handelt,  traut  ihnen  der  naive 
Glaube  zu,  daß  sie  wissen,  was  Menschen  nicht  wissen.  Die  von  Weiß 
angezogene  Anschauung  von  der  Verborgenheit  gewisser  christlicher 
Glaubensmysterien  fiir  Teufel  oder  Dämonen  ändert  an  diesem  Sach- 
verhalt gar  nichts.  Es  ist  eine  besondere  Anschauung,  die  ihre  besonderen 
Gründe  hat. 

Ich  sage,  der  Boden  für  die  Idee  dämonischer  Messiaserkenntnis 
war  vorhanden,  und  als  latente,  unbewußte  Voraussetzung  war  sie  in  der 
Vorstellung  jenes  übernatürlich  gearteten  Verkehrs  schon  enthalten.  Das 
Problem  aber  ist  nur  dies:  wie  trat  diese  unbewußte  Voraussetzung  ins 
Bewußtsein?  wie  wurde  die  Messiaserkenntnis  der  Dämonen,  was  sie  bei 
Maricus  ist,  eine  betonte  und  wertvolle  Vorstellung? 

Hier  können  wir  nun  noch  einen  sicheren  und  wichtigen  Schritt  tun. 
Hätte  sich  Markus  damit  begnügt,  den  Dämonen  die  Messiasanrufung  in 
den  Mund  zu  legen,  so  könnte  man  zweifeln,  wie  viel  oder  wie  wenig 
er  sich  dabei  gedacht  hätte.  Aber  er  hebt,  wie  gesagt,  das  Wissen  der 
Dämonen  um  den  Gottessohn  als  solches  hervor  (i,  24.  34).*  „Dies 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  er  dabei  nicht  den  Gegensatz  im  Auge  hätte: 


I  Auch  3,  II  hat  diese  Bedeatung.  Die  Dämonen  rufen:  „Du  bist  der  Sohn 
Gottes*'  —  und  veiter  nichts.  Das  besagt  einfach:  sie  kennen  ihn,  wie  ja  auch  das 
folgende  Verbot  des  Kundmachens  beweist. 


Digitized  by 


Google 


1/4  W.  Wrede,  Zur  Messiaserkenntius  der  Dämonen  bei  Markus. 

im  allgemeinen  kannte  man  ihn  nicht'';  d.  h.  es  steht  im  Zusammenhange 
mit  dem  Gedanken  des  Messiasgeheimnisses.  Nun  kann  man  im  Ernste 
(trotz  Weiß  S.  144)  diesen  für  Markus  so  bedeutsamen  Gedanken,  wie 
er  immer  gemeint  sein  mag,  doch  nicht  aus  der  Vorstellung  vom  Wissen 
der  Dämonen  ableiten.  Dann  drängt  sich  das  Umgekehrte  auf:  die 
Anschauung,  daß  Jesu  Gottessohnschaft  den  Menschen  verborgen  war, 
hat  einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Idee,  daß  die  Dämonen  sie  kannten. 
Völlig  gewiß  ist,  daß  sie  ihre  Voraussetzung  bildet  Man  muß  sich 
nur  denken,  daß  die  Messianität  Jesu  nicht  als  verborgen  gegolten 
hätte.  Dann  wäre  ja  die  Tatsache,  daß  ihn  die  Dämonen  Messias 
nannten,  nichts  Besonderes  gewesen  und  darum  ein  völlig  gleichgiltiges 
Faktum,  von  dem  niemand  gesprochen  hätte.  Die  Geheimnisidee  er- 
klärt es  also,  weshalb  Markus  ein  solches  Interesse  an  dem  Dämonen- 
wissen ninmit,  wie  es  sich  in  der  Häufung  der  Züge  verrät.  Dann  wird 
es  aber  auch  keine  zu  kühne  Vermutung  sein«  daß  sie  den  eigentlichen 
Anreiz  gegeben  hat,  die  Vorstellung  von  der  Dämonenerkenntnis  zu 
bilden  und  auszuprägen. 

Eine  gewisse  Lücke  bleibt  in  der  Erklärung,  das  habe  ich  selbst  be- 
tont. Welche  spezielle  Reflexion  nämlich  vom  Nichtwissen  der  Menschen 
zum  Wissen  der  Geister  geführt  hat,  das  läßt  sich  höchstens  vermuten. 
Es  ist  denkbar,  daß  zuerst  nur  von  der  Furcht  der  Dämonen  vor  Jesus* 
erzählt  wurde,  und  daß  jemand,  dem  das  Geheimnis  der  Grottessohn- 
schaft  ein  wichtiger  Gedanke  war,  nun  auf  die  in  solchen  Zügen  latent 
enthaltene  Voraussetzung  einer  Bekanntschaft  der  Dämonen  mit  dem 
höheren  Wesen  Jesu  aufmerksam  wurde.*  Es  könnte  sogar  sehr  wohl 
—  ohne  jeden  geschichtlichen  Anlaß  —  Jesus  in  einem  Dämonenworte 
naiv  als  Gottessohn  bezeichnet  sein,  und  solche  Bezeichnung  wurde 
dann,  weil  die  Messianität  als  unbekannt  galt,  als  bedeutungsvoll  em- 
pfunden. Aber  solche  in  der  Überlieferung  gegebenen  Anlässe  brauchen 
auch  gar  nicht  angenommen  zu  werden.  Auf  Grund  der  Geheimnisidee 
kann  einem  Erzähler,  der  von  der  Begegnung  Jesu  mit  Dämonen  be- 
richtete, die  Vorstellung,   daß  die  Dämonen  ihn  kannten,   auch  ohne 


>  Erwägenswert  ist  Wellhausens  Meinung,  daß  das  Schreien  der  Geister  ursprüng- 
lich keine  verständliche  Rede  gewesen,  hernach  aber  [durch  solche]  interpretiert  worden 
sei.    S.  Wellhausen  zu  Mc  1,25  f. 

a  Diese  Möglichkeit,  die  ich  S.  32  angedeutet  habe,  sucht  Weiß  S.  145  (oben)  ad 
absurdum  zu  föhren.  Er  hat  aber  nicht  bemerkt,  daß  ich  gerade  das  sagen  wÜl«  was 
ihm  als  das  Absurde  erscheint  —  weil  es  nämlich  nicht  absurd  ist.  Daß  „in  der  Furcht 
der  Dämonen  schon  ihre  Messiaserkenntnis  steckt",  habe  ich  selber  gewußt 
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weiteres  aufgeblitzt  sein.  Mag  man  aber  die  hier  verbleibende  Unsicher- 
heit und  Dunkelheit  so  hoch  anschlagen,  wie  man  will:  um  ihretwillen 
mit  Weifi  von  einer  ».gänzlich  unmotiviert  auftauchenden  Theorie''  zu 
reden,  ist  jedenfalls  eine  starke  Übertreibung.  Es  heißt  den  Brennstoflf 
übersehen,  weil  der  entzündende  Funke  nicht  gezeigt  werden  kann. 
Die  Gedanken,  deren  es  bedarf,  um  die  Daten  des  Markus  rein  ideell 
zu  begreifen,  sind  in  der  Hauptsache  nachweislich  vorhanden. 

Machen  wir  die  Gegenprobe.  Weiß  behauptet:  „Die  Theorie  des 
Markus  erklärt  sich  leicht,  wenn  auch  nur  ein*  Vorgang  überliefert  war, 
aus  dem  sie  herausgesponnen  werden  konnte."  Wie  er  sich  dies  „Heraus- 
spinnen" vorstellt,  hat  er  aber  leider  nicht  gesagt  Ich  hatte  gerade 
geschrieben  (S.  31):  „Wir  sehen  . . .  nicht,  wie  sich  von  einem  wirklichen 
Vorgange  aus  die  Gesamtauffassung  des  Markus  gebildet  haben  soll, 
oder  wie  aus  einer  vereinzelten  Merkwürdigkeit  ein  typischer  und  be- 
deutungsvoller Zug  erwachsen  konnte."  Wenn  Weiß  nun  die  Versiche- 
nmg  gibt,  daß  sich  das  doch  leicht  erkläre,  so  ist  das  etwas  wenig. 
Gelegentlich  sagt  er,  die  Messiasanrufung  (aus  i,  24)  sei  „schematisch 
vom  Evangelisten"  in  die  Gerasenergeschichte  (S,  7)  „übertragen"  (S.  187), 
oder  in  „der  prinzipiell-schematischen  Darstellimg**  i,  34  werde  das,  was 
in  einem  einzigen  Falle  geschehen  ist,  sofort  verallgemeinert"  (S.  146). 
Recht  schön;  aber  die  Frage  ist  wohl  gerade,  woher  das  „Schema"  für 
die  Übertragung  kommt,  und  wie  ein  Erzähler,  dem  überliefert  ist,  daß 
ein  einzelner  Besessener  Jesus  Messias  nannte,  darauf  verfällt,  dies 
Vorkommnis  „sofort  zu  verallgemeinern". 

Weshalb  ich  nicht  glauben  kann,  daß  die  Anschauung  des  Markus 
auf  dem  Wege  zufälliger  Vervielfältigung  eines  historischen  Vorgangs 
entstanden  ist,  habe  ich  bereits  in  meiner  Schrift  (S.  30f.)  angedeutet 
Alles  spricht  dafür,  daß  die  Anschauung  vielmehr  der  Grund  der  „Ver- 
vielfältigung** ist.  Deutlich  reden  hier  besonders  die  Stellen  i,  34;  3,  11 
nach  denen  das  Wissen  der  Dämonen  um  den  Gottessohn  eine  ganz 
allgemeine  Erscheinung  ist 

Will  man  aber  die  Auffassung  des  Evangelisten  auf  anderm  Wege 
aus  einem  einzelnen  Vorfalle  konstruieren,  so  sehe  ich  nicht,  wie  es 
anders  geschehen  könnte,  als  durch  Benutzung  eben  derselben  Erklärungs- 
momente, die  wir  oben  (ohne  Annahme  eines  historischen  Falles)  ver- 


z  Ich  nehme  hier  an,  daß,  wenn  etwas  Geschichtliches  su  Grunde  liegt,  wirklich 
nur  ein  einziger  Fall  in  Betracht  kommen  kann  (Messiasgeheimnis  S.  27—30).  Dies  hat 
Weiß  nicht  angefochten. 
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wendet  haben.  Der  Einzelfall  konnte  nur  dann  eine  höhere  Bedeutung 
gewinnen,  wenn  er  mit  einer  schon  fertigen  Anschauung  vom  Kampfe 
des  übernatürlichen  Gottessohnes  gegen  die  Dämonen,  mit  dem  Glauben 
an  eine  besondere  Erkenntnisfähigkeit  der  Geister,  namentlich  aber  .mit 
dem  Gedanken  der  geheimen  Messianität  betrachtet  wurde,  ohne  den 
er  ja,  wie  gesagt,  jedes  Interesses  entbehrt  hätte.  Das  heißt  aber, 
der  überlieferte  Vorgang  konnte  stets  nur  Anlaß  für  die  Bildung  der 
„Theorie"  sein,  die  eigentliche  Triebkraft  dabei  war  etwas  Anderes. 

Immerhin  hätten  wir  so  doch  einen  greifbaren  Anlaß  und  Ausgangs- 
punkt: das  wenigstens  scheint  der  Gewinn  zu  sein.  Wenn  nur  nicht 
dieser  Anlaß  eben  völlig  hypothetisch  wäre!  Wer  drei  Stellen  aus  der 
Anschauung  des  Evangelisten  erklärt,  hat  kein  Recht,  für  die  vierte 
(i,  24)  die  gleiche  Erklärung  zu  verbieten.  Denn  daß  das  Dämonenwort 
I,  24  bei  Markus  das  erste  seiner  Art  ist,  besagt  gar  nichts.  Und  daß 
ein  wirklicher  Besessener  dies  Wort  so,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  gar 
nicht  gesprochen  haben  kann,  ist  klar;  zu  deutlich  enthält  es  schon  den 
Ausdruck  der  „Theorie".'  Irgend  eine  Gewähr  für  einen  zu  Grunde 
liegenden  geschichtlichen  Vorgang  ist  also  nicht  vorhanden.  Dann  er- 
leichtert aber  auch  die  Annahme  eines  solchen  das  Verständnis  der 
Anschauung  nicht  wirklich.  Denn  hypothetisch  können  wir  uns  ja,  wie 
oben  gezeigt,  auch  andere  Anlässe  sehr  wohl  vorstellen. 

Wer  nun  unter  diesen  Umständen  ein  geschichtliches  Vorkommnis 
dennoch  erschließen  mag,  dem  will  ich  nicht  wehren.  Die  Unmöglich- 
keit kann  ja  im  strikten  Sinne  nicht  erwiesen  werden.  „Möglich"  bleibt 
ja  auch,  daß  Petrus  sich  viele  Jahre  nach  dem  Ereignisse  noch  der 
Äußerung  des  Dämonischen  erinnerte,  und  daß  Markus  wieder  viele 
Jahre  später  noch  wußte,  daß  er  sich  seiner  erinnert  habe.  Es  gilt  aber 
das  Wahrscheinliche,  und  die  Wahrscheinlichkeit  eines  so  singulären 
Vorfalls  ist  noch  nicht  damit  gewonnen,  daß  er  der  Art  der  Besessenen 
an  sich  nicht  entgegen  ist.  Um  das  zu  glauben,  muß  man  den  im 
Markusevangelium  nun  einmal  vorliegenden  Tatbestand  ganz  außer  Be- 
tracht lassen.  Übrigens  drängt  sich  noch  eine  Erwägung  auf,  durch 
die  die  Wahrscheinlichkeit  sicherlich  nicht  größer  wird.  Was  setzt  denn 
die  Überlieferung  eines  solchen  Vorfalls  voraus?  Doch  wohl  dies,  daß 
der  Überliefernde,  als  der  Besessene  Jesus  Messias  nannte,  selbst  von 
der  Messianität  Jesu  noch  nichts  wußte.     Will  man  dann  nicht  glauben, 

z  Man  beachte  nicht  bloC  das  ^wir^S  das  oihd  C€  t(c  et,  sondern  auch  das  TjXOcc, 
das  ebenso  wie  das  7jX6€V  (TjXOov)  Mc  10,  45;  Mt  5,  17  u.  s.  f.  vom  Lebenswerke  Jesu 
zu  verstehen  ist 
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daß  er  selber  durch  den  Besessenen  zum  Glauben  an  diese  Messianität 
gebracht  wurde,  so  wird  man  einigen  Zweifel  hegen,  daß  eine  Über- 
lieferung unter  solchen  Umständen  überhaupt  stattgefunden  hat. 

Einen  Grund,  meine  Auffassung  zu  korrigieren,  kann  ich  nach  dem 
allen  in  Weiß*  Kritik  nicht  finden.  In  seinem  Versuche  aber,  die  Idee 
des  Markus  an  einen  winzigen  historischen  Anlaß  zu  hängen,  sehe  ich 
nur  ein  Beispiel  einer  allgemeinen  Methode,  für  die  sich  noch  andere 
Beispiele  aus  seinem  Buche  anfuhren  ließen,  und  die  freilich  dem 
kritischen  Geschmacke  vieler  besonders  zusagen  mag. 


LAbgetchlossen  am  a6.  Juni  1904.] 
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Die  erste  Apologie  Justins 

Ein  Versuch  die  Bittschrift  Justins  in  ihrer  ursprünglichen  Form 

herzustellen. 

Von  J.  A.  Cramer  in  'sGraTenhage. 

n. 

Daß  die  Ausführungen  des  Eusebius  ein  treffliches  Hilfsmittel  sind 
zur  Feststellung  des  Textes,  ergiebt  sich  auch  aus  Apol.  II,  12.  Veil 
(S.  132)  vermutet,  daü  die  Worte  "Hön  xai  toOto  ....  9av€puic  TrpdTTOuciv 
Randbemerkung  eines  Späteren  sind.  Was  II,  12  den  angeführten  Worten 
vorangeht,  ist  gerade  dasjenige,  was  Eusebius  zitiert.  Also,  wo  das  Zitat 
des  Eusebius  aufhört,  fängt  die  Interpolation  an.  Bevor  ich  die  Ver- 
mutung Veils  kannte,  hatte  ich  schon  in  den  Worten  "Hön  xai  toOto 
K.  T.  X.  die  Hand  unseres  bekannten  Dämonenfeindes  entdeckt,  der 
überall,  wo  er  nur  irgend  Gelegenheit  dazu  hatte,  eine  den  Dämonen 
feindliche  Bemerkung  machte.  Doch  breche  ich  nicht,  wie  Veil,  nach 
zwei  Zeilen  ab,  sondern  streiche  das  ganze  weitere  Stück.  Die  Worte: 
dbv  in^\bf\  oiibiv  rrpöcecriv  #||iiv  (vgl.  Apol.  I,  lo^  ebenfalls  unecht) 
stimmen  nicht  mit:  iv  xaKtqi  xai  9iXnöovi()i  (iTrdpxeiv,  sondern  mit:  raOra 
Td  |üiuOoXoTOU)i€va  überein.  Auch  in  Apol.  I,  lO^  ist  von  iroXXd  i|ieubf) 
xai  d6ea  xaTTiTopfJiüiaTa  die  Rede,  iLv  oubiv  irpöcecnv  fjfuiiv.  Jetzt  ist 
auch  das  oö  9povT(2:o)i6V  verständlicher.  Veil  (S.  52)  übersetzt;  Da  wir 
jedoch  mit  solchen  Dingen  nichts  zu  tun  haben,  kümmern  wir  uns  nicht 
darum.  Um  welche  Dinge  kümmern  sich  die  Christen  nicht?  Die  Ant- 
wort kann  nichts  andres  sein  als:  um  die  schrecklichen  Mißhandlungen, 
womit  man  die  Christen  zwingen  will,  die  erfundenen  Geschichten  aus- 
zusagen. Einige  Zeilen  weiter  haben  wir  dasselbe:  ttoikCXwc  iroX€)ioO|üi€6a' 
dXX'  ou  9povT(£o|üiev.  itxä  6e6v  tuüv  irdvTUiv  ^ttöttttiv  bfxaiov  ofbajüiev. 
Und  warum  kümmern  sie  sich  nicht  um  die  Verleumdungen?  Weil  sie 
eeöv  Töv  dT^vvtiTOV  xai  dppnxov  jüidprupa  (xo^ci  xuiv  t€  XoniCfiOOv  xai 
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TUlv  irpdScuiv.  Auch  die  Epitheta  ät^wiitoc  und  dfppriTOC  weisen  auf 
eine  spätere  2^it  als  die  justinische  hin.  Nur  in  unechten  Stücken  kommt 
die  Benennung  vor:  ApoL  I,  14,  25,  49,  53,  61,  II,  6,  13.  Man  hat  der 
Schwierigkeit  abhelfen  wollen,  indem  man  dT^vnTOC  statt  dT^wnioc  las. 
Vergebens.  Finden  wir  doch  auch  den  Ausdruck  dTCVvfiTtji  Qed^  iaxnovc 
dvanOlvai  (ApoL  I,  14),  von  welchem  v.  Otto  sagt:  videtur  in  usu  eccle- 
siastico  fuisse,  der  frühestens  aber  im  vierten  Jahrhunderte  (Constt.  apostt.) 
nachzuweisen  ist'  Nur  in  den  Pseudo-Ignatianen,  die  aus  dem  letzten 
Viertel  des  vierten  Jahrhunderts  stammen*,  wird  Gott  dT^wnioc  genannt.^ 
Sonst  begegnen  wir  diese  Benennung  bei  den  apostolischen  Vätern  nicht. 
Veil  (S.  132)  sieht  in  den  Worten  &  aÖToi  qpavepujc  Tipdirouciv  eine 
Ungereimtheit.  Mit  Recht.  In  einer  Bittschrift  an  den  Kaiser  soll  Justin 
nichts  Geringeres  gesagt  haben,  als  daß  die  kaiserlichen  Beamten  offen 
Menschenfleisch  essen  und  mit  ihren  Müttern  sich  vergehen.  Warum  soll 
es  aber  keine  Ungereimtheit  sein,  wenn,  wie  gleich  darauf  geschieht,  die 
unsitüichen  Taten,  die  den  Christen  nachgesagt  werden,  mit  den  Mysterien 
des  Kronos  und  dem  unbändigen  Leben  des  Zeus  und  der  andern  Götter 
vei^lichen  werden,  und  &  qpavcpujc  irpdTT6T€,  eJc  dvmT(ouc  dva9fpovT€C 
in  anderem  Sinne  gemeint  sein?  Was  Veil  als  echt  beibehalten  will,  ist 
nichts  als  eine  Paraphrase  desjenigen,  was  er  als  unecht  tilgt  Auch  ist 
die  Peroration  am  Schluß  des  c.  12  nichts  weniger  als  komisch.  Daß 
kaiserliche  Edikte,  wie  die  der  Apologie  angehängten,  von  der  Phantasie 
der  Christen  jener  Zeit  erdichtet  worden  sind,  läßt  sich  leicht  denken. 
Daß  aber  ein  heidnischer  Kaiser  wie  ein  Deus  ex  machina  auf  einem  ßf))ia 
6i|inX6v  zum  Vorschein  kommen  sollte,  um  seinem  Volke  zuzurufen: 
AibkOnre,  aibkOnrc  &  (pav€pu)c  irpärreTe  de  dvairfouc  dvaqpIpovTec  ist 
eine  Voraussetzung,  die  man  sogar  in  betreff  des  am  meisten  christlich 
gesinnten  Kaisers  nicht  machen  würde,  und  um  so  erstaunlicher  ist  im 
Munde  eines  Mannes,  der  im  Anfang  seiner  Bittschrift  sagt  (ApoL  I,  2): 


X  Opp.  Just.  Ed.  m,  I,  I,  pag.  43,  annot.  3,  pag.  45,  annot.  5. 

s  Circa  anno  360—380  a  Graeco  homine  interpolatas,  anctas  et  ita  digestas  esse, 
ttt  unnm  illud  corpus  pseudoignatianum  efficeretur  cni  longioris  recensionis  nomen  est, 
iam  a  nemine  panlo  prudentiore  impngnatum  tri  confido  (Patr.  App.  Opp.  ed.  Gebh.  Harn. 
Zahn.  II,  1876.  p.  VI). 

3  Christas  wird  dydwiiTOC  genannt:  Ign.  Ep.  ad  Eph.  VII,  2.  In  dem  interpolierten 
Brief  hat  man:  EIc  (axpöc  dcnv  capxtKdc  T€  ical  irveuiianKÖc,  t^wt^töc  Kai  dT^wnToc 
abgeändert  in:  (aTp6c  bd  fumd^v  dcrlv  6  iüu^voc  dXiiOivöc  Oedc,  6  är^wriToc  xal  dirpöciToc,  6 
Ttfhf  ÖXuiv  K^pioc,  ToO  bi  >iovoTevoOc  iran^p  xal  fcvvi^Tuip  (vgl.  Apol.  I,  13,  61).  Ep. 
ad  TralL  VI,  Ep.  ad  Philipp  VII,  und  Gott:  Ep.  interpoL  ad  Magn.  Vn,  Ep.  interpoL 
ad  Fhflad.  IV,  Ep.  ad  Ant  XIV. 
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Ou  Tdp  KoXaxeucovTec  öfuioic  b\ä  ruivbe  tujv  "(gaiiii&TWV  ovbk  irpoc  x<ipiv 
ö^tXr)COVT€c  .  . .  irpoceXnXuOafiev  und  in  I,  c.  12 :  'AXX'  doiKare  bcbi^vm  jüii^ 
TidvTec  öiKaiOTTpaTncwci,  Kai  ujüieic  oOc  KoX&lryte  ?ti  oöx  Öere*  öni^fuiv 
b'fiv  eTn  t6  toioOtov  £pTOv.  Auch  kann  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß 
das  Verb.  jutCTaTiGlvai  im  Sinne  von  „sich  bekehren"  bei  Justin  ein  Uni- 
kum ist* 

Dieselbe  Hand,  die  in  ApoL  II,  12  den  Abschnitt  über  die  Dämonen 
eingefügt  hat,  ist  auch  in  ApoL  I,  12  tätig  gewesen.  In  beiden  Ab- 
schnitten ist  von  Christenverfolgungen  die  Rede.  I,  I2:  *AXX*  £o{KaT€ 
bcbUvat  jüir^ .  . .  oOc  Ko\&lr\7€  In  ovx  22€T€  und  II,  12:  oöx  ^"^  T^  ^auTÖv 
KaTViTTcXXc  qpov€u6nc6|i€VOv.  Ebenso,  wie  11,  12  die  Interpolation  einge- 
führt ist  mit  den  Worten:  'Hbr\  xai  toOto  iyf\pjr\cav  ol  qpaOXot  öafjüiovec, 
wird  in  ApoL  I,  12  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  die  Einschaltung 
mit  diesen  Worten  eingeleitet:  TTeTTCicjüieBa  ö'^k  öaijiövujv  9aöXu)v  ....  xai 
laOia  ....  dv€pT€ic9ai.*  Wie  man  in  ApoL  II,  12  eine  Interpolation  an- 
nehmen kann  und  nicht  in  ApoL  I,  12,  ist  mir  rätselhaft. 

Also  halte  ich  in  ApoL  II,  3  und  12  nur  die  uns  von  Eusebius  mit- 
geteilten Stücke  für  echt.  Die  Frage,  ob  die  handschriftliche  Reihen- 
folge II,  I,  2,  4 — 8,  3,  9  besser  sei  als  diejenige,  welche  Otto  gibt,  gilt 
für  mich  nicht,  weil  ich  cc.  4 — 9  für  unecht  halte.  B.  Grundl  hat,  wie 
wir  wissen,  diese  Kapitel  auch  für  Interpolationen  erklärt.^  VeU  (S.  119) 
sieht  von  einer  Auseinandersetzung  mit  ihm  ab,  da  ein  Kritiker,  der 
alles,  was  in  Justins  ApoL  11  nicht  der  katholischen  Orthodoxie  ent- 
spricht, frischweg  für  Fälschungen  eines  Arianers  aus  dem  5.  oder 
6.  Jahrhundert  erklärt  und  so  den  Bestand  derselben  bis  zu  einem  Dritt- 
teil purgiert,  seiner  Meinung  nach  nicht  ernst  zu  nehmen  sei.  Aber  wie, 
wenn  man  aus  ganz  anderen  Gründen  zu  demselben  Resultat  gelangt? 


X  Und  nicht  nur  bei  Justin.  Ohne  Objekt  (denn  meistens  kommt  es  mit  einem 
Objekt  vor;  fi€TaTi6^vai  Td  €(prm^va,  —  ti?|v  TVÜJ|Uinv#  —  toOc  vömouc,  —  ti?|v  ÖTVoiav) 
bedeutet  es:  seine  Meinung  ändern  und  etwas  anderes  behaupten,  siehe  II,  15.  Hier» 
Apol.  II,  12  kann  es  nichts  anderes  bedeuten  als  „sich  bekehren'*.  Veil  übersetzt: 
Ändert  euch,  was  wohl  auf  das  nämliche  hinausläuft 

«  Was  will  das  Kai  raOta  (plur.)  sagen?  ▼.  Otto  erklärt  (L  c.  I,  37  annot.  9): 
perrersnm  istum  metnm  ne  omnes  inste  agant  neve  adsint  qoi  puniantnr.  Meiner  Meinung 
nach  sieht  das  TaOxa  auf  die  von  Justin  nur  mit  einzelnen  Worten  erwähnten  vom 
Interpolator  aber  mit  Nachdruck  hervorgehobenen  Christenverfolgungen.  Bald  verliert 
er  sich  in  allerlei  Betrachtungen  über  den  Logos,  das  vernünftige  Leben,  die  Weis- 
sagungen, ein  Amalgam  von  Gedanken,  das  nur  solch  ein  Interpolator  hervorbringen 
kann,  der  alles  einzuimpfen  sucht,  was  sein  gelehrter  Kopf  für  wichtig  hält 

i  De  interpolationibus  ex  St  Justini  Apologia  II  expungendis.  Augsb.  Gymnasial« 
progr.  1891. 
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Ich  halte  cc.  4 — 9  ftir  unecht,  erstens:  weil  sie  dasselbe  Gepräge 
haben  wie  alle  andern  unechten  Stücke  in  der  Apologie  nicht  nur  dem 
Inhalte,  sondern  auch  der  Ausdrucksweise  nach,  und  zweitens,  weil  sie 
eine  verwirrte  Masse  sind,  in  der  man  unmöglich  einen  einheitlichen 
Gedanken  auffinden  kann.  Es  sind  Abschnitte,  die  jeder  für  sich  ein 
abgerundetes  Ganze  darbieten,  in  denen  weitschweifig  ein  Bedenken,  das 
aufkommen  könnte,  zu  entkräften  versucht  wird. 

C  4:  Warum  nehmet  ihr  nicht  euch  selbst  das  Leben,  ohne  uns 
erst  Mühe  zu  verursachen?  Antwort:  Wenn  wir  das  täten,  so  würden 
wir  damit,  so  viel  an  uns  läge,  die  Ursache  sein,  daß  die  Welt  ausstürbe 
und  keiner  mehr  in  die  göttlichen  Lehren  eingeführt  würde.  Das  würde 
Gottes  Ratschluß  entgegen  sein  und  dazu  dürfen  die  Christen  nicht  mit- 
helfen! 

C.  5:  Wenn  ihr  euch  zu  einem  Gott  bekennt,  der  helfen  kann,  warum 
werdet  ihr  dann  doch  von  Ungerechten  beherrscht  und  bestraft?  Folgt: 
gar  keine  Antwort,  sondern  ein  Stückchen  Dämonologie  (c.  5),  Theologie 
(c.  6),  Eschatologie  und  Anthropologie  (c.  7):  Abschnitte,  die  mit  der 
Frage:  warum  Gott  nicht  helfe?  gar  nichts  zu  schaffen  haben,  und  nur 
vom  Interpolator  in  einen  Zusammenhang  gebracht  sind,  der  die  Ant- 
wort nur  aus  weiter  Ferne  zu  erraten  möglich  macht.  Die  Antwort  soll 
dann  sein  'Eitel  €{  iif\  toOto  fiv,  ouk  öv  oibi  djiTv  laOia  In  iroicTv  xai 
dvepTcTceai  öirö  rwv  qpaüXuiv  ömjiövwv  öuvaiöv  fjv.  Fragen  wir,  was  das 
laOia  bedeutet,  dann  bekommen  wir  keine  Antwort.  Tauia  soll  sich 
beziehen  auf  {iit6  dbiKUiv  £KpaT0Ü)i€6a  xal  £Tl^u)poü^e6a  (c.  5).  Die 
i)}iöc  in:  oÖK  fiv  oitbi  vifiTv  raCra  In  iroteiv  sind  die  Kaiser.  Die  äbxKOX 
sind  nicht  die  Kaiser,  sondern  die  schlechten  Menschen,  die  die  Christen 
verfolgen.  Sind  aber  diese  schlechten  Menschen  von  den  Dämonen 
aufgehetzt?  In  cc.  5 — 7  lesen  wir  das  nicht.  Wohl  lesen  wir  (c.  5), 
daß  sie  eic  dvOpdiTrouc  (pövouc,  ttoXI^ouc,  )iOixe(ac,  dKoXacfac  xat  irdcov 
Kaxiav  {circtpav.  Daß  die  Dämonen  die  Christenfeinde  aufstacheln,  lesen 
wir  nicht  hier,  sondern  I,  5,  Da  wird  behauptet,  daß  die  römische  Be- 
hörde, aufgehetzt  von  den  Dämonen,  die  Christen  in  unvernünftiger 
Leidenschaft  straft.  Diese  Dämonen  haben  mit  Weibern  gebuhlt  und 
die  Menschen  so  verwirrt,  daß  sie  die  bösen  Dämonen  Götter  genannt 
haben  xal  övö^an  Sxacrov  TrpocTiTÖpcuov,  öirep  Jxacroc  tauiiD  tiIiv  öai- 
^övuiv  W6€T0.  In  II,  5  lesen  wir  etwas  ganz  anderes.  Als  Gott  die 
Welt  und  alles,  was  auf  Erden  ist,  geschaffen,  da  übergab  er  die  Für- 
sorge für  Menschen  und  Tiere  „Engeln".  Diese  Engel  sahen  nach  den 
Töchtern  der  Menschen,  wie  sie  schön  waren  und  nahmen  zu  Weibern, 
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welche  sie  wollten.  Sie  zeugten  Kinder,  die  sogenannten  Dämonen. 
Also,  nicht  die  Dämonen  buhlten,  sondern  die  Engel;  die  Dämonen  waren 
ihre  Kinder.  Außerdem  machten  sie  das  Menschengeschlecht  auf  allerlei 
Weise  dienstbar.  Auch  säten  sie  unter  den  Menschen  Mord,  Krieg  und 
jede  Art  von  Lastern.  Dichter  und  Mythologen  übertrugen  nun  auf 
Gott  selbst  und  auf  die  Zeussöhne,  was  die  Engel  und  Dämonen  taten 
und  nannten  jeden  dieser  Götter  (Poseidon,  Pluton  u.  s.  w.)  mit  dem 
Namen,  den  jeder  der  Engel  sich  und  seinen  Kindern  beigelegt  hatte. 

Dann  folgt  c.  6  eine  weitläufige  Abschweifung,  warum  Gott,  dem 
Vater  aller  Dinge,  kein  Name  beizulegen  ist  Jesus  enthält  den  Namen 
eines  Menschen.  Denn  er  ist  Mensch  geworden  imip  Tiöv  mcTeuövTUiv 
dvOpuiiTuiv  Kai  tiA  KaraXOcct  tujv  &ai)i6vu;v'  xal  vOv  £k  ti£iv  {ni"  ötpiv 
Ttvo)i4vuiv  ^a66Tv  bOvacOe.  Und  dann  folgt  die  Mitteilung,  daß  im  Namen 
Jesu  Christi  viele  von  Dämonen  Besessene  geheilt  worden  sind.  Nur 
werden  sie  nicht  völlig  vernichtet  (c.  7)  biä  rö  cir^p^a  tujv  Xpicnavuiv. 
I,  c.  28  lesen  wir,  daß  Gott  den  Dämonen  Aufschub  gewährt  bxä  tö  dv- 
Opüümvov  T^voc,  und  dann  wird  die  Erklärung  gegeben:  weil  noch  nicht 
alle  geboren  sind,  die  gerettet  werden  sollen.  I,  c.  45  haben  wir  den- 
selben Gedanken.  Gott  wird  die  ihm  feindseligen  Dämonen  nieder- 
schlagen. Aber  er  vollzieht  seinen  Ratschluß  noch  nicht  um  der  tugend- 
haften Menschen  willen,  deren  Zahl  noch  nicht  voll  ist.  In  II,  7  über- 
setze ich  die  Worte:  öid  tö  cnipiia  täv  Xpicriavoiv:  um  der  Christen 
willen,  um  der  völligen  Entwicklung  der  Christengemeinde  willen.*  Ich 
lasse  diese  Worte  wie  das  Folgende:  8  tivuickci  iv  tQ  qpucei  ön  atxiöv 
IcTiy  aus.  Veil  (S.  47)  übersetzt:  das  er  als  Grund  für  den  Bestand 
der  Dinge  anerkennt.  9uac  kann  nicht  bedeuten  „die  Dinge",  sondern 
„die  Natur",  „die  Naturordnung".  Iv  Tf|  qpucei  bedeutet:  in  der  Natur. 
atTtoc  wird  niemals  mit  iv  konstruiert,  sondern  immer  mit  gen.  oder  dat. 
oder  mit  folgendem  öti.  Die  Worte  machen  ganz  den  Eindruck  einer 
freilich  ungeschicklichen  Randbemerkung,  wodurch  ein  Späterer  auf  den 
Gedanken  von  I,  28  und  45  hat  hinweisen  wollen.*  Auch  streiche  ich 
die  Worte:  iva  Kai  ol  9aOXoi  dfipreXoi  Kai  öafjüiovec  xai  dvepujTroi  \xi:\KiT\ 
loci.    V.  Otto   macht  die  Bemerkung  3:   non   essentiae   abolitionem  vult 


»  Mit  Kimmel,  Th.  Lit.  Bl.  z.  A.  K-Z.  1844,  N.  94,  p.  788  (s.  v.  Otto,  Ed.  m,  I, 
pag.  217,  ftnnot  3). 

a  In  der  syrischen  Obersetzung  der  Apologie  des  Aristides  (Hennecke,  Texte  u. 
Unters.  IV,  3.  S.  41)  lesen  wir  den  Gedanken  viel  klarer:  Und  es  besteht  für  mich  kein 
Zweifel,  daß  wegen  der  Farbitte  der  Christen  die  Erde  besteht 

3  Ed.  III,  I,  pag.  ai7,  annot.  2. 
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Justinus,  sed  potestatis.  Mit  Unrecht;  }xr\KiT\  (La  kann  nicht  anderes  be* 
deuten  als  essentiae  abolitio.  Und  was  bedeutet  das  ö6ev  im  Anfang, 
wenn  der  Grund  noch  einmal  durch  öid  tö  crr^pfuia  angegeben  wird? 
Ursprünglich  hat  der  Verfasser  geschrieben:  "OOev  xai  dm^lvei  6  öcöc 
TT^v  oiTX^ov  Kttl  KaxdXuciv  toO  traviöc  köcjuiou  |if|  iroiflcai.  'Eitel  d  \if\ 
toOto  i\y  K.  T.  X.  und  dann  muß  c.  7  unmittelbar  auf  c.  4  folgen.  Dann 
wird  auch  das  raOra  verständlich.  Also  sind  die  Worte:  Kva  Kai  oi 
qpaOXoi  dTTcXoi  Kai  bai^ovec  Kai  dvOpwiroi  ^iik^ti  (bei  eingeschaltet  von 
demjenigen,  der  zwischen  c.  4  und  7  die  Episode  über  die  Dämonen 
und  die  Namenlosigkeit  Gottes  einfügte.  Eine  Antwort  auf  die  Frage: 
warum  Gott  den  Christen  nicht  helfe,  (es  mufi  noch  einmal  bemerkt 
werden)  haben  wir  nicht  bekommen.  Der  erste  Gedanke  war:  Gott 
wartet  damit,  die  Vernichtung  der  Welt  zu  vollziehen,  um  des  Wachs- 
tums der  Christenheit  willen  und  darum  haben  die  Gottlosen  noch  Zeit 
die  Christen  zu  verfolgen.  Der  Interpolator  hat  diesen  Gedanken  von 
einem  zweiten  durchkreuzen  lassen:  Gott  hat  Christus  in  die  Welt  ge- 
sandt dirt  KaraXucei  tcöv  öaijiiövwv,  und  dann  folgt  die  ganz  unzwei- 
deutige Erklärung:  Kai  vOv  ^k  täv  6it*  öipiv  nivoji^vuiv  juiaBeiv  öOvacOe. 
Das  Bindeglied  zwischen  den  beiden  Gedanken,  die  nichts  miteinander 
zu  schaffen  haben,  ist  der  Gedanke,  die  wohl  in  I,  5,  aber  nicht  in  II,  5 
ausgesprochen  wird,  also  in  II,  5  nur  hinzugedacht  werden  muß:  die 
Dämonen  sind  die  Ursache  der  Christenverfolgungen.  In  I,  5  lesen  wir, 
daß  Sokrates  das  Treiben  der  Dämonen  klar  einsah  und  die  vermeint- 
lichen Götter  in  ihrer  wahren  Gestalt  darstellte.  Die  entlarvten  Dämonen 
haben  aus  Rache  darüber  Sokrates  als  Gottesleugner  hinrichten  lassen 
und  setzen  jetzt  das  Nämliche  gegen  die  Christen  ins  Werk.  Der  Inter- 
polator hat  II,  5  im  Lichte  von  I,  5  gesehen  und  den  Abschnitt  über 
die  Dämonen  in  den  Gedankengang  über  die  Christenprozesse  eingefügt 
und  die  Frage:  warum  Gott  nicht  helfe  und  die  Macht  der  Dämonen 
nicht  niederschlage,  beantwortet  durch  die  Bemerkung,  daß  Christus 
Mensch  geworden  ist,  iiA  KaraXucci  tüuv  batfiövuiv*  Kai  vOv  Ik  tujv  utt' 
di|fiv  Tivo^^vuiv  ^aOeiv  buvacOc!  Auch  brauche  ich  nicht  mit  vielen 
Worten  darauf  hinzuweisen,  daß  die  schulmeisterliche  Auseinandersetzung 
mit  der  Frage,  ob  Gott  ein  Name  beizulegen  sei,  gar  nicht  in  diesen 
Zusammenhang  paßt. 

II,  8,  9  sind  unecht  Irgend  ein  Zusammenhang  ist  nicht  aufzu- 
finden. Die  Stücke  sind  nur  ganz  lose  an  einander  gehängt.  Mehrere 
Einwürfe,  die  einer  machen  könnte,  werden  erwidert  auf  ganz  ruhige 
philosophische  Weise.    Von  einer  Bittschrift  ist  wenig  oder  nichts  mehr 
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zu  spüren.  Auch  tragen  die  Kapitel  ganz  das  Gepräge  der  anderen 
interpolierten  Stellen,  was  ich  in  Hinsicht  auf  meinen  früheren  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten  Aufsatz  nicht  weiter  zu  entwickeln  brauche. 

Von  n,  10  ist  unecht:  MeTaXctÖTcpa  jifcv  oöv  ....  iroXXdKtc  emov, 
und  zwar  wegen  der  Logoslehre.  Auch  sind  die  Worte:  *0  öt  baf^ovac 
....  dcqpaXk,  ganz  wie  die  Dämonen- Abschnitte  in  I,  12  und  II,  12, 
eingeschaltet.  Femer  leuchtet  es  ein,  daß  Xöyoc  t^P  i^v  . . .  .  bibdSac 
(v.  Otto  6iöd5avTOC)  laOra  eine  später  in  den  Text  eingedmngene  Rand- 
bemerkung ist 

n,  1 1  halte  ich  fiir  echt  Nur  streiche  ich  xal  bd^ovec.  Das  Ende 
lese  ich  folgendermaßen:  ^H  ydp  Kaxfo,  irpößXimot  ^aurfic  tujv  irpdSeujv 
rä  irpocövTa  tQ  dperQ  xal  Svtwc  Svra  xaXä  btd  ^t^t^ceulc  iT€pißaXXo)iivn 
öouXaT*wT€i  Toüc  x<>)^<xi^CT€ic  Tuiv  dvGpdmwv,  id  irpocövra  aÖT^  qpaGXa 
TiJ  dperQ  TrepiOeica.  Das  übrige  lasse  ich  als  späteren  Zusatz  aus.  In 
den  MSS.  steht  zwischen  öid  |ii|it'ic€U)c  und  ircpißaXXoji^vn  das  Wort 
qpBapxujv.  v.  Otto  liest:  dqpOapxujv  und  sagt:  non  enim  comiptibilia  sed 
incorruptibilia  imitando  vitiositas  sub  virtutis  omamentis  delitescit  Veil 
läßt  (pGapTiöv  stehen  und  übersetzt:  das  Laster  sucht  sich  ....  die  der 
Tugend  eigentümlichen  wirklichen  Vorzüge  beizulegen,  indem  es  wenig- 
stens das,  was  (an  ihr)  vergänglich  ist,  nachahmt  Er  rechtfertigt  seine 
Übersetzung  mit  der  Behauptung,  Justin  unterscheide  unter  den  Vorzügen 
der  Tugend  unvergängliche  und  vergängliche.  Er  hat  aber  für  diese 
Behauptung  keinen  Grund,  denn  Justin  läßt  Herakles  die  Tugend  treffen 
iv  aöxMnP4J  (reizlos)  juiiv  np  TrpociwTriu  xai  tQ  TrepißoXQ  oOcav,  und  zu 
Herakles  sagen:  *AXX'  Fj  iixoi  iTeWij  oö  xöcjitp  oitbk  xdXXei  nli  piovTi  xal 
qpOeipo^^vu)  ^auTÖv  xocfiiicctc  dXXd  toic  dibfotc  xal  xaXoic  x6c^0lc.  Und 
was  sind  die  dtbiot  xai  xaXoi  xöcjiiot?  Das  sind  rd  vo|il2;ö^€va  cxXnpd 
xal  dXoTa.  Nirgends  ist  also  von  vergänglichen  Vorzügen  der  Tugend 
die  Rede.  Justin  stellt  die  unvergänglichen  Vorzüge  der  Tugend  den 
vergänglichen  des  Lasters  gegenüber.  Das  hat  der  Interpolator  noch 
einmal  mit  Nachdruck  hervorheben  wollen,  indem  er  am  Rand  diese 
Bemerkung  niederschrieb:  96apTujv,  d96apT0V  ydp  oöötv  Ix^i  oi)bi  Troincai 
büvaTai.  Später  ist  diese  Randbemerkung  in  den  Text  eingedrungen. 
qp6apT(£iv  kam  an  einer  unrichtigen  Stelle  und  der  Satz  dqpOapTOv  .... 
bOvarai  konnte  nur  als  eingeklammerter  Zwischensatz  gelesen  werden. 
Die  folgenden  Worte:  Ol  bi  vevonxÖTec  xd  irpocövra  tä  övn  xaXd  xal 
dq)6apTa  t^  dperQ  können  schwerlich  als  echt  betrachtet  werden.  Was 
bedeutet  xd  rrpocövia  tiij  övti  xaXd,  das  dem  wirklich  Seienden  an- 
haftende Schöne?    Man  merke  darauf,  daß  das  Prädikat  bei  dqpOapTOi 

7.  8.  X904. 


Digitized  by 


Google 


J.  A.  Gramer,  Die  erste  Apologie  Justins.  185 

fehlt  (efd  oder  Jcovrai).  Auch  ist  das  xai  vor  (ä96apT0i  durchaus  be- 
fremdend. Und  wann  wird  in  der  Apologie  die  Tugend  Tip  övn  gleich- 
gestellt? Ich  schlage  vor  zu  lesen:  Ol  bk  vevonKÖxec  rä  irpocovia  (tQ 
dpcT^  xal  ÖVTuic  övxa  xaXd  xal  ä(pQapTa)  ^covrai  KaXol  Kai  dqpOapTOi  Tfj 
dpexq. 

Apol.  n,  13  ist  unecht.  Dazu  verweise  ich  auf  meine  oben- 
erwähnte Abhandlung.* 

In  Apol.  II,  14  lasse  ich  nicht  nur  mit  v.  Otto«  de  tö  TVU)c6nvai 
TOic  dvBpujiroic  raOia  aus,  sondern  auch  xai  öid  tö  f\\iwy .  .  . .  xd  öjiota. 
Das  erste  öid  tö  iv  rfl  9Üc€i ....  aJcxpou  gibt  ganz  richtig  den  Grund 
an:  sie  verfallen  vermöge  ihrer  eigenen  Schuld  der  Bestrafung,  weil  in 
ihrer  menschlichen  Natur  die  ICraft  liegt,  Gutes  und  Böses  von  einander 
zu  unterscheiden.  Das  zweite  und  dritte  xai  öid  tö  ist  der  reinste  Un- 
sinn. Sie  werden  wegen  ihres  ungerechten  Verfahrens  den  Christen 
gegenüber  der  Bestrafung  verfallen;  warum?  Weil  sie  den  Christen 
gegenüber  so  ungerecht  verfahren  (!)  Die  Worte  sind  die  dumme  Ein- 
schaltung eines  Späteren,  der  nach  der  Umarbeitung  der  Apologie  am 
Ende  noch  einmal  den  Inhalt  in  knapper  Form  zusammenfassen  wollte, 
die  wahre  Bedeutung  des  ersteren  öid  tö  aber  ganz  aus  den  Augen 
verlor.  Auch  lasse  ich  die  Worte:  ix  toO  xai  f||iiv ....  xaTaxpIveiv  aus 
und  lese  also:  ot  irapd  Triv  teuTUJV  aWav  öttcuBuvoi  toic  Tl^u)pfalc  tivov- 
Tai,  öid  TÖ  iv  T^  qp6c€i  tQ  tujv  dvBpujTruiv  eivai  tö  TVwpiCTixöv  xaXoG  xai 
aicxpoO,  (bc  \if\  ö^ecOai  dXXuiv  öixacTiXiv.  Anlaß  dazu  gibt  uns  das  Fehlen 
von  d)C  vor  tx  toö  xai  fjjiiv  in  den  MSS.  Schaltet  man  mit  v.  Otto 
und  anderen  ein  (zweites)  dic  ein,  so  bekommt  man  den  ungefügen  Satz: 
sie  haben  in  sich  selbst  die  Kraft  Gutes  und  Böses  zu  erkennen  ibc 
iauTOuc  xaTaxptveiv,  ibc  iif\  bUcBax  dXXwv  öixacTuiv.  Betrachtet  man 
die  Worte:  4x  toO  xai  f||Liiv . .  . .  ^auTOuc  xaTaxplveiv  als  eine  später  in 
den  Text  eingedrungene  Randbemerkung,  um  die  Worte  ibc  jii^  ö^ecGai 
dXXuiv  öixacTÄv  zu  erklären,  welche  Worte  wegen  der  früheren  Ein- 
schaltung eine  nähere  Erklärung  wohl  bedurften,  dann  versteht  man, 
warum  in  den  MSS.  das  d)c  vor  4x  toO  xai  f||iiv  fehlt  und  wird  der  ur- 
sprüngliche Satz  schön,  kräftig  und  wirkungsvoll.^ 

Von  n,  15  lasse  ich  mit  v.  Otto,  Veil  und  anderen  den  ersten  Satz 
über  die  Simonianer  aus.  Wie  dieser  Satz  hier  an  diese  Stelle  geraten 
ist,  ist  völlig  rätselhaft.    Wie  schön  schließt  II,  15  an  II,  14  an!    Kai  öjütäc 

z  Zeitschrift  f.  d.  NeuÜ.  Wiss.  II,  4,  S.  309  f. 
*  Ed.  m,  I,  pag.  240,  annot  3. 

3  Siehe  deib  Veilschen  Vorschlag  zur  Emendation,  a.  a.  O.  S.  134. 
Zeittchr.  t  d.  neutut  Wiss.    Jahrg.  V.    1904.  I3 
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oOv  dSloO^€V  (nroTpdqiavrac  t6  ö^lv  boxoOv  TipoOcTvai  toutI  t6  ßißUbiov,  so 
fing  c.  14  an.  Dann  folgt  c.  15:  'Eäv  bk  ö^eic  toöto  itporfpd\^pixre,  fmeic  TOic 
iräci  <pavepöv  icoi/jcaiji€V,tva  et  büvaivro  MCTaOOövrar  toötou  t€  ^6vou  x<ipw 
Toucbc  Touc  XÖTOUC  cuv€Td£a^ev.  Kai  Trauc6fi€6a  Xom6v,  6cov  iq>*  f^v 
!^v  irpdEavTCC,  Kai  Trpoc€T^6u£d^€vol  Tflc  dXTiedac  KaxaEiuiGflvai  tovic  Trdvni 
Trdvrac  dvGpujTrcuc.  So  lese  ich  n,  15.  Wie  schön  und  kräftig  sind 
diese  Worte,  wie  legen  sie  ein  beredtes  Zeugnis  ab  von  dem  Seelenadel 
des  Verfassers!  Er  schreibt  nicht  wegen  der  Christen,  sondern  wegen 
der  Heiden!  Ich  lasse  die  Worte:  Ouk  Ictx  .  .  .  cuipcexifipnTai  aus.  Daß 
die  christliche  Lehre  irdaic  9iXocoq>(ac  dvOpumefou  Orr^pTcpa  sei,  haben 
wir  bis  zur  Ermüdung  gehört,  und  nicht  nur  die  Erwähnung  schlüpfriger 
Dichter  wie  Sotades  und  einer  Philaenis  in  diesem  Zusammenhang  am 
Ende  einer  Apologie,  worin  über  Piaton,  Heraklit,  die  Stoiker  und  andere 
mit  Sachkenntnis  gesprochen  ist,  sondern  auch  die  Gleichstellung  dieser 
Dichter  mit  Epikur  ist  mir  zuwider  und  scheint  nur  zu  große  Ungeschick- 
lichkeit zu  verraten.  Auch  ist  der  letzte  Satz:  ETri  oOv  Kai  f\\i&c  dSfouc 
€ÖC€ß€(ac  Kai  (piXocoq>(ac  rd  hlxaia  inkp  iauruiv  Kpivai!  nichts  anderes 
als  ekle  fromme  Herzensergiefiung  eines  empfindsamen  Lesers,  der  den 
Seufzer  ausstößt  (cTt)  oOv!),  die  Christen  möchten  doch,  was  sie  von 
andern  verlangen,  selber  in  Anwendung  bringen!  Man  hat  um  der 
Schwierigkeit  abzuhelfen  i\}iäc  in  öfxdc  abgeändert  Mit  Unrecht  wird 
diese  Lesart  allgemein  angenommen.  Justin  seufzt  in  seiner  Apologie 
niemals.  Er  fordert  Nicht  um  seiner  selbst  und  seiner  Mitchristen  willen, 
sondern  um  seiner  Gegner  willen  verlangt  er  Recht  und  Gerechtigkeit 
Veil  (S.  136),  der  auch  (ifi&c  liest,  sagt,  daß  mit  unserm  Kapitel  das  ganze 
Werk  (Apol.  I  u.  ü)  den  rechten  vollen  Schluß  gewinnt  Was  er  I,  2 
gefordert  hat,  spreche  er  hier  in  Form  eines  innigen  und  frommen 
Wunsches  aus,  der  nicht  sowohl  durch  das  Interesse  der  Christen  als  viel- 
mehr durch  liebevolle  Fürsorge  für  die  Regierenden  selbst  eingegeben  sei. 
Meiner  Meinung  nach  gewinnt  das  ganze  Werk  seinen  Schluß  mit 
I,  68:  Kai  ei  iikv  boKci  ipXv  Xöyou  Kai  dXriOefac  ^x^cOai,  TtfilicaT€  aörd* 
€i  bk  Xf)poc  {)[ixv  boKei,  dbc  Xiipuibujv  irpaTfidTuiv  KaTa9poWicaT€,  xai  ^t^ 
d)C  Kar'  dxöpi&v  Kaxd  tiöv  }xr\bkv  döiKOÜVTujv  ödvarov  öplleze.  TTpoX4- 
TO|i€V  Tdp  öjiTv  ÖTi  öÖK  iK(pe\)iecB€.  Tfjv  kojifvTiv  toO  OcoO  Kp(civ,  4dv 
imfiivTixe  Tfl  ibiKlq.'  Kai  /meic  dirißclico^cv.  **0  9(Xov  Tif>  Gc^Ji  toOto 
T€V&6ui!» 


X  Das  unechte  Reskript  Hadrians  kann  nur  am  Ende  der  Apologie  rorkommen. 
Veil  sagt:  er  begreife  nicht  wie  das  Edikt  Hadrians  mitten  in  die  Apologie  geraten  ist 
Falls  ApoL  I,  68  nicht  das  Ende  der  Apologie  wäre,  würde  das  auclf  unerklärlich  sein. 
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Di€se  Worte  lasse  ich  unmittelbar  auf  11,  15  folgen. 

Damit  kommen  wir  auf  die  im  Anfang  gestellte  Frage,  ob  die  durch 
die  radikale  Umarbeitung  uns  gänzlich  abhanden  gekommene  Apologie 
wieder  in  ihrer  ursprünglichen  Form  herzustellen  sei.  Denn  daß  wir  nur 
eine  Umarbeitung  der  justinischen  Schrift  haben,  leuchtet  jederman  ein, 
der  den  Mut  hat  TTGCpatTcicOai  böiaic  TiaXaiuiv  ££aKoXou6€iv,  fiv  9aOXai 
Aav! 

Schwieriger  wird  die  Sache  aber,  wenn  man  sich  aus  den  einzelnen 
Stücken  ein  Ganzes  herauszubilden  sucht. 

Der  Anfang  der  Apologie  ist  wegen  der  Umarbeitung  in  Unordnung 
gekommen.  II,  i,  2  hat,  wie  es  schwerlich  anders  hätte  sein  können, 
gkich  im  Anfang  der  Apologie  gestanden.  Der  Prozeß  unter  Urbicus 
entspricht  genau  der  damaligen  Sachlage  und  demjenigen,  was  Justin  im 
Anfang  seiner  Apologie  uns  darüber  mitteilt  Es  ist  eine  ergreifende 
und  zugleich  passende  Illustration  zu  seiner  Bitte.  Ist  es  aber  denkbar, 
daß  Justin,  der,  als  er  seine  Apologie  zu  schreiben  anfing,  von  diesem 
Prozesse  schon  alles  wußte,  uns  zuerst  nur  allgemeine  Ausfuhrungen 
über  das  Auftreten  der  kaiserlichen  Behörde  gibt,  um  erst  nach  acht- 
undsechzig Kapiteln  die  Sache  mitzuteilen,  die  ihm  während  seines 
ruhigen  Philosophierens  stets  mit  hellen  Farben  vor  Augen  gestanden 
hat?<  Man  stellt  es  so  dar,  daß  Justin  erst  nach  Abfassung  seiner  Apo- 
logie von  dem  Prozesse  unter  Urbicus  gehört  und  die  Geschichte  des 
Ptolemäus,  die  ja  Wasser  auf  seine  Mühle  war,  als  Nachtrag  erzählt 
habe.  Diese  Behauptung  ist,  wie  auch  Veil  annimmt,  unhaltbar.  Nur 
bringe  ich  II,  i,  2  mehr  nach  vom.  Vielleicht  hat  man  in  der  Tatsache, 
daß  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  die  sogen,  zweite  Apologie 
als  erste  vorangeht,  noch  ein  Zeichen  zu  sehen,  daß  man  im  Altertum 
derselben  Meinung  war. 

Ich  lese  Apol.  11,  1,  2  und  3  nach  Apol.  I,  2.  Darauf  lasse  ich 
I,  4  und  darauf  wieder  I,  7  und  3  folgen.  Die  Folgeordnung  ist  also  I,  i,  2, 
n,  I,  2,  3,  I,  4,  7,  3.  Apol.  I,  I  lese  ich  folgendermaßen:  AÖTOKpdTopi 
Kafcapi  TtTtp  AiXhfi  'Aftpioviij  *AvTU)vlvtj[)  Z€ßacn|i  Euceßct  Kai  OöiipicctfüHfi 
IcßacToO  ulif»  €{c7rouTri|i,  imkp  täv  ix  irovröc  t^vouc  dvGpumuiv  dbtiouc 
Mlcou^dvu)V  Kd  tmiptaloiiivüiVy  MouctTvoc  TTpiCKOu  toO  BaKxefou,  6  dirö 
<i>Xaoutac  Ntac  iröXeoK  rflc  Zuploc  TTaXaicrlvTic,  efc  aÖTojv,  ifjv  irpoccpö- 
VT^av   Kcd  fvT€uEiv  TroioOjuiai.     Das   scheint  mir  überhaupt  das  einzige, 

»  So  Vcil,  a.  a.  O.  S.  XXVII:  das  II,  1—2  ausfuhrlich  erzählte  Ereignis  hat  dem 
Schriftsteller  schon  bei  dem  lebhaften  Ausdruck  seiner  Entrüstung  I,  4,  5,  12,  17  vor- 
geschwebt. 

13* 
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was  noch  von  der  verdorbenen  Aufschrift  zu  halten  ist,  falls  nicht  die 
ganze  Aufschrift  unecht  ist 

In  I,  2  merze  ich  8ti  X4t€c6€  und  t^  ^€lCll)al^6vulV  aus. 

Über  n,  I — 3  haben  wir  schon  gehandelt. 

I,  4  lese  ich  zuerst  von  üvöimaTOC  }xkv  oöv  bis  Tf|  blKt\  KÖXaav  ö(f\i\- 
cxyre.  Dann  lasse  ich  'E£  ^v6^aT0C  ^fcv  T^p  . . .  diroöciKVucOai  öuviirm  aus. 
Kd  T^p  Toiic  ....  Xa^ßdv€T€  ist  echt,  das  Folgende  Kafircp  bis  oö  blKaiov 
ein  späteres  Einschiebsel.*  Kd  TrdXiv  bis  ?KacTOC  9afvTiTai  halte  ich  für 
echt,  das  Folgende  8v  T^p  rpöirov  ....  toötouc  rlBete  für  unecht 

Den  Text  von  I,  7  gab  ich  schon  in  meinem  obenerwähnten  Auf- 
satz.* 

In  I,  3  streiche  ich  zuerst  jLidXXov  bk.   KoXdZeiv,  dann  ^äXXov  bk 

teuToiic d£ioOT6  und  endlich  xai  ol  dpx6|ui€V0i.    Es  sind  in  den  Text 

eingedrungene  Randbemerkungen. 

Auf  I,  3  folgt  I,  8,  9,  6.  I,  3  hat  Justin  gesagt:  es  ist  unsere  Auf- 
gabe, unser  Leben  und  unsere  Lehren  allen  offen  darzulegen,  aber  die 
eurige,  nachdem  ihr  Einblick  gewonnen  habt,  richtig  zu  urteilen.  Seid 
ihr  unterrichtet,  so  steht  euch  femer  keine  Entschuldigung  vor  Gott 
mehr  zu,  falls  ihr  keine  Gerechtigkeit  übet.  Und  dann  folgt  darauf  I,  8 : 
AoTlcac6€  b'  ÖTi  uirip  ömiiv  raOra  fq)iiM€V  Ik  toO  4<p  i\ix\v  €ivai  dpveiceai 
iEcTaZojidvouc  Bis  2v6a  KttKla  oök  dvxiTUTrei  halte  ich  den  Abschnitt 
für  echt  Der  Rest  'Qc  jiifev  oöv  bxä  ßpax^uiv  eiitöv  bis  [ir\biv  döiKoOvrec 
iX€Tx6|i€6a  ist  unecht  Jedesmal  kommen  in  der  Apologie  solche  den 
Zusammenhang  unterbrechende,  nur  lose  angehängte  Einschiebsel  vor, 
die  oft  sehr  ungeschickte  Parallelen  ziehen  zwischen  der  christlichen  und 
der  heidnischen  Lehre  oder  über  philosophische  Gregenstände  reden  auf 
eine  Weise,  die  besser  geeignet  ist,  Christen  über  das  Heidentum  als 
Heiden  über  das  Christentum  zu  belehren. 

Auch  schließt  das  *AXX'  oitbe  6uc(aic  TToXXaTc  von  c.  9  viel  besser 
an  c.  8  an,  wenn  diese  Worte  unmittelbar  auf  CvOa  xaida  oök  dvTiTimei 
folgen.  Wir  sind  überzeugt,  so  heißt  es  doch,  daß  das  ewige  Leben 
denjenigen  zu  teil  wird,  die  Grott  fti'  Ipfwv  erwiesen  haben,  daß  sie  seine 
Gemeinschaft  vor  allem  suchen.  Indessen  ehren  wir  auch  nicht  Oucfatc 
TToXXatc  Kai  TrXoKOic  dv6(£»v  die  von  Menschenhänden  gebildeten  und  in 
Tempeln  aufgestellten  Götter.  Mich  dünkt,  jedermann  sieht  deutlich  ein, 
daß  eine  Episode  über  Rhadamanthys  und  Minos  und  die  ewige  Strafe 


z  Siehe  Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.  II,  4,  S.  322. 

«  Siehe  Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.  II,  4,  S.  322—325. 
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der  mit  ihren  ursprünglichen  Leibern  vereinigten  Seelen  den  ganzen  Zu- 
sammenhang stört 

Auf  I,  9  folgt  I,  6.  "EvGev  bk  Kai  döcoi  KeKAtifmeOa.  Ich  übersetze 
Kai  durch  „sogar".  Und  darum  heißen  wir  sogar  Gottesleugner!  Nach 
I,  5  würde  man  Kai  fijiicTc  erwarten.  Sokrates  hat  die  Dämonen,  die 
Götter  genannt  wurden,  entlarvt.  Vermittelst  boshafter  Menschen  haben 
diese  Dämonen  ihn  als  Gottesleugner  hinrichten  lassen.  Und  nun  setzen 
sie  das  Nämliche  gegen  die  Christen  ins  Werk,  weil  diese  dasselbe  tun 
wie  Sokrates  und  nach  dem  Vorgang  des  Christus  die  Götter  der  Heiden 
für  böse  Dämonen  erklären.  "EvOcv  bk  Kai  /||uieTc  (ebenso  wie  Sokrates) 
dfOeoi  KCKXtifuieOa.  Das  würde  man  erwarten.  Aber  fmeic  fehlt  in  den 
MSS.,  Kai  gehört  also  zu  dfOeoi.  I,  9  hat  Justin  gesagt,  daß  die  Götter 
der  Heiden  dfipuxa  Kai  vcKpct  seien,  GeoO  jiopqpfjv  ^f\  Jx^via.  Nirgends 
sagt  Justin,  daß  die  Götter  der  Heiden  Dämonen  sind  Das  sagt  überall 
der  Interpolaton  Es  würde  überhaupt  mehr  als  ungeschickt  sein  und 
nicht  gerade  geeignet,  die  heidnischen  Kaiser  günstig  gegen  die  Christen 
zu  stimmen,  wenn  Justin  in  seiner  Apologie  die  heidnischen  Götter,  die 
doch  auch  die  Kaiser  verehrten,  fortwährend  „schmierige  Dämonen" 
genannt  hätte.  In  der  Apologie  des  Aristides  kommt  die  Dämonologie 
gar  nicht  vor.  Dagegen  hat  Tatians  oratio  ad  Graecos  eine  ausführliche 
Dämonologie.*  Was  aber  in  einer  oratio  ad  „Graecos"  am  Platze  ist, 
gehört  darum  noch  nicht  in  einer  Bittschrift  an  „römische"  Kaiser!  Es 
würde  sehr  interessant  sein  zu  untersuchen,  inwiefern  Tatians  oratio  auf 
die  Umarbeitung  der  Apologie  eingewirkt  hat.*  Wenn  man  z.  B.  I,  5  u. 
7  den  Gegensatz  findet  zwischen  Iv  "EXXiia  und  Iv  ßapßdpoic,  denkt 
man  sich  diesen  Gegensatz  unwillkürlich  in  einer  Schrift  irpöc  *'EXXT|vac, 
wie  auch  Tatians  Schrift  auf  diese  Weise  anfangt:  tAf\  iravu  q)iX4xöpU)C 
öiarleecöc  irpöc  toOc  ßapßdpouc,  dlvöpec  "'EXXrivec,  iir\bk  9eovricTiTe  xoic 
TOÖTiüv  ftÖTjuaciv.  Solche  Beispiele  sind  in  Hülle  und  Fülle  anzuführen. 
Bei  genauer  Betrachtung  der  interpolierten  Stellen  fallen  sie  aber  bald 
in  die  Augen. 


I  Ed.  Schwartz  (T.  u.  U.  IV,  1)  p.  8,  i,  2;  p.  15,  12;  p.  17,  19;  p.  13,  23;  p.  14, 
7>  31-  Cf.  p.  20,  19  oi  vo|yitZö|yi€Voi  Ocof  c.  p.  13,  15.  etc.  etc.  Auch  in  Athenagoras 
Libellns  pro  Christianis  kommt  ein  Abschnitt  über  die  Dämonen  vor:  26  seq.  (Ed. 
Schwartz,  T.  a.  U.  IV,  2,  p.  34).  Weil  in  Bezag  auf  Athenagoras  noch  vieles  unsicher 
ist,  kann  ich  hier  nicht  näher  darauf  eingehen. 

>  Und  nicht  nur  Tatians  Schrift!  Die  meisten  Parallelen,  die  t.  Otto  in  seinen 
Annotationen  aus  den  Schriften  des  Irenäus,  Tertullian,  Tatian  etc.  anführt,  kommen  in 
unechten  Abschnitten  vor.  Es  ist  nur  die  Frage,  wer  die  Priorität  hat,  Justin  oder  die 
andern! 
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Justin  nennt  die  Götter  der  Heiden  nii^ends  Dämonen.  Wohl  aber 
nennt  er  sie  äi|iuxa  Kai  vexpä,  6€o0  ^op9i'|v  ixf\  Ex^vtcl  Und  wenn  er 
dann  noch  spricht  von  Künstlern,  die  durch  Meißeln,  Schnitzen,  Gießen 
und  Hämmern  den  Stoff  gestalten,  dann  hören  wir  in  diesen  Worten 
Jesaia  44  nachklingen,  tmd  müssen  die  Geschicklichkeit  und  den 
Takt  Justins  bewundern,  der  bei  dieser  Vorstellung  auf  die  volle  Zu- 
stimmung der  Kaiser  und  der  Grebildeten  rechnen  darf.  —  Weil  die 
Christen  sagen,  daß  die  Götter  der  Heiden  leblose  und  tote  Dinge  sind, 
werden  sie,  außer  daß  sie  Frevler  heißen,  auch  noch  Gottesleugner  (nol 
&B€0\)  genannt. 

Die  Worte  iTV€0|id  T€  tö  TrpoqpiiTiKÖv  lasse  ich  aus.* 

Auf  c.  6  folgt  c.  10.  II.  12. 

C.  10  halte  ich  für  justiniscfa  bis:  Kai  diraOäc  T€VO)li£vouc  Das 
Übrige  ^'Ov  xpÖTTOV  t^P  . .  .  iBv  oxAkv  Trpöcccnv  i\[x\v  ist  eingeschaltet 
Trägt  es  doch  fast  alle  Merkmale  der  vielen  eingeschobenen  Stücke: 
8v  TpÖTTOV . . .  TÖv  auTÖv  xpöirov,  ävOpdbiretoc,  qpauXot  bd^ovec,  6  Xötoc 
e€ioc  XoTiKai  öuvdficic,  die  Lehre  der  Willensfreiheit,  etc.* 

C.  II  ist  echt 

C.  12  habe  ich  schon  besprochen.  Die  Worte  f\  dvdperov  und  fj 
currnpiav  merze  ich  aus.3 


'  Siehe  meine  Abhandlung:  Wat  leert  Jostinus  aangaande  het  persoonlijk  bestaan 
Tan  den  H.  Geest?  Theol.  Studd.  XI,  1893,  bL  154, 

'  Zeitschr.  nentest  Wiss.  II,  4»  SS.  329,  330.  Auf  das  Hinken  der  PaiBllek  habe 
ich  a.  a.  O.  schon  hingewiesen. 

3  Siehe  Anm.  S.  159. 

[Ein  zweite  Abhandlung  folgt  ipSter.] 


[Abgeschlossen  am  4.  Joli  X904.I 
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Simon  Petrus  und  Johannes  Markus. 

Von  K.  Lincke  in  Jena. 

Unsere  vier  Evangelien  sind  ausführlich  in  allem,  was  Jesus  von 
Nazaret,  den  Stifter  unserer  Religion  und  Kirche,  betrifft,  aber  sie  sind 
ann  an  Nachrichten  über  die  Männer,  die  Zeugen  seiner  Taten  und 
Schicksale  gewesen  sind.  Es  ist  die  Rede  von  Jüngern,  die  ihn  be- 
gleiteten, und  von  Aposteln,  die  er,  einzeln  oder  zu  zweien,  ausgesandt. 
Aber  diese  Jünger  sind  nur  sein  Gefolge,  sie  halten  sich  bescheiden  zurück, 
und  nicht  einem  von  ihnen  war  dem  Anschein  nach  etwas  davon  be- 
wußt, daß  der  ihnen  Voranschreitende  der  Messias  sei,  dem  zuerst  die 
bösen  Geister  in  den  Dämonischen  huldigten,  weil  sie  zuerst  ihn  als 
ihren  Herrn  erkannten.  Der  einzige  aus  der  stummen  Schar,  der  als 
eine  geschichtliche  Person  vor  den  andern  hervortritt,  ist  Simon,  genannt 
Petrus.  Im  Markusevangelium  finden  sich  noch  eine  Anzahl  Stellen,  die 
besonders  auf  diesen  Apostel  Bezug  haben.  Simon  wird  zuerst  genannt 
in  dem  Berichte  über  die  Berufung  der  beiden  Brüderpaare  aus  Kapemaum 
am  See  Gennezaret  (Mk  i,  i6ff.).  Die  Jünger  werden  bezeichnet  mit  den 
Worten:  Simon  samt  denen,  die  mit  ihm  waren  (i,  36).  Mehrmals  wird 
Petrus  allein  genannt  (11,  21.  13,  3.  16,  7).  Der  Unterschied  der 
Namen  Simon  imd  Petrus  wird  genau  beobachtet  (3,  16).  Petrus  gilt 
als  der  erste,  der  Jesus  als  Messias  anerkannte  (8,  29 — 33).  Petrus  er- 
scheint auch  einmal  als  handelnde  Person.  Bei  Jesus  Grefangennahme  in 
Gethsemane  hat  Petrus  das  Schwert  gezogen  und  einen  von  den  Söldnern 
des  Hohenpriesters  verwundet  (Matth  26,  51.  Mark  14,47.  I^uk  22,  50. 
Joh  18,  10).  Simon,  der  erste  der  vier  Getreuen,  die  Jesus  auf  dem 
Gange  nach  Kapemaum  an  seine  Seite  rief,  und  die  Jesus  nach  Caesarea 
Paneas  und  von  da  in  Eile  zurück  nach  Kapemaum  begleiteten,  war 
auch  der  erste  der  Zeugen  seiner  Herrlichkeit  auf  dem  heiligen  Berge, 
und  er  wird  auch  der  erste  gewesen  sein,  der  ihm  mutig  folgte  auf  dem 
letzten,  dem  schwersten  Gange  —  hinauf  nach  Jerusalem. 
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Es  sind  unter  den  Stellen,  die  sich  auf  Simon  Petrus  beziehen,  einige, 
die  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Kirche  und  ihre  Lehre  haben. 
Die  Berufung  Simons  war  nach  dem  Berichte  bei  Markus  einfach  die 
Aufforderung,  die  Jesus  an  die  beiden  Brüderpaare  am  See  Gennezaret 
und  vor  allen  an  Simon  richtete.  Dieser  Vorgang  wird  bei  Lukas  dar- 
gestellt als  Bekehrung  der  sündigen  Menschheit  durch  ein  göttliches 
Wunder  (Mk  i,  16 ff.;  vgl.  Luk  5,  iff.).  Es  ist  Petrus,  dem  hier  die  Welt- 
mission der  Kirche  übertragen  wird,  übereinstimmend  mit  dem  alten 
Schlüsse  des  Markusevangeliums  (Mc  16,  20^):  „alles  aber,  was  ihnen 
aufgetragen  war,  richteten  sie  denen  um  Petrus  in  Kürze  aus.  Danach 
aber  sandte  Jesus  selbst  aus  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang  durch 
sie  die  heilige  und  unvergängliche  Botschaft  des  ewigen  Heils."  Und  es 
ist  die  römisch-christliche  Kirche,  die  Jesus  mit  den  Worten  des  Petrus 
in  Caesarea  Paneas  huldigt:  „du  bist  der  Christus"  (Mk  8,  29),  oder  mit 
den  Worten,  die  dem  Johannesevangelium  zuletzt  noch  angefügt  sind. 
Das  Evangelium  nach  Matthäus  schildert,  wie  Petrus  mit  der  Gewalt, 
zu  binden  und  zu  lösen  für  Himmel  und  Erde,  der  sogenannten  Schlüssel- 
gewalt der  Kirche,  belehnt  wird  (Matth  16,  19).  Nach  dieser  Schilderung 
muss  Petrus  als  erster  Träger  des  annulus  piscatoris,  als  Vorbild  seiner 
römischen  Thronerben,  erscheinen.  Er  ist  die  personifizierte  römisch- 
christliche Kirche  selbst.  Auch  die  Verleugnung  des  Herrn,  die  alle 
vier  Evangelien  übereinstimmend  erzählen,  mag  in  diesem  Sinne  ty- 
pische Bedeutung  gehabt  haben.'  Die  Acta  Pilati,  eine  sehr  alte  Dar- 
stellung des  Gerichtsverfahrens  gegen  Jesus  nach  den  Formen  des 
römischen  Rechtes,  wenn  auch  ohne  genauere  Kenntnis  der  römischen 
Rechtsordnung,*  enthalten  eine  derartige  Verdächtigung  des  Simon 
Petrus  nicht.  Jedenfalls  gewährt  die  Verleugnungsgeschichte  keinen 
Ersatz  für  die  Nachrichten,  die  wir  aus  dem  Kreise  der  Freunde  des 
Petrus,  auf  den  der  alte  Schluß  des  Markusevangeliums  deutet  (Mk  16, 20"*), 
wohl  erwarten  könnten.  Die  Verleugnungsgeschichte  trennt  Jesus  und 
Simon,  zwei  Männer,  die  auf  Leben  und  Tod  mit  einander  verbunden 
waren.  Man  muß  Geschichte  und  Dogmatik  in  den  Evangelien  unter- 
scheiden und  nicht,  wie  Kalthoff  es  auch  bei  Petrus  tut,  beides  zu- 
sammenwerfen. 

Die  Frage  erscheint  also  berechtigt:  welchen  Anteil  an  Jesus  Taten 
und  Schicksalen  haben  die  Jünger  gehabt,  vor  allem  jene  vier  Getreuen, 

<  Vgl.  Kalthoff,  Das  Christusproblem,  S.  44—47,  Was  wissen  wir  von  Jesus,  S.  33. 
s  Vgl  £.  von  Dobschütz,  der  Process  Jesu  nach  den  Acta  Pilati,  Bd.  3,  S.  89—114 
dieser  Zeitschrift,  und  Mommsen,  die  Pilatusakten,  ebd.  S.  198 — 205. 
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Simon  und  sein  Bruder  Andreas,  und  Jakob  und  Johannes,  die  Söhne 
des  Zebedäus,  aus  Kapemaum?  Das  Schweigen  über  Simon  und  Jakob, 
nach  der  lebhaften  Schilderung  ihrer  Berufung  am  See  Gennezaret  und 
des  tragischen  Geschickes  ihres  Führers  in  Jerusalem,  ist  ein  Rätsel 
unserer  Evangelienüberlieferung.  Was  geschah  den  Gesinnungsgenossen, 
die  Jesus  nach  Jerusalem  folgten,  getreu  dem  Rufe,  der  zuerst  in  Galiläa 
an  sie  ergangen  war?  Sie  waren  mit  Jesus  in  Jerusalem  in  den  Tagen 
der  Entscheidung.  Liegt  etwa  Jakobs  Enthauptung  imd  Simons  Ge- 
fangennahme und  Freilassung  jener  Entscheidung  zeitlich  näher,  als  man 
nach  der  Stelle,  wo  der  Bericht  untergebracht  ist,  annehmen  müßte? 


Der  Bericht  über  Jakob  und  Petrus  lautet:  Zu  ebendieser  Zeit  machte 
sich  der  König  Herodes  daran,  einige  von  der  Versammlung  zu  ver- 
gewaltigen. Er  ließ  Jakob,  den  Bruder  des  Johannes,  mit  dem  Schwerte 
hinrichten.  Da  er  aber  sah,  daß  sein  Vorgehen  gegen  die  Getreuen* 
den  Juden  nach  Wunsch  war,  ging  er  weiter  daran,  Petrus  gefangen  zu 
nehmen.  Es  war  aber  in  den  Tagen  der  ungesäuerten  Brote.  Er  ließ 
ihn  auch  festnehmen  und  ins  Gefängnis  bringen,  und  übergab  ihn  vier 
Abteilungen  zu  vier  Mann  seiner  Soldaten  zur  Bewachung,  um  ihn  nach 
dem  Passahfeste  hinaufzuführen  vor  das  Volk.  So  wurde  denn  Petrus 
in  Gewahrsam  gehalten,  von  der  Versammlung  aber  ward  ununter- 
brochen für  ihn  zu  Gott  gebetet.  Als  aber  Herodes  ihn  wollte  vorführen 
lassen,  lag  Petrus  in  eben  jener  Nacht  im  Schlafe  zwischen  zwei  Sol- 
daten, an  sie  gebunden  mit  zwei  Fesseln,  und  Posten  hielten  Wache  vor 
der  Tür.  Und  siehe,  ein  Engel  des  Herrn  nahte,  und  heller  Schein 
ward  in  dem  Räume.  Er  rührte  Petrus  an  der  Rippe  an,  weckte  ihn 
und  sprach:  steh  auf  in  Eile.  Und  die  Fesseln  glitten  ihm  von  den 
Händen.  Und  der  Bote  sprach  zu  ihm:  gürte  dich  und  binde  dir  die 
Sandalen  an.  Er  tat's.  Und  er  sprach  zu  ihm:  wirf  dir  den  Mantel  um 
und  folge  mir.  Und  er  ging  heraus  und  folgte  ihm,  und  er  wußte 
nicht,  daß  es  Wirklichkeit  war,  er  glaubte  aber  eine  Erscheinung  zu 
sehen.  Sie  gingen  an  dem  ersten  und  zweiten  Posten  vorbei  und 
kamen  an  das  eiserne  Tor,  das  nach  der  Stadt  führt.  Es  tat  sich 
ihnen  von  selbst  auf,   und  sie  gingen  hinaus,  stiegen  die  sieben  Stufen 


»  Diese  Worte,  Act  12,  3  ^  ^mxeipncic  a(rroO  iid  toOc  mcToöc,  aind  in  der 
Cambridger  Handschrift  (D)  erhalten,  in  der  uns  nach  der  Ansicht  von  F.  Blaß  das  Kon- 
zept des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  vorliegen  soll. 
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hinunter*  und  gingen  eine  Gasse  vor,  und  mit  einem  Male  war  der  Engel  ver- 
schwunden. Und  Petrus  wurde  es  inne  und  sagte:  jetzt  weift  ich  wirklich, 
daft  der  Herr  seinen  Engel  gesandt  und  mich  erlöst  hat  aus  der  Hand 
des  Herodes  und  aus  dem  allgemeinen  Begehren  des  Volkes  der  Juden. 
Und  als  er  sich  gefunden  hatte,  kam  er  zum  Hause  der  Maria,  der 
Mutter  des  Johannes,  mit  Beinamen  Markus,  wo  eine  ganze  Schar  ver- 
sammelt waren  und  beteten.  Als  er  aber  an  die  Pforte  des  Tores 
klopfte,  ging  die  Magd  —  Rhode  war  ihr  Name  —  hin,  um  zu  horchen, 
und  als  sie  Petrus*  Stinmie  erkannte,  machte  sie  in  ihrer  Freude  das  Tor 
nicht  auf,  lief  hinein  und  meldete,  Petrus  stehe  am  Tore.  Sie  sagten 
zu  ihr:  du  bist  nicht  bei  Sinnen.  Sie  versicherte,  es  sei  aber  so.  Sie 
sprachen:  es  ist  sein  Geist.  Petrus  aber  klopfte  wieder  und  wieder. 
Da  öffneten  sie,  und  als  sie  ihn  sahen,  gerieten  sie  außer  sich.  Er 
aber  bedeutete  sie  mit  der  Hand,  still  zu  sein,  und  erzählte  ihnen,  wie 
der  Herr  ihn  aus  dem  Gefängnis  herausgeleitet  habe,  und  sprach:  be- 
richtet das  Jakob  und  den  Brüdern.  Und  er  ging  weg  und  zog  an  einen 
andern  Ort  (Act  12,  iff.). 

Es  gibt  wenig  Erzählungen  im  Neuen  Testamente,  die  so  ausführ- 
lich sind  und  so  lebendig  die  Zeit  vergegenwärtigen,  aus  der  sie  her- 
rühren. Jakob,  der  Bruder  des  Johannes,  hingerichtet  durchs  Schwert, 
Petrus  vor  dem  Passah  gefangen  genommen  zur  gerichtlichen  Aburteilung, 
beides  dem  jüdischen  Volke  zu  gefallen,  das  die  Hinrichtung  auch  des 
Petrus  allgemein  mit  Sicherheit  erwartete  (12,  3:  iödiv  öti  dpccröv  tcnv 
Toic  Moubaioic,  12,  II:  Kai  ^etXarö  iie  £k  x^^9^^  'Hpuibou  icai  iräciic  Tf\c 
irpocöOKfac  toO  Xaoö  tujv  'louöa(iüv),  und  dem  gegenüber  das  Wunder 
der  Befreiung  des  Gefesselten  aus  der  Gewalt  der  Soldaten  des  Königs, 
der  Gang  von  dem  eisernen  Palasttore  die  Stufen  hinab  durch  die 
dunklen  Straften  der  Stadt  bis  zum  Hause  der  Maria,  die  Freude  und 
Verwirrung  der  Magd  Rhode,  die  Bangigkeit  des  Johannes  Markus  und 
der  Freunde,  die  in  der  Nacht  noch  versammelt  waren  und  nach  Jakobs 
Enthauptung  für  Petrus  beteten,  den  sie  für  tot  hielten,  solange  er  nicht 
leibhaftig  vor  ihnen  stand  und  wieder  zu  ihnen  sprach  —  wahrlich  ein 
sprechendes  Bild  aus  den  Tagen  wohl  des  stärksten  Ausbruches  der  Glut 
des  nationalen  Hasses  der  Juden  gegen  die  Galiläer! 

Der  König  Herodes,  der  zu  Anfang  des  Berichtes  ohne  nähere  Be- 
zeichnung genannt  wird,  ist  entweder  Herodes  Antipas  (4 — 39)  oder 
Herodes  Agrippa  I  (37 — 44).     Herodes  Antipas  wird  als  König  fünfmal 

X  Act  12,  10  hat  der  Codex  BesM  noch  diese  Worte,  Natipi)cav  toOc  iwtä 
ßaefioOc  Kai. 
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bezeichnet  bei  Markus  (6,  14.  22.  25.  26.  27),  und  Philo  sagt  von  den 
vier  Söhnen,  die  Herodes  d  Gr.  hinterlassen  hatte,  daß  sie  ihrem. An- 
sehen und  ihren  Geschicken  nach  nicht  hinter  den  Königen  zurück- 
standen.* Mit  Rücksicht  auf  die  Teilung  des  Reiches  nach  dem  Testa- 
mente des  Herodes  wird  Herodes  Antipas  auch  Vierfürst  (xcxpdpXTic) 
genannt  (Matth  14,  i.  Luk  9,  7).  Mit  dem  einfachen  Königstitel  aber, 
den  auch  kleinere  Fürsten,  wie  Aretas  von  Petra,  führen  konnten,  war 
Herodes  Antipas  nicht  zufrieden.  Er  bewarb  sich  in  Rom  eifrig  um  die 
Herrschaft  über  ganz  Palästina  und  die  damit  verbundene  Würde  eines 
Großkönigs  ([itf ac  ßaaXeOc).'  Der  ehrgeizige  Mann,  der  das  Reich  und 
den  Titel  dazu  begehrte,  den  sein  Vater  besessen,  stand  im  Einvernehmen 
mit  Pilatus,  wie  Lukas  sagt, 3  und  wahrscheinlich  auch  mit  den  Hier- 
archen in  Jerusalem.  Die  Oberpriester  und  Schriftgelehrten  verklagten 
Jesus  scharf  bei  Herodes  Antipas  (Luk  23,  10).  Er  lieferte  ihnen  auf 
ihr  Verlangen  unbedenklich  den  Führer  der  großen  galiläischen  Protest- 
kundgebung aus,  liefi  auch  selbst  einen  der  Getreuen  hinrichten  und 
einen  andern  gefangennehmen,  um  den  Juden  einen  Gefallen  zu  tun  und 
die  Erwartung  des  ganzen  jüdischen  Volkes  zu  befriedigen.  Die  Selbst- 
sucht des  Herodes  Antipas  und  das  politische  Interesse  der  Machthaber 
in  Jerusalem,  das  Verlangen  der  Galiläer  nach  Schutz  ihres  Rechtes  und 
ihrer  Religion  gegen  die  Judaisierungsversuche  der  Pharisäer,  das  Ver- 
bleiben des  Pontius  Pilatus  im  Amte  bis  zum  Passah  des  Jahres  36  trotz 
der  Beschwerde  der  Samariter  in  Caesarea  Paneas  (35),  der  Protest  der 
Galiläer  gegen  die  Hierarchen  in  Jerusalem  vor  dem  Hohenpriester 
Kajaphas,  dem  König  Herodes  Antipas,  dem  Legaten  Vitellius  und  dem 
Prokurator  Pontius  Pilatus  —  dieses  Zusammentreffen  zum  Passah  des 
Jahres  36  erklärt  zur  Genüge  das  Schicksal,  das  Jesus  von  Nazaret  hattet 
und  mit  ihm  zugleich  einer  seiner  Getreuen,  Jakob,  der  Bruder  des  Jo- 
hannes. Simon  hatte  seine  Befreiung  wohl  nur  einer  Klugheitserwägung 
des  Herodes  Antipas  zu  verdanken,  der  auf  die  Judäer  und  auf  die 
Galiläer  Rücksicht  zu  nehmen  suchte.  Aber  auch  nach  dem  Ausbruche 
des  Fanatismus  gegen  die  Galiläer  blieb  Jerusalem,  was  es,  nach  einem 


X  Legat  ad  Caj.  $  38  (Mangey  n,  589 f.):  ol  ßaciXduic  ulol  tirtapec  oÖK  dirob^ovT€C 
t6  t€  dHiiu^a  icai  rdc  tOxoc  vSry  paciX^uiv. 

*  Über  diesen  Titel  rgl.  Schfirer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  I^  401—404.  561  f. 

3  Anfangs  sollen  sich  die  Beiden  nicht  gut  gestanden  haben,  dann  aber  seien  sie 
gitte  Freunde  geworden,  sagt  Lukas  (23,  la). 

4  VgL  Hitsig,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.  579,  Schurer  13,  443* 
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treffenden  Ausdrucke  von  Ed  Reuss,  immer  gewesen,  der  Feuerherd 
des  jüdischen  Geistes.  Nach  der  Aburteilung  der  Galiläer  kamen  die 
Galiläerfreunde  in  Jerusalem  selbst  an  die  Reihe. 

Während  Pilatus  immer  noch  in  Jerusalem  verweilte  und  der  Kaiser 
Tiberius  krank  damiederlag,  hatte  Vitellius  —  er  war  legatus  Syriae 
novissimis  Tiberii  temporibus  (Plin.  Hist.  Nat  XV,  21)  —  allein  die  Ruhe 
und  Ordnung  im  Lande  aufrecht  zu  erhalten.  Vitellius  tat,  was  er  konnte. 
Pilatus  wurde  jetzt  abgesetzt  und  reiste  nach  Rom,  wo  er  nach  dem  Tode 
des  Tiberius  ankam  (37).*  Vitellius  erließ,  wie  Josephus  erzählt,  den  Juden, 
die  ihm  einen  festlichen  Empfang  bereiteten,  die  Marktabgabe  von  Kom- 
und  Baumfrüchten,  und  er  gab  auch,  wie  Josephus  bemerkt,  das  Pracht- 
gewand des  Hohenpriesters  wieder  heraus,  das  seit  Jahren  unter  Ver- 
schluß gehalten  wurde.  Aber  er  enthob  auch  den  Hohenpriester  Kajaphas 
seines  Amtes  und  setzte  Jonatan,  den  Sohn  des  Ananus,  an  seiner  Stelle 
ein.  Josephus  berichtet  ausführlich  zuerst  und  vor  allem  über  den  groß- 
artigen Empfang  und  die  reichen  Gnadenerweisungen  des  römischen 
Legaten.  Zuletzt  folgt  in  wenig  Worten  die  Hauptsache,  die  Ab- 
setzung des  Hohenpriesters  Kajaphas  (Ant.  18,  4,  3).  Das  Oberhaupt 
des  Priesterstaates  hatte  die  Verantwortung  für  die  am  Passahfeste 
in  der  Hauptstadt  entstandene  Unruhe  (cxdcic  Mk  15,  7)  und  für  das 
Vorgehen  gegen  die  Galiläer.  Nach  dem  Passahfeste  begab  sich  der 
römische  Legat  wieder  nach  Antiochia,  wie  es  scheint  ohne  einen  Pro- 
kurator an  Stelle  des  ebenfalls  abgesetzten  Pontius  Pilatus  in  Jerusalem 
zurückzulassen.  Auch  nachher  ist  von  einem  solchen  Beamten  nicht 
die  Rede. 

Nach  dem  Tode  des  Tiberius  (37)  wurde  Caligula  römischer  Kaiser, 
und  statt  des  ehrgeizigen  Herodes  Antipas  wurde  nun  sein  Neffe  Herodes 
Agrippa  L,  ein  Enkel  Herodes  d.  Gr.,  in  die  Herrschaft  von  Judäa  und 
Samarien  eingesetzt  und  später  auch  vom  Kaiser  Claudius  zum  Groß- 
könig ernannt  (41).  Herodes  Agrippa  (37 — 44)  war  eine  friedliche  Natur. 
Nach  einer  langen  Wartezeit  und  mancher  Irrfahrt  endlich  am  Ziele  an- 
gelangt, hatte  er  keinen  andern  Wunsch,  als  die  letzten  Jahre  seines 
Lebens  als  regierender  Fürst  in  Ruhe  zu  genießen.  Mit  den  Zeloten 
wußte  er  gut  auszukommen.  Einst  hatte  ihn  der  Pharisäer  Simon  in 
einer  Versammlung  während  seiner  Abwesenheit  für  unrein  und  für  un- 
würdig erklärt,    das   Heiligtum    zu   betreten.     Agrippa   erfuhr   das   in 


s  Josephns  Ant  18,  4,  2:   trpiv  b^  fj  tQ  VibyLt}  irpoccxeiv  ainöv,  q)6dv€i  Tiß^ptoc 
^€TacTdc. 
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Caesarea,  seiner  Residenz.  Er  ließ  den  Simon  kommen,  lud  ihn  ein,  im 
Theater  neben  ihm  Platz  zu  nehmen,  und  fragte  ihn  dann  in  ruhigem 
und  freundlichem  Tone,  ob  denn  hier  etwas  Ungesetzliches  vor  sich  gehe. 
Beschämt  blieb  der  Schriftgelehrte  die  Antwort  schuldig,  und  der  Großkönig 
entließ  ihn  mit  einem  Geschenke.  Ein  Patron  des  pharisäischen  Fanatis- 
mus' war  demnach  Agrippa  nicht.  Er  erließ  auch  eine  Verordnung,  den 
Heiden  den  Gruß  nicht  zu  versagen,  wenn  sie  zu  ihrem  Heiligtume 
gingen.*  Josephus  erzählt  ausführlich  von  der  Person  und  der  Regierung 
des  Herodes,  aber  gar  nichts  Außerordentliches.  Er  verrichtete  nach 
Vorschrift  der  Priester  das  tägliche  Opfer.  Einmal  hat  er  in  Berytos 
einen  großen  Gladiatorenkampf  veranstaltet. 3  Für  die  großen  Ereignisse 
aber,  für  die  Verurteilung  und  Hinrichttmg  Jakobs,  des  Bruders  des  Jo- 
hannes, für  die  Gefangennahme  und  die  wunderbare  Befreiung  des  Simon 
Petrus,  für  die  bange  Versammlung  der  Galiläerfreunde  im  Hause  der 
Maria  fehlt  in  den  stillen,  ruhigen  Jahren  der  Regierung  des  untätigen 
Herodes  Agrippa  der  geschichtliche  Hintergrund. 

Im  Jahre  36  aber,  unter  dem  Hohenpriester  Jonatan,  spätestens  im 
Jahre  37,  dem  ersten  Regierungsjahre  des  Herodes  Agrippa,  traten 
die  Hierarchen  in  Jerusalem  zu  einem  neuen  Ketzergerichte  zusammen 
(Act  6,  gff.),  Stephanus,  ein  Mitglied  der  Gemeinde  der  Hellenisten 
und  Galiläerfreunde  in  Jerusalem,  zu  der  auch  Johannes  Markus  gehörte, 
wirkte  in  dieser  Gemeinde  segensreich  durch  seine  Lehre.  Das  erregte 
die  Aufmerksamkeit  der  Synagoge,  die  unter  ihren  Mitgliedern  auch  so- 
genannte Libystiner,  Kyrenäer,  Alexandrier  u.  a.  zählte,  Leute,  die  sich 
in  der  Welt  umgesehen  hatten.  Sie  traten  auf,  wie  der  Bericht  sagt, 
und  disputierten  mit  Stephanus.  Und  sie  vermochten  der  Weisheit,  die 
in  ihm  war,  und  dem  heiligen  Geiste,  durch  den  er  sprach,  nicht 
zu  widerstehen,  weil  sie  von  ihm  mit  allem  Freimute  wider- 
legt wurden.  Außer  stände  also,  der  Wahrheit  ins  Auge  zu 
sehen,*  regten  sie  das  Volk  auf  und  die  Ältesten  und  die  Schrift- 
gelehrten, und  paßten  ihm  auf,  griffen  ihn  und  schleppten  ihn  in  das 
Synedrion.    Und  sie  stellten  falsche  Zeugen  auf,   die  aussagten:    dieser 


<  So  nennt  ihn  Holtzmann,  Hand-Commentar  I',  2,  S.  83,  mit  Berufung  auf  Josephus. 
»  Vgl.  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  II,  250. 

3  Jos.  Ant.  19,  7,  3  u.  5.    Sonst  vgl.  Ant  18,  6.  19,  5—9.  B.  Jud.  2,  9.  il. 

4  Die  Worte  (Act  6,  10)  tQ  oöcij  ^v  aitvSj)  und  &ir(i|i  nach  irveO^aTt  und  (6,  11) 
biÄ  Tö  ^^cGat  ölt'  aOroO  |Ui€Td  irdene  trappnciac.  ni\  buvdfievot  oOv  dvTOcpGoXiLictv  'dj 
dXnOcüji  sind  hier  aas  der  Handschrift  D  mit  aufgenommen.  Die  letzten  Worte  erinnern 
an  Weish«  SaL  12,  14  oCt€  ßactXcOc  f^  rOpavvoc  dvTckpOoX^fkcai  öuvi^cerat  coi  ircpl 
dfv  ^KÖXocac. 
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Mensch  hört  nicht  auf,  Reden  zu  fuhren  gegen  die  heilige  Stätte  und 
das  Gesetz.  Denn  wir  haben  ihn  sagen  hören:  dieser  Nazaräer  Jesus 
wird  diese  Stätte  zerstören  und  die  Satzungen  ändern,  die  Mose  uns  ge- 
geben hat.  Und  da  sie  alle  auf  ihn  blickten,  die  im  Synedrion  safien, 
sahen  sie  sein  Angesicht  wie  das  Angesicht  eines  Engels.  Der  Hohe- 
priester fragte^  ob  sich  das  so  verhalte.  Er  aber  sprach:  Ihr  Hals- 
starrigen und  Unbeschnittenen  an  Herzen  und  Ohren,  ihr  wider- 
setzt euch  immer  dem  heiligen  Geiste,  wie  eure  Väter  so  auch  ihr. 
Welchen  von  den  Propheten  haben  eure  Väter  nicht  verfolgt?  Und 
getötet  haben  sie  die,  die  geweissagt  haben  von  der  Ankunft  des 
Gerechten,  dessen  Verräter  und  Mörder  ihr  jetzt  geworden  seid, 
denn  ihr  habt  das  Gesetz  empfangen  auf  Geheiß  der  Engel,  und 
habts  nicht  gehalten.  Sie  schrieen  aber  mit  lauter  Stimme,  hielten 
sich  die  Ohren  zu  und  fuhren  einmütig  auf  ihn  los,  und  stießen 
ihn  hinaus  aus  der  Stadt  und  steinigten  ihn.  Und  die  Zeugen  legten 
ihre  Kleider  ab  vor  den  Füßen  eines  jungen  Mannes,  namens  Saul.* 
Und  sie  steinigten  den  Stephanus,  der  rief  und  sprach:  Herr  Jesus,  nimm 
meinen  Geist  auf!  Als  er  aber  in  die  Knie  sank,  rief  er  mit  lauter 
Stimme:  Herr,  schreibe  ihnen  diese  Sünde  nicht  an!  Und  als  er  das 
gesagt,  entschlief  er.  Saul  aber  war  einverstanden  mit  seiner  Er- 
mordung. Es  erhob  sich  aber  an  diesem  Tage  eine  allgemeine  Hetze 
gegen  die  Versammlung  in  Jerusalem.  Alle  zerstreuten  sich  in  die 
Landschaften  Judäas  und  Samariens.'  Den  Stephanus  aber  bestatteten 
vorsichtige  Leute  und  hielten  eine  große  Trauerldage  um  ihn.  Saul 
aber  verfuhr  ungebührlich  gegen  die  Gemeinde,  er  ging  in  die  Häuser 
hinein,  schleppte  Männer  und  Frauen  fort,  und  lieferte  sie  ab  ins  Ge* 
fangnis.3 

Stephanus  hatte  öffentlich  den  Namen  dessen  genannt,  der  Moses 
Gesetz  abschaffen  und  das  Testament  Moses  zu  nichte  machen  sollte. 
Er  hatte  den  Anfang  des  Endes  vorausgesagt,  er  hatte  also  wohl  auch 
um  den  Protest  der  Galiläer  gewußt  und  war  vielleicht  insgeheim  an  dem 
Unternehmen  beteiligt  gewesen.  Die  falschen  Zeugen  haben  wahr- 
scheinlich Äußerungen  des  Stephanus  über  das  Gesetz  der  Juden  mehr 
oder  weniger  entstellt  und  ohne  Zusammenhang  wiedergegeben  und  ihm 


I  Damit  ist  die  Verantwortung  angedeutet,  die  Sani  übernahm.  Die  Zeugen  hatten 
die  enten  Steine  auf  den  Verurteilten  zu  werfen  (5  Mos  17,  7). 

s  Der  Znsatz  (Act  8,  l)  trXf|v  tü>v  ÄirocTÖXwv  gehört  der  Bearbeitung  an. 

3  Der  ursprüngliche  Bericht  über  die  Steinigung  des  Stephanus  besteht  anscheinend 
aus  den  Abschnitten  Act  6,  9 — 10.  12—15.  7»  i»  S^— 53«  57— 6a  8,  1—3. 
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aufrührerische  Absichten  gegen  den  Priesterstaat  nachgesagt.  Angesichts 
des  Tempels,  gegen  den  er  seine  Stimme  erhoben»  (xard  toO  töttou  toO 
difCou  TOUTOu),  wurde  Stephaivus  zur  Rede  gestellt.  Den  langen  Vor- 
trag über  die  Patriarchen,  über  Mose  und  Aaron,  über  David  und  Salomo, 
über  die  Stiftshütte  und  den  Tempel,  die  Wohnungen  des  Herrn 
(Act  7,  2 — 50),  hat  er  schwerlich  gehalten.  Er  hat  aus  seiner  wahren  Mei- 
nung kein  Hehl  gemacht.  Frei  und  offen  hat  er  seinen  unbarmherzigen 
Richtern  ihrer  Väter  Schuld  und  ihre  eigne  gegen  die  Propheten  und 
gegen  den  Gerechten  vorgehalten,  dessen  Kommen  geweissagt  war.* 
Das  Gericht  des  Hohen  Rates  entschied  gegen  Stephanus.  Er  wurde 
zum  Tode  verurteilt  und  gesteinigt.  Die  Steinigung  des  Stephanus  fällt 
in  die  Zeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  des  Jahres  36  oder  37.*  Der 
Hohepriester  Jonatan,  den  Vitellius  kurz  zuvor  eingesetzt  hatte,  an  Stelle 
des  Kajaphas,  hatte  sich  also  ebensowenig  wie  dieser  imstande  gezeigt, 
der  Volksbewegung  und  ihrer  fanatischen  Anstifter  unter  den  Hierarchen 
Herr  zu  werden.  Vitellius,  der  nach  Ostern  36  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt war,  mußte  sich  selbst  zum  zweitenmal  nach  Jerusalem  auf- 
madien,  zur  Absetzung  des  Hohenpriesters  Jonatan  und  zur  Einsetzung 
eines  geeigneteren  Nachfolgers.  Er  ernannte  Theophilus,  den  Bruder 
Jonatans,  zum  Oberhaupte  des  Priesterstaates.    Nun  war  Ruhe. 


Die  ersten  Christen  in  Galiläa,  die  das  alles  mit  erlebten,  hatten  von 
Jesus,  ihrem  Herrn  und  Meister,  keine  Schrift  in  Händen.  Sie  besauen 
im  Vaterunser  das  Evangelium  und  in  dem  Gefühl  der  Parusie  des 
Herrn  die  Gewißheit  des  Reiches  Gottes.  Wenn  es  im  Briefe  an  die 
Korinther  heißt:  mit  ihm  (Titus)  haben  wir  den  Bruder  gesandt,  der  bei 
allen  Gemeinden  das  Lob  hat  am  Evangelium  (2  Kor  8,  18  od  ö  {Timvoc 
iy  T(h  €tiaTT€X£ijfj  b\ä  Tracujv  tOjv  diCKXnauJv),  so  ist  damit  offenbar  ein 
Buch  gemeint,  das  den  Verfasser  in  allen  Gemeinden  bekannt,  ja  be- 
rühmt gemacht  hatte.  Man  erfahrt  zwar  nichts  über  die  Person  dessen, 
der  mit  Paulus  zusammen  in  Makedonien  war,  als  dieser  an  die  Ge- 
meinde in  Korinth  schrieb  und  ihr  seinen  Gefährten  und  Mitarbeiter 
Titus  empfahl.  Vielleicht  ist  der  Name  nur  aus  Versehen  ausgefallen.  Der 
Verfasser  des  Evangeliums  aber  dürfte  kein  anderer  gewesen  sein  als 
Johannes  Markus,  der  Sohn  der  Maria,  aus  Jerusalem.  3    Markus  hat  in 


X  Act  7,  51—53,  vgl.  Weisb.  Sal.  2,  17  ff. 

3  Vgl.  Hitzig,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.  578  f. 

3  Vgl.  Hitzig,  über  Johaxmes  Markus  und  seine  Schriften  (1843^  S.  167  ff. 
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seiner  Jugend  in  Jerusalem  gelebt  Er  sah  Jesus,  der  in  Jerusalem  mit 
seinen  galiläischen  Begleitern  den  geweihten  Boden  des  Priesterstaates 
und  den  verbotenen  Tempelbezirk  zu  betreten  wagte,  und  er  wäre  bei- 
nahe in  Gethsemane  mit  den  Galiläem  zusammen  gefangen  genommen 
worden.  Er  erzählt:  einen  Jüngling  aber  in  feinem  Leibrocke,  der  Jesus 
gefolgt  war,  ergriffen  die  Soldaten  und  wollten  ihn  als  Gefangenen  ab- 
führen. Der  Jüngling  aber  riß  sich  los  und  entfloh  mit  Verlust  seines 
Leibrockes.*  Wahrscheinlich  war  der  Jüngling  eben  jener  Johannes 
Markus,  der  Sohn  der  Maria,  aus  Jerusalem.  Er  war  ein  Freund  der 
Galiläer,  vor  allen  des  Petrus.  Er  erlebte  jene  bangen  Tage  vor  dem 
Passahfeste,  als  Jesus  gekreuzigt,  als  auch  Jakob  enthauptet  wurde,  und 
Petrus  in  der  Gewalt  des  Königs  Herodes  war,  und  er  war  Zeuge  der 
wunderbaren  Rettung  des  Petrus.  Von  Petrus  erfuhr  Markus  das  Wich- 
tigste aus  Jesus  öffentlichem  Wirken:  die  Berufung  der  beiden  Brüder- 
paare am  See  Gennezaret,  die  Disputation  in  Kapemaum,  den  Zug  durch 
die  Schulen  Galiläas,  die  Aussendung  der  Apostel,  das  Volksliebesmahl, 
die  Nordreise,  die  Rückkehr  und  die  eilige  Reise  nach  Caesarea  Paneas, 
Kapemaum  und  Nazaret,  und  die  Verklärung  auf  dem  heiligen  Berge 
vor  dem  Zuge  nach  Jerusalem.  Dazu  kommen  des  Erzählers  eigne  Er- 
lebnisse. Je  näher  der  Entscheidung,  um  so  lebendiger  wird  die  Dar- 
stellung. Jesus  Gefangennahme  in  Gethsemane,  die  Befreiung  des  Petrus 
und  seine  Ankunft  im  Hause  der  Maria,  endlich  die  Disputation,  die 
Verurteilung  und  die  Steinigung  des  Stephanus,  des  Galiläerfreundes, 
sind  Bilder  von  leuchtender  Kraft  echter  Farben,  wie  sie  nur  geschicht- 
lichen Zeugnissen  ersten  Ranges  eigen  sind.  Der  2^uge,  der  diese  Ein- 
drücke und  Erinnerungen  zusammenfaßte,  kann  kein  anderer  gewesen 
sein  als  Johannes  Markus.*  Evangelium  und  Apostelgeschichte  war  ihm 
ein  Ganzes.  Das  Andenken  an  Jakob,  den  Bruder  des  Johannes,  und 
an  Simon  Petrus  war  ihm  unzertrennlich  verknüpft  mit  der  Erscheinung 
des  galiläischen  Propheten  Jesus  von  Nazaret,  in  dessen  Nähe  er  selbst 
in  Gethsemane  mit  den  Getreuen  zusammen  gestanden  hatte. 

Der  geschichtliche  Zusammenhang,  wie  er  hier  angenommen  wird, 
entspricht  der  geschriebenen  Überlieferung.  Der  Bericht  über  die 
Enthauptung  Jakobs  und  die  Gefangennahme  und  Befreiung  des 
Petrus  beginnt  mit  den  Worten:  Zu  eben  dieser  Zeit  (Kar*  ^kcTvov 
bk    TÖv    Kmpöv)    ließ    der   König    Herodes   Jakob,    den    Bruder    des 

>  Zahn,  Einleitnng  in  das  N.  T.  n,  245,  nennt  diese  Worte  (Mk  14,  51)  das  Mono- 
gramm des  Malers  in  einer  dunkeln  Ecke  des  Gemäldes. 
«  Vgl  Act  12,  12.  25. 

6.  8.  1904. 
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Johannes,  mit  dem  Schwerte  hinrichten,  und  nahm  auch  Petrus  gefangen. 
Es  waren  aber  eben  die  Tage  des  Ungesäuerten  (Act  12,  iff.).  Wahrlich 
ein  günstiger  Zeitpunkt  für  strenges  Vorgehen,  dieses  Passahfest,  da  Jesus, 
an  der  Spitze  der  protestierenden  Galiläer,  nach  Jerusalem  kam  und  mit 
seinen  Getreuen  aus  Galiläa  auch  den  Tempel  selbst  betrat! '  Es  ist  in 
der  Tat  nicht  abzusehen,  welche  günstigere  Gelegenheit,  welchen  xaipöc 
im  vollen  Sinne  die  Hierarchen  damals  hätten  abwarten  sollen,  als 
Herodes  Antipas  und  Pontius  Pilatus  ihren  Wünschen  halbwegs  entgegen- 
kamen, als  der  Kaiser  Tiberius  auf  den  Tod  krank  und  der  Legat 
Vitellius  fem  war.  Auf  wenige  Tage  und  Stunden  drängte  sich  an 
jenem  Passahfeste  des  Jahres  36  alles  zusammen.  Die  Hierarchen  be- 
nutzten die  Gelegenheit  zu  einem  furchtbaren  Schlage.  Er  traf  den 
Führer  und  einen  seiner  Getreuen,  Jakob,  den  Bruder  des  Johannes.  Das 
ist  der  natürliche,  geschichtliche  Zusammenhang  zwischen  dem  Markus- 
evangelium und  dem  Berichte  in  der  Apostelgeschichte. 

Der  Schluss  des  Markusevangeliums  lautet  jetzt  in  unsem  Bibel- 
ausgaben: und  sie  (die  Frauen,  die  an  Jesus  Grab  gegangen  waren) 
gingen  heraus  und  flohen  von  dem  Grabe,  denn  Zittern  und  Entsetzen 
hatte  sie  erfaßt,  und  sie  sagten  niemand  etwas,  denn  sie  fürchteten 
sich  (16,  8).  In  den  Handschriften  ist  zu  diesen  Worten  ein  doppelter 
Schluß  hinzugefügt,  ein  dogmatischer  (16,  9 — 20*),  der  von  Dämonen- 
austreibung, Glauben  und  Taufe  handelt,  und  ein  geschichtlicher.  Dieser 
lautet:  'alles  aber,  was  ihnen  (den  Frauen  am  Grabe)  aufgetragen  war, 
teilten  sie  in  Kürze  denen  um  Petrus  mit  Danach  aber  sandte  Jesus 
selbst  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang  durch  sie  die  reine  und  un- 
vergängliche Botschaft  des  ewigen  Heiles*  (16,  20^).  Der  Bericht  über 
die  Enthauptung  Jakobs  und  die  Gefangennahme  des  Petrus,  beginnend 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Gunst  des  Augenblickes,  dürfte  ohne  weiteres 
verständlich  sein  im  Zusammenhang  mit  dem  Markusevangelium,  gleich- 
viel ob  dieses  Evangelium  mit  den  Worten  schloss,  die  sich  auf  die 
Frauen  am  Grabe  beziehen,  oder  was  die  Überlieferung  an  die  Hand 
gibt,  mit  dem  Auftrage,  der  denen  um  Petrus  durch  Jesus  selbst  wurde. 

Dagegen  ist  innerhalb  der  Apostelgeschichte  die  Beziehung  des 
Berichtes  sowie  der  Zeitangabe  zu  Anfang  desselben  völlig  dunkel.  Die 
Erklärung  des  geschichtlichen  Zusammenhanges  versagt  hier,*  und  das 
ist  um  so  auffallender,  als  es  sich  um  eines  der  wichtigsten  Ereignisse 

'  VgL  hierzu  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  513,  wo  auch  der  Wortlaut  des 
Verbotes  am  £ingang  zum  Tempel  zu  lesen  ist. 

>  Vgl.  die  Kommentare  von  Holtzmann  und  Meyer- Wendt  zu  Act  12,  i. 
Zeitschr.  t  d.  neutest  Wim.    Jahrg.  V.    1904.  I^. 
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aus  der  ersten  Zeit  des  Christentums  handelt  Die  lebendige  Schil- 
derung der  wunderbaren  Befreiung  des  Petrus  endigt  mit  der  unbe- 
stimmten Angabe:  und  Petrus  ging  hinweg  und  zog  an  einen  andern 
Ort  (Act  12,  17).  Wo  Petrus  von  nun  ab  wohnte,  ist  aus  der  Apostel- 
geschichte nicht  zu  erfahren.  Einmal  erscheint  er  noch  in  Jerusalem 
(Act  15,  7),  um  dann  spurlos  zu  verschwinden.  Das  Natürlichste  war,  daß 
Simon  Petrus  in  seine  Heimat,  nach  Kapemaum  in  Galiläa,  zurückkehrte, 
wo  er  seine  Angehörigen  zurückgelassen  hatte,  als  er  mit  Jesus  und  Jakob 
und  andern  nach  Jerusalem  hinaufzog.  In  Kapernaum  bestand  nach 
wie  vor  die  Gemeinde  und  die  Schule,  die  der  Ausgangspunkt  der 
ganzen  Bewegung  gegen  die  jüdischen  Hierarchen  gewesen  war.  Aber  in 
den  Evangelien  hat  der  Name  Kapemaum  keinen  guten  Klang.  In  der 
Apostelgeschichte  wird  die  Stadt  überhaupt  nicht  genannt,  um  so  häufiger 
dagegen  Jerusalem.  Und  doch  weist  der  Schluß  des  Markusevangeliums 
deutlich  hin  auf  Galiläa  und  auf  den  dortigen  Wirkungskreis  des  Petrus. 
Der  Name  der  Stadt  Kapernaum  ist,  wie  es  scheint,  bei  der  späteren 
Bearbeitung  der  Apostelgeschichte  absichtlich  unterdrückt  worden. 
Was  der  Bearbeiter,  im  Anschluß  an  den  Bericht  über  die  Befreiung 
des  Petrus,  hinzufugt,  sind  Angaben,  die  Herodes  Agrippa  betrefifen 
(Act  12,  19^—23).  Die  Richtigkeit  der  einen  Angabe,  daß  der  König 
Herodes  einen  Krieg  gegen  Tyrus  und  Sidon  geführt  habe,  läßt  sich 
nicht  feststellen.  Ungenau  ist  die  Bezeichnung  des  Herodes,  der  nicht 
König,  sondern  Großkönig  war.  Der  Bericht  selbst  schildert  dem  An- 
schein nach  das  Vorgehen  des  Herodes  Antipas  gegen  die  Galiläer. 

Nach  anderer  Annahme  soll  sich  an  das  Markusevangelium  ur- 
sprünglich das  Kerygma  des  Petrus  angeschlossen  haben.»  Der  alte 
Schluß  des  Markusevangeliums  weist  ausdrücklich  hin  auf  die  Botschaft 
(Kt^puTjüia),  die  von  Petrus  und  seiner  Schule  ausgehen  sollte  in  alle 
Welt.  Die  judaistische  Apostelgeschichte,  an  diesen  Auflrag  an- 
knüpfend, schildert  die  Anfänge  einer  idealen  Apostelkirche  in  Jerusalem 
(Act  I,  3  ff.,  vgl.  Mk  16,  20^).  Johannes  Markus  erzählte  zunächst  die 
Schicksale  der  Getreuen,  die  Jesus  bis  nach  Jerusalem  gefolgt  waren, 
und  dann  die  Steinigung  des  Stephanus,  des  Galiläerfreundes.  Der 
Versuch  einer  Vereinigung  des  Markusevangeliums  und  des  Kerygma 
des  Petrus  zu  einem  Ganzen  müßte  schon  an  der  Tatsache  scheitern, 
daß   Evangelium   und   Kerygma,    geschichtliche   und   Lehrschrift,    ver- 

I  E.  V.  Dobschütz,  das  Kerygma  Petri  (von  Gebhardt  und  Hamack,  Texte  und 
Untersuchungen  XI,  i),  S.  79.  VgL  Text  und  Übersetzung  der  Reste  des  Kerjrgma  bei 
Preuschen,  Antilegomena  S.  52.  143. 
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schiedene  Werke  von  zwei  verschiedenen  Verfassern  sind.  An  das 
Markusevangelium  schließt  sich  am  besten  die  Apostelgeschichte  des 
Markus  an.  Sie  beginnt  mit  der  Enthauptung  Jakobs,  des  Bruders  des 
Johannes,  in  Jerusalem,  und  der  Gefangennahme  und  Befreiung  des 
Simon  Petrus  aus  den  Händen  der  Juden,  Ostern  36,  und  sie  endigt  mit 
dem  jüdischen  Ketzergerichte,  das  den  Hellenisten  und  Galiläerfreund 
Stephanus  zum  Tode  durch  Steinigung  verurteilte,  Pfingsten  36.  Dieses 
Ketzergericht  und  der  Fanatismus  Sauls,  des  Pharisäers  und  Pharisäer- 
sohnes, veranlagte  unter  andern  auch  Johannes  Markus,  Jerusalem 
zu  verlassen,  um  weiterer  Verfolgung  zu  entgehen.  Er  zog  nach  An- 
tiochia  (Act  12,  25.  15,  37),  wo  er  in  hohem  Ansehen  stand  als  der 
Freimd  des  Petrus  in  Antiochia,  als  der  Verfasser  des  ältesten  Evan- 
geliums und  der  ältesten  Apostelgeschichte  bis  zu  Ostern  und 
Pfingsten  36. 


CAbfftichloneB  «m  6.  Juli  X904.I 
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Das  Erbrecht  im  Galaterbrief  (3, 15 — 4,  7)/ 

Von  Dr.  Max  Conrat  [Cohn],  Professor  des  Römischen  Rechtes  an  der  Unirersität 

Amsterdam. 


1.  Die  folgende  Erörterung  ist  ein  Beitrag  zur  Exegese  der  Paulinischen 
Briefe,  worin  ein  Text  aus  dem  Galaterbrief,  der  neben  theologischen 
auch  juristische,  und  zwar  erbrechtliche,  Beziehungen  besitzt,  eine  Unter- 
suchung erfahrt.  Sie  läßt  dabei  die  groüen  Fragen  der  modernen  Paulus- 
forschung außer  Betracht,  indem  sie  von  der  Annahme  ausgeht,  daß  wir 
in  der  fraglichen  Stelle  (3,  15 — 4,  7)  ein  intaktes  und  originales  Stück  aus 
einem  an  die  Galater  gerichteten  Briefe  des  Apostels  vor  uns  haben. 

2.  Der  Text,  der  den  Gegenstand  der  Untersuchung  ausmacht,  ist, 
wie  dies  ja  auf  der  Hand  liegt,  den  Exegeten  des  Briefes  nicht  ent- 
gangen. Ihre  Auslegungen  finden  sich  insbesondere  in  dem  von  Friedrich 
Sieffert  bearbeiteten  A.  W.  Meyerschen  Kommentar  (letzte  Ausgabe 
1899)  gesammelt  Sieffert  hat  sich  mit  unserer  Stelle  auch  in  einer 
Rede  beschäftigt,  die  in  summarischer  Darstellung  die  juristischen  Be- 
ziehungen des  Neuen  Testaments  aufdecken  will  (Das  Recht  im  Neuen 
Testament,  Göttingen  1901),  während  A.  Halmel  ihr  ein  ganzes  Büchlein 
gewidmet  hat  (Römisches  Recht  im  Galaterbrief,  Essen  1895).  Hingegen 
haben,  so  weit  ich  sehe,  die  Rechtslehrer  unserem  Texte,  auch  sonstigen 
juristischen  Texten  der  Paulinischen  Briefe,  nur  geringe  Aufmerksamkeit 
geschenkt  Die  Schrift  eines  Juristen  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts, des  Johann  Ortwin  Westenberg,  eines  Deutschen,  der  im  Alter 
von  20  Jahren  nach  Holland  kam  und  1737  als  Professor  in  Leiden  starb, 
mag  als  Kuriosum  genannt  werden,  denn  höher  wird  seine  Abhandlung 


X  Der  folgende  Beitrag  ist  die  Übersetzung  eines  Vortrags,  den  der  Verfasser  am 
14.  Dezember  1903  in  der  philos.-hist  Klasse  der  KönigL  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Amsterdam  gehalten  hat  (Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninkl.  Akademie  van 
Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkimde,  4.  Reeks.  Deel  VL  223  ff.). 
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mit  dem  Titel  Paulus  lurisconsultus  seu  Dissertatio  de  iurisprudentia  Pauli 
schwerlich  einzuschätzen  sein. 

3.  In  der  Tat  verschaffen  die  Briefe  des  Paulus,  so  weit  ich  sehe, 
dem  Juristen  keine  Bereicherung  seiner  Kenntnis  des  objektiven  Rechts 
und  gewähren  ihm  eine  Bestätigung  dessen,  was  er  davon  bereits  weiß, 
nicht  anders  als  nach  einem  großen  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe,  der 
sowohl  durch  die  Ausdrucksweise  des  Apostels,  als  auch  durch  die  Ver- 
quickung der  ihm  nicht  geläufigen  theologischen  mit  den  juristischen 
Beziehungen  der  Texte  verursacht  wird.  Doch  darf,  gerade  im  Hinblick 
auf  letzteren  Sachverhalt,  der  Jurist  mit  einem,  wenn  auch  nur  be- 
scheidenen, Beitrag  nicht  zurückhalten,  sobald  er  meint,  aus  der  Be- 
trachtung der  juristischen  Beziehungen  ein  Licht  auf  die  theologischen 
fallen  lassen,  bezw.  einen,  selbst  auch  nur  bescheidenen,  Beitrag  zu  der 
Exegese  des  Briefes  liefern  zu  können.  Und  wenn  man  annehmen  darf, 
daß  sich  die  christliche  Theologie  dem  Einfluß  von  Recht  und  Rechts- 
wissenschaft nicht  entzogen  hat,  so  verdient  unser  Text,  der  Juristisches 
und  Theologisches  verknüpft,  eine  Betrachtung  seitens  des  Juristen  auch 
unter  dem  Gesichtswinkel,  ob  sich  der  Einfluß  seiner  Wissenschaft  auf 
die  Theologie  schon  bei  dem  ersten  christlichen  Theologen  nach- 
weisen läßt 

4.  Um  zu  unserem  Text  überzugehen,  soll  zunächst  kurz  an- 
gegeben werden,  welchem  weiteren  Gedankenkreise  er  angehört,  bezw. 
worauf  es  Paulus  in  seinem  Briefe  im  allgemeinen  abgesehen  hat, 
und  welche  besonderen  Ausführungen  mit  ihm  verknüpft  sind.  In  den 
von  Paulus  in  Galatien  gestifteten  Gemeinden,  die  aus  Heidenchristen 
bestanden,  indessen  auch  geborene  Juden  einschlössen,  hatte  nach  dem 
Weggange  des  Apostels  eine  judenchristliche  Mission  ihre  Arbeit  be- 
gonnen. Sie  richtete  sich  gegen  das  Evangelium  des  Paulus,  das  von 
dem  Christen  den  Glauben  in  Christus,  Tricric  ^v  Xpicri?»  IticgO,  hingegen 
nicht  die  Befolgung  des  vöjicc,  d.  h.  des  mosaischen  Gesetzes,  forderte. 
Die  Agitation  hatte  eine  große  Bewegung  hervorgerufen  und  auch  bereits 
einen  gewissen  Erfolg  davongetragen.  Der  Galaterbrief  ist  dann  be- 
stimmt ihr  entgegenzutreten  und  stellt  sich  demnach  die  Aufgabe,  zu 
zeigen,  daß  der  Christ  dem  mosaischen  Gesetze  nicht  unterworfen  ist. 
So  will  Paulus  aus  der  Schrift  beweisen,  daß  die  sogenannte  biKaioct5vT]i 
wie  sie  Abraham  aus  Glauben  zu  teil  wurde,  darum  auch  den  Christen 
aus  dem  Glauben  zufalle  und  ebenso  der  Segen,  die  cöXoTfct,  die  Abraham 
empfing,  allen  die  aus  dem  Glauben  sind,  geschenkt  werde,  während 
dagegen  biKaiocOvii  und  cöXoTfct  nicht  aus  dem  v6|iOC,  d.  i.  aus  Gesetzes- 
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werken,  entspringen:  alle,  die  von  Gesetzeswerken  ausgehen,  die  sind 
unter  dem  Fluch,  von  welchem  erst  Christus  sie  losgekauft  hat  Und 
hieran  schließt  sich  dann  unser  Text,  die  Erörterung  von  c  3,15 — 4,  7, 
die  sich,  indem  sie  der  KXTlpovo^(a  der  Gläubigen  gewidmet  ist,  von  dem, 
was  ihr  vorangeht  und  was  ihr  folgt,  abhebt  und  als  eine  Einheit  dar- 
stellt 

n. 

I.  Den  Christen  wird  hier  eine  lcX1lpovo^{a  zugeschrieben,  und  sie 
selbst  werden  kXtjpovöjioi  genannt  (3,  29  Kat*  tiraTTcXiav  KXiipovöftoi; 
4,  7  KXTipov6|iOi  5id  8€o0;  so  auch  Römerbrief  8,  17  KXT^pov6^0l  jifev 
GcoO):  kXt]pov6|lioi  bezeichnet  nun  aber  nichts  anderes  als  heres,  was 
wir  heute  den  Erben  nennen,  das  will  sagen  denjenigen,  der  nach  dem 
Tode  des  Eigentümers  dessen  Vermögen,  in  dieser  Eigenschaft  als  Erb- 
schaft (hereditas  KXTlpovo^(a)  bezeichnet,  in  Empfang  nimmt  Hiermit 
ist  dann  die  erste  juristische  Beziehung  gegeben,  die  darin  besteht,  daß 
ein  Wort,  das  zur  Bezeichnung  eines  privatrechtlichen,  und  zwar  eines 
vermögensrechtlichen  Begriffes  dient,  mit  bezug  auf  den  Christen  ver- 
wendet wird.  Es  ist  dann  aber  auch  vollkommen  klar,  hinsichtlich  welcher 
Erbschaft,  KXT]povo|üi{a,  die  Christen  als  Erben  bezeichnet  werden,  nämlich 
mit  bezug  auf  das  Königreich  Gottes,  die  ßaaXeia  GcoO,  wie  in  zahl- 
reichen Texten  des  Neuen  Testaments,  nicht  lediglich  in  den  paulinischen 
Briefen  (Gal  5,  21.  i  Kor  6,  9  u.  lO;  15,  50.  Eph  5,  S),  zu  lesen  ist 
Streng  genommen  freilich  nicht  die  ßaciXeia  GcoO,  das  Reich  des  Messias, 
der  Messias  als  Vertreter  Grottes  gedacht,  sondern  das  hieraus  den 
Gläubigen  zuströmende  Heil,  die  messianische  Seligkeit,  oder  richtiger, 
das  aus  dem  zukünftigen  Königreich  Gottes  zu  verwirklichende  HeiL 
Es  ergiebt  sich  danach,  daß  die  Gläubigen  dem  Apostel  nicht  in  eigent- 
licher, sondem  in  einer  übertragenen  Bedeutung  des  Wortes  als  Erben 
gelten,  woran  sich  dann  naturgemäß  die  Frage  knüpft,  in  welchem  Sinne 
sie  Paulus  mit  Erben  vergleichen  wollte.  Natürlich  in  dem  Sinne,  daß 
das  Königreich  Gottes,  wie  die  Erbschaft,  für  ein  Gut  und,  wie  man 
voraussetzen  darf,  für  ein  Gut  von  hohem  Wert  und  von  einer  in  die 
Lebensverhältnisse  des  Erwerbers  in  entscheidender  Weise  eingreifenden 
Bedeutung  zu  erachten  ist  Ingleichen  für  ein  Gut,  das  dem  Erwerber 
zu  teil  wird,  wie  die  Erbschaft,  nicht  mittels  Aneignung,  sondem  durch 
Ableitung:  erbt  der  Erbe  vom  verstorbenen  Erblasser,  so  wird  dem 
Gläubigen  das  Himmelreich  von  Gott  zu  teil,  dieser  aber  wie  jener  hat 
das  gewonnene  Gut  ohne  jedes  Opfer  von  seiner  Seite  erhalten.  Hier- 
mit ist  dann  aber  schon   darauf  hingewiesen,   daß  für  den  Begriff  der 
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Erbschaft  ein  Umstand  wesentlich  ist,  der  der  KXTlpovo^(a  OcoO  fehlt, 
daß  sie  nämlich  Gut  einer  verstorbenen  Person  ist,  da  vielmehr  die 
ßaoXeta  OeoO  auch  nach  Eintritt  des  Christen  als  KXnpov6^oc  eine  ßaci- 
Xefo  eeoO  bleibt,  so  dafi  sich  demnach  der  Begriff  der  Erbschaft  auf 
das  zukünftige  Heil  nur  dann  anwenden  laßt,  wenn  man  Gott  mit  dem 
AugenUick  des  Erwerbs  von  selten  des  Christen  außer  Betracht  läßt 
Und  als  auf  ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Anwendung  des  Erb- 
schaftsbegriffs mag  noch  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen  werden,  den 
Begriff  der  Miterbschaft  für  den  Sachverhalt,  daß  Gottes  Königreich 
nicht  einem  einzelnen,  sondern  allen  Gläubigen  zu  teil  wird,  zu  ver- 
wenden, indem  das  Charakteristische  dieses  Tatbestandes,  daß  concursu 
partes  fiunt,  gerade  hinsichtlich  des  zukünftigen  Heils  nicht  zutrifft :  so 
wird  denn  auch,  zwar  nicht  im  Galater-,  wohl  aber  im  Römerbrief  (8,  17), 
in  der  Wendung  xXiipovö^oi  >iiv  OcoO,  cuTKXnpovöfioi  bi  XptCToO,  Erben 
Gottes  imd  Miterben  von  Christus,  —  Christus  ist  nämlich  als  Sohn 
Gottes  gleichfalls  Erbe  Gottes,  —  das  griechische  Wort  für  Miterbschaft 
gebraucht,  aber  nicht  eriäutert. 

2.  An  und  für  sich  stellt  sich  die  Verwendung  des  Erbschafts- 
begriffs auf  das  zukünftige  Heil,  der  wir  hier  b^egnen,  als  kein  be- 
sonders bemerkenswerter  Sachverhalt  dar.  Es  finden  sich  denn  auch 
hierzu  im  Neuen  Testamente  zahlreiche  Varianten,  und  Paulus  wird 
darin  nicht  ursprünglich  sein.  Nichts  anderes  geschieht,  als  daß  einer 
der  im  Leben  wichtigsten  und  alltäglichsten  Rechtsbegriffe  in  über- 
tragenem Sinne  gebraucht  wird,  und  zwar  ein  universalrechtlicher  Begriff, 
so  daß  sich  aus  dessen  Verwendung  nicht  darauf  schließen  läßt,  daß 
Paulus  dabei  von  einer  bestimmten  Rechtsordnung  beeinflußt  ist.  In- 
dessen begnügt  sich  der  Apostel  mit  nichten  damit,  das  zukünftige  Heil 
der  EriDSchaft  an  die  Seite  zu  setzen.  Er  geht  weiter,  indem  er  eine 
Erörterung  anknüpft,  die  sich  darüber  verbreitet,  auf  welche  Weise  der 
Qäubige  die  KXT}povo|iia  erworben  hat,  womit  dann  eine  neue  juristische 
Beziehung  gegeben  ist.  Der  moderne  Jurist  pflegt  als  Ursache  eines 
Rechtseffektes  zu  unterscheiden  die  auf  seine  Entstehung  gerichtete 
Willenserklärung  der  Partei,  das  Rechtsgeschäft,  und  jede  andere  Tat- 
sache, oder,  wie  er  zuweilen  sagt,  das  Gesetz.  So  kann  er  diese  Unter- 
scheidung auch  mit  bezug  auf  den  Rechtseffekt  des  Erwerbs  einer 
Erbschaft  machen,  Erwerb  durch  Greschäft,  das  natürlich  ein  Geschäft 
des  Erblassers  sein  muß,  und  Erwerb  durch  Gesetz,  das  in  unserm  Falle 
zugleich  Erwerb  durch  das  Blut  ist:' denn  es  sind  eben  die  Blutsverwandten, 
die  ein  „gesetzliches*'  Erbrecht  besitzen.    Und  der  Jurist  kann  nicht  bloß 
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SO  unterscheiden:  nirgends  ist  er  in  gleichem  Maße  gewöhnt,  sich  dieser 
Unterscheidung  zu  bedienen,  und  nirgends  erscheint  sie  ihm,  da  er  sie 
seiner  Systematik  zugrunde  legt,  gewichtiger,  wie  gerade  hinsichtlich  des 
Erwerbs  einer  Erbschaft:  gesetzlicher  Erbe  und  testamentarischer  Erbe 
(letzterer  ist  eben  der  Erbe  kraft  Rechtsgeschäfts),  heres  legitimus  und 
Heres  ex  testamento  oder  heres  institutus,  es  sind  dieses  Ausdrücke, 
die  einen  ftir  den  Juristen  ganz  geläufigen  und  sehr  bemerkenswerten 
Gegensatz  bezeichnen.  Für  den  Juristen,  und  so  auch  bereits  ftir  den 
römischen  Juristen:  dem  Laien,  dem  es  hauptsächlich  um  den  Rechts- 
effekt zu  tun  ist,  mag  dieser  Gegensatz  nicht  so  bedeutend  erscheinen, 
da  bei  gesetzlicher  und  testamentarischer  Succession  der  Erfolg  weithin 
der  gleiche  ist,  Erbfolge  der  Familie;  denn  gerade  der  nächste  Bluts- 
verwandte ist  regelmäßig  auch  der  von  dem  Erblasser  berufene  Erbe. 
Und  nun  sind  es  die  Begriffe  des  Erwerbs  der  Erbschaft  kraft  Rechts- 
geschäfts und  kraft  Gesetzes,  bezw.  kraft  des  Blutes,  denen  wir  in  unserem 
Texte  des  Paulus  begegnen:  denn  Paulus  spricht  von  der  KXT^povo^Ca 
der  Gläubigen  ti  ^iraTieXiac,  f\  KXTipovo|i{a  ti  iixarxOilac  (3, 18),  von  Kax' 
iiraTTcWav  KXTipov6|iOi  (3,  29),  somit  von  der  Erbschaft  und  dem  Erben 
aus  und  nach  der  Verheißung,  das  ist  von  Seiten  Gottes,  und  somit  einer 
Willenserklärung  Gottes.  Und  es  heißt  dann  weiter  (4,  7):  el  bi  uföc, 
Kai  KXr]pov6^oc  btd  GeoO,  wenn  aber  Sohn,  dann  auch  Erbe  von  Gott, 
womit  die  Gotteserbequalität  auf  Sohnschaft,  das  ist  nächste  Bluts- 
verwandtschaft und  somit  auf  Gesetz  gegründet  wird;  denn  als  gewöhn- 
liches gesetzliches  Erbrecht,  nicht  mit  dem  Sinne  von  Noterbenrecht, 
das  will  sagen,  eines  auch  gegen  abweichende  Erbeinsetzung  geltenden 
gesetzlichen  Erbrechts,  kommt  hier  das  Sohneserbrecht  der  Gläubigen  in 
Betracht,  da  Paulus  schwerlich  der  Auffassung  eines  Noterbenrechts  des 
Gläubigen  im  Verhältnis  zu  Gott  huldigen  konnte.  Es  werden  dann 
aber  die  zwei  Begriffe  des  Erben  kraft  Rechtsgeschäfts  des  Erblassers 
und  des  Erben  kraft  des  Gesetzes  hier  nicht  allein  angetroffen,  was  auch 
im  Römerbrief  (4,  13;  8,  17)  der  Fall  ist,  sondern  auch  einander  gegen- 
übergestellt: ja  mehr  noch,  es  wird  die  Erörterung,  die  sich  mit  der 
Frage  beschäftigt,  auf  welche  Weise  den  Gläubigen  die  KXiipovo|Li{a 
zufallt,  nach  den  beiden  Erwerbsarten  geschieden,  gerade  wie  es  die 
juristische  Systematik  thut.  Die  folgende  Untersuchung  wird  darlegen, 
daß  Paulus  mit  einer  Gredankenreihe  über  den  Erwerb  der  KXl^povo^{a 
Kar'  iiratrcXfav  beginnt,  welche  Reihe  mit  einem  Satze  abschließt,  der 
eben  mit  diesen  Worten  endet  (3,  29),  und  daß  hieran  der  Apostel 
eine    Gedankenreihe    über    den    Erwerb    der    KXripovouCa    seitens    der 
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Gläubigen  als  uio(  Gottes,  als  T^Kva  GcoO,  wie  es  im  Römerbrief  (8,  17) 
heißt,  anknüpft,  die  in  die  bereits  früher  angeführten,  den  Schluß  unseres 
Textes  bildenden  Worte  auslauft  (4,  7):  el  5fe  ul6c,  Kai  KXnpovöfioc  öid 
Geou.  Hieraus  wäre  dann  in  der  Tat  die  Folgerung  zu  ziehen,  nicht 
daß  die  Theologie  des  Paulus,  wohl  aber  daß  sein  Vortrag  mit  Bezug 
auf  die  Frage  des  Erwerbs  der  KXTipovo|iia  unter  dem  Einfluß  juristischer 
Methode  und  Systematik  steht:  mit  um  so  mehr  Recht,  wenn  man  er- 
wägt, daß  im  vorliegenden  Falle  in  der  Tat  das  Interesse,  welches  der  Laie 
an  einer  Unterscheidung  hat,  die  Verschiedenheit  des  Rechtseffekts  nicht 
in  Betracht  kommt:  denn  ob  Erbe  Gottes  Kar'  ^TratTcXlav  oder  als  ul6c: 
es  ist  stets  der  gleiche  Erbe,  der  Gläubige,  den  Paulus  im  Auge  hat. 

3.  Ich  beginne  nunmehr  die  Untersuchung,  indem  ich  jede  Reihe 
für  sich  behandle,  wozu,  wie  mir  scheint,  schon  der  Umstand  berechtigt, 
daß  in  den  sozusagen  zwei  Strophen  der  Refrain,  der  den  Modus  des 
Erwerbs  der  KXllpovo^(a  verzeichnet,  einen  besonderen  Modus  des  Er- 
werbs namhaft  macht  Die  Untersuchung  folgt  dabei  dem  neuesten 
Text  von  E.  Nestle  (Nov.  Test.  Graece,  1903). 

III. 

1.  Ich  beginne  mit  der  Gedankenreihe  (3,  15 — 29),  die  von  dem 
Erwerb  der  KXr)povo|i{a  ii  dTratTeXfac,  von  den  KXr)pov6|ioi  Kar' 
iTratreXfav  (Hebr.  6,  17  KXiipov6|iOi  Tf\c  iiraTTeXiac)  handelt,  womit,  wie 
wir  sahen,  auch  Paulus  beginnt,  gerade  wie  der  Jurist  eine  Erörterung 
über  den  Erwerb  der  Erbschaft  mit  dem  Rechtsgeschäft  anhebt,  da  er 
in  dem  Gesetz  im  Verhältnis  zum  Rechtsgeschäft  einen  nur  subsidiären 
Modus  erblickt. 

2.  In  dem  Texte  spricht  sich  Paulus  darüber  aus,  inwiefern  die 
Gläubigen  fiir  Erben  4£  diraTTeXiac  zu  gelten  haben.  Er  versteht  näm- 
lich unter  iiTaTTcXia  die  bestimmte  ^iraipreXfa,  die  dem  Abraham  und 
seinem  cixip[ia  (cn^piiaTi)  zuteil  geworden  ist.  Es  heißt,  sagt  Paulus, 
nicht  crrtpfiaxa  (crr^piüiaciv),  worunter  man  das  Volk  Israel  hätte  verstehen 
müssen,  sondern  or^piia  (cn^piiaTi)  —  im  Singular  — ,  was  Christus  be- 
deutet (16).  Wie  kommen  dann  nun  aber,  wird  man  fragen,  die  Gläubigen 
durch  eine  Verheißung,  die  an  azipiia,  nach  Paulus,  an  Christus  gerichtet 
ist,  zur  KXripovoiiia?  Dadurch,  daß  der  Apostel  mit  Bezug  auf  die 
Gläubigen  ein  XptCToO  eivat  annimmik:  weil  ihr  seid  XptCToO,  seid  ihr 
Abrahams  ciiip[xa  und  demgemäß  Kar*  d7raTT€Xfav  xXnpovöiiOi  (3,  29). 

Ich  will  hierzu,  und  zwar,  da  es  die  erbrechtliche  Frage  nur  indirekt 
berührt,  in  Kürze  bemerken,  daß  XpiCToO  eivai  der  Gläubigen,  soll  es  das- 
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jenige  leisten,  was  Paulus  sich  davon  verspricht,  in  dem  Sinne  der 
Christusqualität  der  Gläubigen  verstanden,  resp.  der  Christusbegriff  ge- 
nerisch  genommen  werden  muß:  was  um  so  eher  geschehen  darf)  als 
Paulus  das  XpicroO  civai  aus  dem  Umstand  ableitet,  daß  die  Gläubigen 
Christus  angezogen  haben  (Xpicröv  ^€b(»cacOe  [27],  letzteres  hinwieder- 
um aus  der  Wesensgemeinschaft  von  Christus  und  den  Gläubigen,  worauf 
dann  der  Begriff  der  gemeinsamen  SohnesquaUtät  basiert  ist  [26]),  Christus 
anziehen,  das  will  sagen,  Christus  als  einen  neuen  Menschen  anziehen 
(Eph  4,  24  TÖv  Katvöv  ivbOcacOai).  Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch 
ein  Zwischensatz  erwähnt,  worin  bemerkt  wird,  daß  infolge  des  XpicroO 
civat  die  die  Menschheit  differenzierenden  Momente,  Nationalität  loubaioc 
"EXXtiv,  —  bürgerlicher  Stand,  boOXoc  ^XcuOcpoc,  —  Geschlecht  äpcev 
6f)Xu,  —  hinfallig  werden  (27). 

3.  Somit  empfangen  die  Gläubigen  nach  Paulus  die  Erbschaft  des 
zukünftigen  Heils  aus  der  an  Abraham  und  sein  crrdp^a  gerichteten  Ver- 
heißung, weil  Christus  und  die  Gläubigen  CTr£p^a  sind.  Die  göttliche 
Verheißung,  auf  die  hier  Bezug  genommen  wird,  ist  der  in  der  Genesis 
wiederholt  erwähnte  Sachverhalt  einer  Zusage  des  Landes  Kanaan  an 
Abraham  und  seine  Nachkommenschaft,  wobei  Paulus  den  Text  von 
Genesis  13,  15  im  Auge  zu  haben  scheint  Hier  spricht  in  der  Tat  die 
Überlieferung  der  Septuaginta  nicht  von  cirdp|iaTa,  sondern  von  ordpfio, 
womit  natürlich  —  und  zwar  grammatisch  vollkommen  korrekt  —  das 
Volk  Israel  bezeichnet  wird.  Das  höchst  Eigentümliche,  das  nach  alle- 
dem die  ganze  Auslegung  des  Paulus  aufweist,  liegt  zu  Tage:  die 
Auffassung  des  Landes  Kanaan  als  ßaaXeta  GeoO,  des  cnip}ia  als  Christus, 
dann  wieder  von  Christus  mehr  im  Sinne  einer  Eigenschaft  als  eines 
Individuums,  endlich  die  Schlußfolgerung  aus  dem  Singular  cnip^a. 
Schließlich  kann  auch  der  Umstand  Bedenken  erregen,  daß  Paulus 
gerade  jin  der  Verheißung  von  Genesis  13,  15  eine  Handlung  erblickt, 
die  den  Bedachten  zum  Erben  macht,  da  in  der  genannten  Gestaltung 
der  Überlieferung  Gott  selbst  seine  Erklärung  realisiert,  indem  er  Abraham 
ermächtigt,  das  Land  zu  durchziehen  und  sich  dort  niederzulassen,  während 
doch  zum  Wesen  der  Erbschaft  gehört,  daß  die  Exekution  der  Erb- 
verfügung, weil  nach  dem  Tode  des  Erblassers,  nicht  durch  ihn  selbst 
geschieht. 

4.  Ist  nun  aber  für  Paulus  die  juristische  Beziehung  der  ^irotT^o 
lediglich  darin  gelegen,  daß  sie  ihm  die  Kategorie  des  Rechtsgeschäfts 
vertritt,  oder  erblickt  er  in  ihr  schon  den  besonderen  rechtsgeschäftlichen 
Typus,  mittels  dessen  über  eine  Erbschaft  verfügt  wird,  die  Erbeinsetzung? 
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In  der  Tat  ist  Letzteres  der  Fall:  denn  in  seiner  weiteren  Erörterung 
nennt  Paulus  die  Handlung,  die  die  Verheißung  ist  resp.  enthält,  eine 
biaOnKii  Gottes  und  vet^leicht  sie  mit  der  biaOi^KTi  des  Menschen,  dv- 
Opdmou  K€Kupul^£vr|  bia8if)KT}:  öiaOiiKTi  ist  nun  aber  das  griechische  Wort 
für  die  Erbeinsetzung,  die  von  Paulus  mit  dem  Worte  K€Kupul^^VT^  als  eine 
den  rechtlichen  Erfordernissen  entsprechende  Verfügung  charakterisiert 
wird.  Was  nun  die  Handlung  der  Erbeinsetzung  anlangt,  so  geht  man 
mit  der  Behauptung  nicht  zu  weit,  daß  sie  ihrer  Natur  nach  sozusagen 
prädestiniert  ist,  ein  einseitiges  Geschäft,  das  will  sagen,  ausschliefilich  Gre- 
schäft  des  Erblassers,  ein  Testament,  zu  sein,  nicht  ein  Vertrag  zwischen 
Erblasser  und  Erben,  obschon  andererseits  der  Erbvertrag  nicht  lediglich 
eine  gedachte,  sondern  auch  eine  empirische  Größe  ist  Auch  hat  in 
der  Profangräcität  das  Wort  öiaOtiKTi  neben  der  Bedeutung  einer  Ver- 
fugung im  allgemeinen  die  eines  Testaments  angenonmien  und  wird  von 
den  byzantinischen  Juristen,  die  im  Zeitalter  Justinians  die  römischen 
Rechtsquellen  bearbeiteten,  als  Terminus  fiir  das  römische  Testament 
gesetzt.  Und  so  würde  auch  niemand  irgendwelchen  Zweifel  hegen,  daß 
das  Wort  an  unserer  Stelle  in  gleichem  Sinn  verwendet  ist,  wenn  nicht 
die  &ta8rJKii  ziemlich  allgemein  in  der  Septuaginta  im  Sinne  der  Begriffe 
eines  Bundes  und  Vertrages  gebraucht  und  zur  Bezeichnung  des  alten 
und  neuen  Bundes  in  das  Neue  Testament  überg^angen  wäre.  Dennoch 
kann,  wie  mir  scheint,  kein  begründeter  Zweifel  bestehen,  wo  Paulus, 
indem  er  von  dv6pu)7TOU  ÖMxOyjKTi  und  von  Gottes  öia9iiKTi  redet,  nur  den 
Erblasser  als  Handelnden  ins  Auge  faßt,  so  daß  die  Vulgata  ganz  richtig 
ihre  Vorlage  hier  mit  testamentum  hominis  und  testamentum  a  Deo 
confirmatum  wiedergibt 

5.  Ist  darum  aber  die  &ta9if)Kii  das  testamentum  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes,  das  will  sagen,  das  Testament  des  römischen  Rechts? 
Halmel  behauptet  es  in  der  Tat  und  stützt  diese  Auffassung  damit,  daß 
der  Apostel,  wo  er  von  der  iiroTTtXfa  spricht,  wie  wir  sahen,  auf  die 
Verwendung  des  Singulars  CTT^p^a  —  statt  aiip^iaja  —  den  Nachdruck 
legt.  Nach  Halmel  will  nämlich  der  Apostel  damit  sagen,  daß  die 
limTT€X(a  nur  in  dieser  Gestaltung  giltig  ist,  eine  ^TraTTcXia  in  der  Fassung 
C1rlp^aTa,  worunter  dann  freilich  die  Israeliten  hätten  verstanden  werden 
müssen,  ungiltig  gewesen  wäre,  und  zwar  giltig  und  ungiltig  nach  dem  von 
Paulus  hier  angelegten  Maßstabe  des  römischen  Erbrechts.  Ist  es  nun  nicht 
schon  eine  bedenkliche  Aimahme,  daß  Paulus  die  GUtigkeit  der  göttlichen 
Verfügung  an  den  Vorschriften  des  römischen  Erbrechts  geprüft  haben 
soll?   Den  Grund,  weshalb,  wie  Halmel  anninunt,  eine  Erbeinsetzui^  von 
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ortpliaTa  nach  römischem  Recht  ungiltig  gewesen  wäre,  findet  der 
Schriftsteller  in  dem  Verbot  der  Erbeinsetzung  einer  incerta  persona, 
das  will  sagen,  einer  Person,  von  deren  Individualität  sich  der  Erblasser 
keine  bestimmte  Vorstellung  machte  (Gai  Inst.  2,  238  Incerta  videtur 
persona,  quam  per  incertam  opinionem  amico  suo  testator  subicit). 
Hiergegen  wird  es,  unter  Beiseitelassung  aller  weiteren  Argumente,  ge- 
nügen, lediglich  dies  zu  bemerken,  dafi,  wo  nach  Paulus  zum  cirlpfia 
(Singular!),  außer  Christus  alle  gehören,  die  aus  dem  Glauben  sind,  die 
Vorstellung,  die  sich  ein  Erblasser  bei  Erbeinsetzung  von  cirepiia  mit 
Bezug  auf  die  Persönlichkeit  des  Eingesetzten  macht,  keinen  bestimmteren 
Charakter  trägt,  als  es  der  Fall  sein  würde  bei  Erbeinsetzung  des  Volkes 
Israel  unter  der  Bezeichnung  aiip^xaja.  Hingegen  erscheint  mir  die  An- 
nahme, daß  Paulus  das  römische  Testament  im  Auge  hat,  aus  einem 
andern  Grunde  eine  gewisse  Beachtung  zu  verdienen.  Es  ist  ja  doch 
selbstredend,  daß  man  bei  Beantwortung  der  Frage,  ob  sich  eine 
juristische  Beziehung  in  den  paulinischen  Briefen  auf  Einwirkung  einer 
bestimmten  positiven  Rechtsordnung  gründe,  nicht  alle  Rechte  seiner 
Zeit  ins  Auge  zu  fassen  braucht.  Wohl  das  mosaische:  aber  gerade 
mosaisches  Recht  konnte  Paulus  in  unserem  Falle  nicht  im  Auge  haben, 
da  diesem  das  Testament,  resp.  die  Erbeinsetzung,  im  Grunde  genommen 
fremd  gewesen  ist.  Wohl  das  griechische:  aber  nach  den  besten  Kennern 
ist  das  griechische  Testament  nicht  sowohl  Erbeinsetzung,  als  Adoption 
des  Erben,  so  daß  aus  der  Zeit  der  Redner  nur  vereinzelte  und  zum 
Teil  unsichere  Beispiele  einer  Erbeinsetzung  ohne  Adoption  vorhanden  sind; 
auch  durfte  der  Sohn  nicht  als  Testamentserbe  in  Betracht  kommen,  da 
er,  der  Kind  von  Geburt  war,  nicht  erst  adoptiert  werden  konnte.  Da- 
gegen ist  die  in  die  öiaSrJKTi  aufgenommene  firaTTtXia  eine  Verheißung, 
die  Abraham  und  allem,  was  Christus  ist,  zu  teil  wird,  keine  Adoption, 
was  ja  zumal  mit  Bezug  auf  Jesus  Christus  außerhalb  jeder  Vorstellung 
liegen  mußte.  So  wenig  ist  dem  Apostel  die  KXrjpovoiifa  aus  der  Ver- 
heißung eine  KXrjpovoiiia  kraft  einer  mittels  testamentarischer  Adoption 
erworbenen  Sohnesqualität,  daß  die  KXnpovofila  kraft  Sohnesqualität,  wie 
wir  sahen,  der  KXnpovoiiCa  kraft  Verheißung  gegenübergestellt  wird. 
Andererseits  ist  die  an  Abraham  gerichtete  inaTTeXfa,  da  Christus  und 
die  Gläubigen  auch  Gottes  Söhne  werden,  Erbeinsetzung  der  Söhne 
des  Erblassers.  Wenn  dann  nun  Paulus  hier  weder  vom  mosaischen 
noch  vom  griechischen  Rechte  beeinflußt  ist,  so  darf  man  vielleicht  ver- 
muten, daß  ihm  vielmehr  das  römische  Recht  vorgeschwebt  hat.  Nicht 
um  deswillen,  weil  im  allgemeinen  dem  Apostel  nur  diese  drei  Rechte 
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bekannt  sein  konnten.  Indessen  wird  Paulus  doch  wohl  sein  Testament 
demjenigen  Rechte  entlehnt  haben,  dessen  juristische  Methode  und 
Systematik,  wie  wir  sahen,  mit  Bezug  auf  die  Frage  des  Erwerbs  der 
KXT]povo|iia  auf  den  Apostel  Einfluß  ausgeübt  hat,  ohne  Zweifel  ein  aus- 
gebildetes Recht,  wie  es  das  römische  schon  zur  2^it  des  Paulus  gewesen 
ist  Und  wird  es  dann  nicht  das  römische  Recht  selbst  gewesen  sein, 
wo  sich  Paulus  eine  dem  römischen  Juristen  geläufige  Methode  und 
Systematik  aneignet!  In  den  Lebensverhältnissen  des  Apostels  ist  nichts 
gelegen,  was  hier  und  des  weiteren  der  Annahme,  Paulus  sei  vom 
römischen  Rechte  beeinflußt,  im  Wege  steht:  weniger  noch  sein  römisches 
Bürgerrecht,  als  der  Stand  seiner  geistigen  Entwicklung  und  seine  Be- 
rührung mit  römischer  Obrigkeit  und  römischen  Verhältnissen,  lassen 
sogar  vermuten,  daß  ihm  das  römische  Recht  nicht  fremd  geblieben  ist. 
6.  Es  hat  sich  uns  ergeben,  daß  Paulus  das  zukünftige  Heil  der 
Gläubigen  als  eine  Erbschaft  bezeichnet,  die  ihnen  durch  die  in  dem 
Testamente  Gottes  niedergelegte  Verheißung  zu  teil  geworden  ist.  Dieses 
Resultat  wurde  erzielt  unter  Benutzung  von  Sätzen,  die  sich  auf  einen 
Sachverhalt  hinsichtlich  der  biaOriKii  beziehen.  Ich  will  sie  nunmehr 
näher  ins  Auge  fassen.  Der  eine  Satz  handelt  von  der  biaö/JKTi  Gottes 
(17),  der  andere,  mit  dem  Paulus  beginnt,  das  Seitenstück  aus  dem 
Menschenleben  (xaTd  dfvGpwirov),  demgemäß  von  dvGpibirou  K€Kupu)|i£vr| 
biaGTjKTi  (15).  Ersterer  spricht  von  dem  vöfioc,  das  will  sagen,  dem 
mosaischen  Gesetz,  und  bestreitet,  um  gleich  hier  seinen  Inhalt  summa- 
risch zu  zeichnen,  daß  dieser  v6|ioc  die  öiaOi^KT]  Gottes  für  ungiltig  er- 
klärt, so  daß  er  die  Verheißung  als  nichtig  bezeichnet  (bia0TiKr)V  irpo- 
K€Kupui|itvTiv  imö  ToO  Geoö  6  . . .  v6)iOC  oök  dKUpoi,  cic  tö  KarapT^icai 
Tf|v  inatreXCav),  während  der  Satz  mit  Bezug  auf  die  öiaGiiKii  des 
Menschen,  mit  dessen  Erklärung  ich  nun  beginne,  wie  folgt  lautet: 
dvGpdiTTOu  K€Kupu)|idvnv  öiaGrJKTiv  ouöeic  dGerci  f\  imöiaTdccexai.  Es 
spricht  dann,  das  Verhältnis  zu  dem  Satz  über  Gottes  öiaGiiKn  in  be- 
tracht  gezogen,  von  selbst,  daß,  wie  mit  Bezug  auf  den  v6|üioc  hinsicht- 
lich der  öiaGrJKii  Gottes,  hier  mit  Bezug  auf  jedermann  hinsichtlich  des 
Testaments  eines  Menschen  etwas  geleugnet  wird,  und  daß  dasjenige, 
was  geleugnet  wird,  sich  als  eine  Ungiltigkeitserklärung,  bezw.  Nichtig- 
keitserklärung des  Testaments,  bezw.  seines  Inhalts  qualifizieren  muß. 
Niemand  erklärt  das  rechtsgiltige  Testament  eines  Menschen  für  ungiltig: 
niemand,  das  ist  in  diesem  Zusammenhang  schon  nach  allgemeiner  Aus- 
legungsregel nicht  anders  zu  verstehen,  als:  niemand,  abgesehen  den 
Menschen,  von  dem  das  Testament  herrührt,  bezw.  den  Erblasser,  welches 
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Verständnis  hier  um  so  mehr  geboten  ist,  als  der  Erblasser  sein  Testa- 
ment tatsächlich  nicht  selten  für  hinfallig  erklärt  und  auch  hierzu  be- 
rechtigt ist.  Es  erhebt  sich  dann  die  Frage,  wie  es  zu  verstehen  ist, 
wenn  das  sich  als  Ungiltigkeitserklärung  qualifiziereiide  Handeki  des 
Erblassers  als  ein  im&iorrdccecGat  und  als  ein  dOereiv  des  Testamentes 
bezeichnet  wird. 

7.  Hier  muß  ich  nun  der  herrschenden  Auffassung  gegenübertreten, 
die  das  imftiaTdccccöai,  ein  äira£  X€t6>i€V0V,  mit  Hinzufügen  wiedergibt 
(etwas  hinzufügen:  Luther;  einen  Zusatz  dazu  machen:  Weizsäcker; 
etwas  hinzu  verordnen:  Lipsius;  noch  Bestimmungen  hinzufügen:  Sieffert). 
Denn  zu  allemächst  erscheint  es  mir  doch  sehr  fraglich,  ob  die  Prä- 
position ^Tii  dem  iinbiaTdcc€c9on  einen  Sinn  geben  kann,  den  man  viel- 
mehr von  einem  TTpocbiordccciv,  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  auch 
vorkommt,  erwarten  darf.  Welchen  Sachverhalt  sollte  femer  Paulus  vor 
Augen  gehabt  haben,  wenn  das  imbiaTdccecOat  nach  der  herrschenden 
Meinung,  im  Verhältnis  zu  einem  Testamente,  als  Ungittigkeitserklämng 
von  Seiten  eines  Dritten,  die  gleichzeitig  Hinzufügung  ist,  aufzufassen 
wäre?  Es  müßte  eine  Hinzufiigung  ganz  besonderer  Art  sein,  da  ja  an 
und  fiir  sich  eine  Verfügung,  die  sich  zu  dem  Testamente  einer  andern 
Person  wie  ein  Zusatz  verhält,  nicht  ungiltig  ist,  und  ihr  Charakter  als  Un- 
giltigkeitserklärung nicht  in  der  Zufiigung  an  und  für  sich,  sondern  in 
dem  besonderen  Inhalt  der  Zufägung  liegen,  so  dafi  Paulus,  wenn  er 
lediglich  von  Zufüg^ng  spricht,  seine  Absicht  nur  ungenau  wiedergegeben 
hätte.  Und  welches  wäre  dann  der  der  Zufügung  zu  dem  Testamente 
des  Erblassers  entsprechende  von  Paulus  geleugnete  Sachverhalt  für 
die  buxOrjiai  Gottes,  somit  der  Sachverhalt  einer  Zufügung  seitens  des 
v6|ioc  zu  Gottes  öia9i^KTi?  Die  Ausleger  nehmen  an,  daß  es  derjenige 
Sachverhalt  ist,  der  nach  der  Meinung  der  Judenchristen,  resp.  der 
Sendboten  unter  den  Galatem,  nüt  Bezug  auf  den  Inhalt  des  v6^oc  im 
Verhältnis  zur  Verheilking  bestand.  Indem  die  Judenchristen,  bezw. 
die  Sendung  unter  den  Galatem,  von  den  Christen  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Gresetzes  forderten,  nahmen  sie  an,  daß  das  Gesetz  seinen 
Inhalt  der  biaOfiKii  Gottes,  bezw.  der  den  Christen  zuteil  gewordenen 
Verheißung  hinzufügte.  Mindestens  konnte  Paulus  mit  einigem  Fug 
ihnen  eine  solche  Auffassung  zuschreiben.  Indessen  wäre  eine  solche 
Zufiigung  doch  keine  Ungiltigkeitserklärung  von  Gottes  ftiaOriicri,  resp. 
keine  Nichtigkeitserklämng  der  an  die  Christen  gerichteten  Verheißung 
gewesen:  von  den  Judenchristen,  die  den  bezeichneten  Standpimkt  ein- 
nahmen, konnte  wohl  gesagt  werden,  daß  ihrer  Anschauung  nach  der 
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vöfioc  die  öioOi^KY)  und  die  ^naxTcXia  ergänze,  nicht  aber  daß  er  sie 
annulliere.  Endlich  aber  spricht  gegen  die  Auflassung  des  ^möiardccecOai 
als  Zufägung  der  Umstand,  daft,  wie  sich  zeigen  wird,  Paulus  auf  die 
Frage,  wozu  denn  eigentlich  der  vöfioc  diene,  das  will  sagen,  in  welchem 
Verhältnis  sein  Inhalt  zur  ötaOl^Kr)  Cjottes  stehe,  die  Antwort  gibt  (19): 
Twv  iTapaßdc€U)v  x^piv  irpoceT^Oii»  <!xP^c  äv  IXGij  tö  cirlpjia  4/  iirifiTTcXTai, 
das  heißt,  der  Übertretungen  wegen  ist  der  Inhalt  des  v6|iO<:  hinzugefugt, 
bis  daß  da  käme  der  Same,  dem  die  Verheißung  gilt:  womit  dem  Inhalt 
des  v6>ioc  in  Wahrheit  von  Paulus  die  Natur  einer  Zufiigung  zu  der 
Verheißung  zuerkannt  wird.  Wie  sollte  dann  Paulus  zugleich  die 
Meinung  haben  bestreiten  können,  daß  der  v6^oc  der  biaOrJKii  Gottes, 
bezw.  der  ^irafTcXfa,  etwas  hinzufugt? 

8.  Meines  Erachtens  ist  das  Wort  ^mbiaTdccecOai  vielmehr  in  dem 
Sinn  einer  erneuten  Verfügung  zu  verstehen.  Mit  den  Worten  des  Satzes 
ttXTd  dfvOpumov:  „dvOpUiiTou  KeKupul^4v^v  btaOrJKTiv  oöbdc  dOerci  f\  Im- 
biOTdcccrGa"  wird  demgemäß  von  dem  Apostel  der  Sachverhalt  bestritten, 
daß,  nachdem  der  Erblasser  einmal  über  die  Erbschaft  in  einem  den 
Anfordenmgen  des  Rechtes  entsprechenden  Testament  verfugt  hat,  ein 
anderer  von  neuem  verfuge.  Daß  die  Präposition  ini  einem  Zeitwort 
den  Sinn  einer  Wiederholung  der  Handlung  gibt,  ist  bekannt.  Es  liegt 
auch  auf  der  Hand,  daß  ein  im&iaTdccecOai  in  diesem  Sinne  in  der  Tat 
nicht  geschieht:  oObclc  imbtaTdcceTat,  und  zwar  einfach  um  deswillen, 
weil  es  ohne  Effekt  sein  würde,  wobei  zu  beachten  ist,  daß  der  Grund 
für  das  Ausbleiben  eines  Rechtseffektes  im  Falle  des  ^iribtardccecGai  in 
dem  Verfugen,  worüber  ein  anderer  bereits  verfügt  hat,  gelegen  ist, 
während  das  Vorhandensein  der  Verfugungsunfahigkeit  aus  einem  andern 
Grunde  dabei  ganz  außer  Betracht  bleibt  Diese  Auffassung  des  km- 
btaTdcc€c6ai  führt  dann  hinsichtlich  der  biaOriKTi  Gottes  zu  dem  Satze, 
daß,  nachdem  Gott  in  seiner  btaOrJKT]  über  die  xXripovo^Ca  zugunsten  der 
Gläubigen  verfügt  hat,  der  vö^oc  nicht  von  neuem  verfugt.  Und  in  der 
Tat  würde  Paulus  mit  der  Bestreitung  der  Annahme,  daß  der  v6|iOC 
über  die  KX1lpovo^la  eine  Verfügung  getroffen  hat,  gegen  einen  nicht 
lediglich  supponierten,  sondern  unzweifelhaft  vorhandenen  Standpunkt  der 
Zeitgenossen  posto  fassen,  nämlich  zwar  nicht  gegen  einen  judenchrist- 
lichen, wohl  aber  gegen  den  jüdischen  Standpunkt  Denn  auch  das 
Judentimi  kannte  die  Idee  des  Messiasreichs,  machte  indessen  den  Ge- 
winn des  Heils  von  der  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  abhängig. 
Nun  wird  freilich  auch  das  Messiasreich  im  jüdischen  Sinne  auf  die 
Verheißung,  die  Gott  dem  Abraham  und  seinem  Samen  zuteil  werden 
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ließ,  gegründet,  indessen  gerade  nicht  in  dem  Verständnis  der  Verheißung 
wie  es  dem  Apostel  eigen  ist,  so  daß  der  Gegensatz  der  christlichen 
und  der  jüdischen  Auffassung  mit  Bezug  auf  den  Erwerb  der  xXfipo- 
vopfa  des  zukünftigen  Heils  als  Gegensatz  des  Erwerbs  der  KXTlpovo^ia 
kraft  Verheißung  und  kraft  des  v6^oc  bezeichnet  werden  konnte.  Da 
nun  der  vöjiioc  jünger  als  Gottes  öia0i^K?i  ist,  —  Paulus  sagt,  wie  wir 
sogleich  hören  werden,  430  Jahr  jünger,  —  konnte  der  Apostel  dasjenige, 
was  nach  jüdischer  Auffassung  der  v6^oc  im  Verhältnis  zur  öiaGrJKTi 
Gottes  tat,  als  ein  von  neuem  Verfugen  über  die  Erbschaft  charak- 
terisieren, bezw.  bestreiten.  Was  nach  dieser  jüdischen  Auffassung  der 
vö^oc  tat,  war  dann  aber  auch  in  der  Tat  eine  Ungiltigkeitserklärung 
der  öiaGrJKT]  Gottes,  resp.  Nichtigkeitserklärung  der  Verheißung  (im 
paulinischen  Sinne):  denn  hätte  der  vöjiioc  aufs  neue  verfugt,  so  würde 
er  in  der  Tat  die  öiaGt'iKTi  für  ungiltig,  die  dTrafTeXfa  für  nichtig  erklärt 
haben,  da  ja  doch  ein  jeder,  der  nach  vorgängiger  Verfügung  von  selten 
eines  Andern  von  neuem  verfugt,  damit  seinen  Entschluß  zu  erkennen 
gibt,  daß  die  alte  Verfugung,  resp.  ihr  Inhalt,  kraftlos,  resp.  hinfallig 
sein  soll. 

Wenige  Worte  reichen  dann  zur  Erklärung  des  neben  dem  im- 
öiardccecGai  stehenden  Wortes  dGeretv  aus.  Hierunter  wird  man  jede 
Ungiltigkeitserklärung  zu  verstehen  haben,  die  nicht  mittels  dTTiöiaidccecGai 
geschieht,  oder  noch  besser  die  Ungiltigkeitserklärung  überhaupt,  die 
dann  durch  das  hinzugefügte  ^TnöiardccecGai  näher  charakterisiert  wird, 
da  ja  auch  die  Eventualität  einer  Ungiltigkeitserklärung  seitens  des 
vöjLioc  ausschließlich  im  Hinblick  auf  den  bezeichneten  jüdischen  Stand- 
punkt, resp.  im  Hinblick  auf  ein  imöiaTdccecGai,  ventiliert  wird.  Es 
erübrigt  dann  schließlich  noch  die  Frage  zu  stellen,  ob  bei  der  Un- 
giltigkeits-  und  Nichtigkeitserklärung,  resp.  der  wiederholten  Verfügung, 
wovon  hinsichtlich  der  öiaGrjKn  die  Rede  ist,  bereits  zu  subintelligieren 
ist,  daß  die  Verfügung  keinen  RechtseflTekt  besitzt.  An  und  für  sich  ist 
dieser  Sinn  in  den  Worten,  vor  allem  in  dem  imöiaTdccccGai,  nicht  ge- 
legen und  scheint  mir  ein  spezifisch  in  der  Juristensprache  gebräuch- 
licher. In  der  Laiensprache  wird  der  Gedanke,  daß  niemand  mit 
Rechtswirkung  von  neuem  verfuge,  vielmehr  mit  den  Worten  wieder- 
gegeben, daß  niemand  aufs  neue  eine  Verfügung  treflfen  kann  oder  darf. 
Nehme  ich  somit  an,  daß  Paulus  mit  dem  oööeic  dGerei  fj  imöiaTdccerai 
lediglich  das  Vorhandensein  einer  auf  den  RechtseflTekt  der  Ungiltig- 
keit  und  Nichtigkeit  gerichteten  Äußerung  bestreitet,  so  brauche 
ich  kaum  noch   einmal   daran   zu   erinnern,   daß   der  Grund  des  Nicht- 
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Vorhandenseins  dieser  Äußerung  in  dem  Fehlen  der  Rechtswirkung  ge- 
legen ist 

9.  Wir  haben  somit  gesehen,  daß  nach  Paulus  niemand  das  Testa- 
ment eines  andern,  resp.  seinen  Inhalt,  für  ungiltig  oder  nichtig  erklärt, 
indem  er  von  neuem  die  gleiche  Verfügung  trifft  Auch  hierin  ist  eine 
juristische  Beziehung  gelegen,  indem  von  dem  im  Rechte  nicht  unbe- 
kannten Tatbestande  die  Rede  ist,  daß  die  Verfügung  seitens  des  einen 
dem  andern  die  Befugnis,  seinerseits  zu  verfugen,  entzieht.  Ich  wende 
mich  nunmehr  dem  Sachverhalte  zu,  zu  dem  der  behandelte  Satz  das 
Seitenstück  xaid  dv9pu)Trov  bildet,  habe  indessen  dem  Vorstehenden, 
worin  bereits  weithin  darauf  Bezug  genommen  werden  mußte,  nur  wenige 
Worte  hinzuzufügen.  Es  wird  also  hier  berichtet,  daß  der  jüngere  —  und 
zwar  imi  430  Jahre  jüngere  —  v6^oc  das  ehedem  durch  Gott  errichtete 
Testament  nicht  für  ungiltig  erkläre,  so  daß  er  die  Verheißung  nichtig 
nenne,  womit,  wie  wir  sahen,  der  Apostel  gegen  die  jüdische  Anschauung 
Front  macht,  daß  der  v6poc  zu  Gunsten  des  Volkes  Israels  über  die 
KXTipovojüifa  verfugt.  Daß  dabei  der  vöjiioc  der  Person  Gottes,  dem  Erb- 
lasser, wie  eine  dritte  Person  gegenübersteht,  ergiebt  sich  aus  dem 
Vergleich  mit  dem  in  Inhalt  und  Aufbau  korrespondierenden  Satze 
KttTd  ÄvGpwTTOV  (15  ävGpUiTTOu  öiaOi^KTiv  ouödc  dGcTeT;  17  öiaGiiKTiv  6 
v6)ioc  ouK  dKUpoT).  Hieran  reihen  sich  dann  die  folgenden  Worte  (18): 
ci  Top  ^K  vöjLiou  i\  KX^povojiCa,  ouk^ti  ii  itioTfekiac  Tifi  bi  'Aßpadjii  5i* 
iTramrcXiac  Kcxdpicrm  ö  Geöc;  meines  Erachtens  lassen  sie  sich  am  besten 
dahin  auffassen,  daß  sie  zur  Erklärung  des  Satzes,  der  vö^oc  verfuge 
nicht  von  neuem  über  die  KX?lpovo^{a,  dienen.  Paulus  argumentiert 
nämlich,  wie  mir  scheint,  folgendermaßen.  Der  vöjiioc  verfügt  nicht  über 
die  KX^povo^la.  Wäre  eine  Verfugung  von  Seiten  des  vöjiioc  giltig,  resp. 
die  KX?ipovo|üi(a  aus  dem  vöjiioc,  so  bliebe  kein  Platz  übrig  für  eine  Ver- 
fügung durch  die  Verheißung,  für  eine  Erbschaft  aus  der  Verheißung. 
Aber  diese  ist  doch  eben  vorhanden:  denn  Gott  hat  dem  Abraham  die 
Erbschaft  durch  die  Verheißung  geschenkt.  Niemand  wird,  wie  ich 
glaube,  gegen  diese  Auslegung  Bedenken  haben  können. 

10.  Wir  wiederholen:  der  v6^oc  wül  nicht  Gottes  öiaGrjKn  für  un- 
gUtig  erklären,  nicht  aufs  neue  über  die  KXnpovojLifa  verfügen.  Wozu 
dient  dann  das  Gesetz,  fährt  Paulus  fort?  Tf  oöv  6  vöjiioc?  Hierauf 
folgt  eine  Antwort,  mit  Bezug  auf  welche,  da  erbrechtliche  Be- 
ziehungen fehlen,  auch  im  allgemeinen  die  juristischen  in  den  Hinter- 
grund treten,  wenige  Worte  genügen  müssen.  Die  erbrechtlichen  Be- 
ziehungen fehlen:  denn   die  Meinung  von  Halmel,   daß  Paulus  in  seiner 
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Antwort  den  vöjiioc  als  ein  von  Grott,  dem  Erblasser,  seiner  öiaGriicri 
zugefügtes  Kodizill  charakterisiert,  —  Kodizill  eine  Zusatzverfiigung 
zum  römischen  Testament,  der  mit  Beginn  der  Kaiserzeit  in  stets 
wachsendem  Maße  Rechtseffekt  zugeschrieben  wird,  —  ist  unhaltbar. 
Sie  fällt  schon  mit  dem  Ausgangspunkte  dahin,  daß  Gott,  Urheber  der 
öiaG^KTi,  auch  als  Urheber  des  vöjiioc  au&ufassen  ist,  läßt  aber  überdies 
insbesondere  unerklärt,  weshalb  Paulus  seine  Erörterung  damit  begonnen 
hat,  das  dOereiv  und  das  dmöiaTdccecOm  von  Seiten  eines  andern  zu  be- 
streiten. Die  Antwort  auf  die  genannte  Frage  lautet  dann  folgender- 
maßen (19):  der  vöjLioc  —  hier  am  fiiglichsten  als  Inhalt  aufzufassen  — , 
wird  hinzugefügt  tuIv  Trapaßdceiwv  x<ip*v,  der  Übertretungen  wegen,  bis 
daß  da  käme  der  Same,  dem  die  Verheißung  gilt.  Hiermit  wird  gesagt, 
daß  der  v6^oc  bestimmt  ist,  mittels  seiner  Gebote  und  Strafen  die 
Sünden  der  Menschen  zum  Vorschein  zu  bringen.  Und  wenn  damit  die 
Bestimmung  des  vö^oc  gezeichnet  ist,  so  dienen  die  folgenden  Worte, 
um  den  Rechtscharakter  des  v6)ioc  ins  Licht  zu  setzen  (19  u.  20):  der 
vö^oc,  will  Paulus  sagen,  ist  nicht  Kundgebung  von  Gott;  denn  Gott 
ist  eins,  der  vö^oc  dagegen  —  von  Engeln  in  die  Hände  des  ^ccittic, 
Moses,  gestellt  —  der  Bund  zwischen  Gott  und  Israel,  da  ja  ein  |Li6c(Tr)C, 
ein  Mittler,  naturgemäß  zwischen  mehreren  vermitteln  muß.  Daß  der 
vöjLioc  dabei  als  Personifikation  und  eine  Gott  gegenübergestellte  Größe 
aufgefaßt  ist,  ward  bereits  erwähnt.  So  erklären  sich  meines  Erachtens 
auch  am  fuglichsten  die  bekannten  Worte  (20):  6  bi.  juieciTTic  Jvöc  oök 
IcTXV,  ö  hi  Geöc  de  dcTXV.  Und  hieran  schließt  sich  die  Frage  —  ledig- 
lich eine  weitere  Bestätigung,  daß  hier  der  vöjiioc  nicht  als  Kund- 
gebung Gottes  aufzufassen,  ist:  ist  dann  nun  das  Gesetz  gegen  die  Ver- 
heißungen (21  6  oöv  vöjuioc  KttTd  Tiöv  ^TraTTeXiüuv  toO  GeoO)?  Nein, 
sagt  Paulus:  zwar  hat  der  v6^oc  den  Menschen  keine  sittliche  Neu- 
geburt schaffen  können  (ZiüOTroieTv):  denn  hiermit  hätte  er  den  Gläubigen 
die  biKaiocuvTi  gewährt,  wozu  er  nach  der  Annahme  von  Paulus  —  ich 
habe  hiervon  zu  Beginn  gesprochen,  —  nicht  imstande  war.  Und  nun 
entwickelt  der  Apostel  das  wahre  Verhältnis,  in  welchem  seiner  Annahme 
nach  der  vöjiioc  zu  der  Verheißung  steht  (23 — 25):  es  hat  die  Schrift 
zunächst  alles  unter  der  Sünde  verwahrt,  das  will  sagen,  der  Sünde 
unterworfen,  der  vö^oc  indessen  vor  dem  Kommen  des  Glaubens  die 
unter  der  Sünde  verwahrten  in  seine  Zucht  genommen,  gerade  im  Hin- 
blick auf  den  Glauben,  so  daß  er  dadurch  ein  TraiöatwTÖc  etc  Xpicröv, 
damit  wir  aus  dem  Glauben  gerechtfertigt  würden,  geworden  ist.  Mit 
dem  Kommen  des  Glaubens  stehen  dann  die  Christen  —  es  sind  natür- 
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lieh  die  Judenchristen  gemeint,  —  nicht  mehr  unter  dem  Pädagogen  (24 
u.  25  UJCT€  6  vöjLioc  TraiöattüTÖc  #i|LHöv  r^TOvev  eic  XpiCTÖv,  Iva  ^k  7r(cT€U)C 
btKatu)Ouj^€V*  ^XGoücTic  hk  Tf)c  it{ct€ujc  oiKin  öttö  TraibatuiTÖv  ^c|üi€v).  Man 
darf  annehmen,  dafi  Paulus  die  pädagogische  Funktion  des  vöjiioc,  der 
die  unter  der  Sünde  verwahrten  in  seiner  Zucht  hält,  hierin  erblickt,  bei 
ihnen  das  Sündenbewußtsein  zu  erwecken:  unter  keinen  Umständen  ge- 
währt dasjenige,  was  von  dem  Pädagogen  erzählt  wird,  irgendwelchen 
juristischen  Bezug.  Mit  dem  Ende  der  TraiöaTUirict  ist  dann  freilich  von 
den  Gläubigen  die  KX1lpovo^ia  erworben,  aber  nicht  um  deswillen,  weil 
die  iraibaTUirCa  zu  Ende  ist,  sondern  weil  jene  mit  dem  Kommen  der 
irCcnc,  die  zugleich  Erwerb  der  öiKaioctJvn  ist,  crrdp^a  geworden  sind. 

IV. 

1.  Soviel  über  die  erste  Gedankenreihe,  wo  von  dem  Falle  die  Rede 
ist,  daß  die  Gläubigen  die  KXfipovojLiia  des  zukünftigen  Heils  kraft  der 
buxO/JKil  Gottes,  resp.  der  darin  aufgenonmienen  ^TraiprcXia,  empfangen, 
während  der  vöjiioc  keinerlei  Verfugung  darüber  trifft.  Nun  die  zweite 
Gedankenreihe,  worin  Paulus  erörtert,  daß  die  Gläubigen  in  der  Eigen- 
schaft von  uioi  0€oO,  von  Gottes  Söhnen,  kXtipovÖjlioi  werden. 

2.  Ei  bk  ufoc,  Kai  KXnpovöjLioc  bid  öeoO  (7),  oder,  wie  es  im  Römer- 
briefe (8,  17)  heißt:  ei  bi  rdicva,  Kai  KXnpovöjiior  kX?ipov6|lioi  ^ifev  GecO. 
Gottes  Sohn,  ul6c,  tIkvov,  wird  der  Gläubige  genannt,  weil  Christus  zu 
Gott  in  einem  Verhältnis  steht,  das  mit  der  eigentlichen  Sohnschaft  zwar 
nicht  in  physischer,  wohl  aber  in  geistiger  Hinsicht  verglichen  werden 
kann,  und  der  Gläubige,  um  der  Wesensgemeinschaft  mit  Christus  willen, 
diese  Beziehimg  mit  Christus  teilt  Und  Paulus  schließt  dann  folgender- 
maßen: wenn  ein  t^kvov,  ein  uiöc,  der  Sohn  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  Erbe  des  Vaters  ist,  so  ist  auch  der  Mensch  als  Gottes  Sohn 
Erbe  Gottes.  Während  wir  somit  bisher  lediglich  konstatieren  konnten, 
daß  Paulus  Rechtsverhältnisse  zu  einer  Vergleichung  mit  transcenden- 
talen  Verhältnissen  verwendet,  ergiebt  sich  hier,  daß  der  Apostel  zu  dem 
Resultat  des  Erwerbs  der  KX?ipovo|üila  auf  dem  Wege  der  Verwendung 
einer  Rechtsvorschrift  —  der  freilich  ebenso  sehr  natur-  wie  universal- 
rechtlichen  Vorschrift,  der  Sohn  beerbt  den  Vater,  —  gelangt  und  somit 
dem  Einfluß  des  Rechts  unterliegt.  Dieser  Schlußfolgerung  geht  voran, 
daß  Paulus  den  Sachverhalt,  aus  welchem  er  die  Sohnschaft  des  Men- 
schen herleitet,  als  ufoOecia  charakterisiert  (5),  wodurch  der  Apostel  ihn 
durchaus  nicht  mit  der  Adoption  vergleichen  will,  wie  das  Wort  in  der 
Vulgata   übersetzt  ist,   sondern  lediglich  als  das  Ereignis  kennzeichnet, 
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durch  welches  derjenige,  der  nicht  von  Natur  Sohn  ist,  in  das  geistige 
Sohnesverhältnis  gebracht  wird.  Der  Vollständigkeit  halber  füge  ich 
hinzu,  daß  nach  dem  Apostel  mit  der  uioG€c(a  die  Sendung  des  irveOpa 
in  die  Herzen  der  Gläubigen,  —  7TV€ÖMa  der  Sohnschaft  und  nicht  Trv€0^a 
der  Knechtschaft,  —  sich  verknüpft,  das  sich  dann  in  das  Gebet  'Aßßd 
6  iraiflp  ergießt  (6).  Hauptsache  ist,  daß  nach  Paulus  die  Gläubigen, 
nachdem  sie  mittels  uio6ec(a  Söhne  Gottes  geworden  sind,  als  Söhne 
die  KXnpovojLiCa  erben. 

3.  Dieser  Erörterung  geht  nun  aber  eine  andere  voraus,  die  ich 
nunmehr  ins  Auge  fassen  will.  Sie  beginnt  mit  einem  Satze,  von  dem 
z.  B.  Weizsäckers  Übersetzung,  die  ich  hier  folgen  lasse,  eine  richtige 
Vorstellung  gewährt.  „So  lange  der  Erbe  unmündig  ist,  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  einem  Knechte,  obwohl  ihm  alles  gehört, 
sondern  er  ist  unter  Vormündern  und  Verwaltern  bis  zu  der  vom  Vater 
verordneten  Zeit*'.  Das  ist  wiederum,  wie  man  sieht,  ein  Sachverhalt 
KttTd  d[v9pu)TT0V,  der  naturgemäß  einem  sich  anschließenden  transcenden- 
talen  Satze  zur  Parallele  dient.  Es  ist  dann  ganz  klar,  daß  hier  dem 
Unmündigen  (vrimoc)  eine  Rechtsstellung,  wie  die  eines  Sklaven,  zu- 
erkannt wird,  was  sich  kaum  auf  etwas  anderes  als  seine  vermögens- 
rechtliche Lage,  bezw.  seine  Stellung  als  Eigentümer  und  zwar  Eigen- 
tümer der  Erbschaft,  beziehen  kann:  denn  gerade  in  diesen  Hinsichten 
wird  er  genannt  und  ausschließlich  mit  Bezug  auf  Vermögen  besteht  ja 
auch  Übereinstimmung  zwischen  dem  jungen  Erben  und  dem  Sklaven, 
sofern  nämlich  dieser  wie  jener  über  Vermögen  nicht  verfugen  kann. 
Und  lediglich  von  der  Annahme  aus,  daß  Paulus  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  jungen  Erben  und  dem  Sklaven  in  dem  Mangel  der  Ver- 
fügungsfahigkeit  erblickt,  erklärt  sich  auch  der  Zusatz,  daß  ersterer,  der 
Eigentümer  der  Eibschaft  ist,  unter  Vermögensverwaltem,  iiriTpoTTOi  und 
oiKOvö^ot,  steht.  Der  Sinn  ist  dann  offenbar  der,  daß  der  junge  Erbe, 
obschon  er  Eigentümer  der  Erbschaft  ist,  wegen  des  Fehlens  der  Ver- 
fugungsfähigkeit  über  die  Erbschaft,  von  dem  Sklaven  sich  nicht  unter- 
scheidet. 

4.  Ich  habe  soeben  die  ImTpoiiox  des  Textes,  unter  denen  der  junge 
Erbe  steht,  als  Vermögensverwalter  bezeichnet,  womit  indessen  die  Art 
der  Vermögensverwaltung  noch  nicht  charakterisiert  ist.  Während  im 
neuen  Testament  der  Ausdruck  dTTfipOTTOC  auch  in  der  Bedeutung  des 
durch  den  Geschäftsherrn  angestellten  Verwalters  gebraucht  wird,  hat 
das  Wort  in  der  Profangräcität  und  in  der  Rechtsterminologie  den  be- 
sonderen Sinn  des  Vormunds  empfangen,  das  will  sagen,  desjenigen,  der 
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in  Ermangelung  des  Vaters  mit  der  Administration  und  demgemäß  einer 
gewissen  Verfügung  hinsichtlich  des  Pupillenvermögens  betraut  ist.  So 
wird  auch  bei  den  genannten  byzantinischen  Juristen  unter  ^irirpOTroc 
der  römische  tutor  impuberum,  der  Vormund  über  unmündige  Personen 
verstanden.  Man  wird  dann  sicherlich  bei  dem  ^irtTpoiTOC  unseres 
Textes  an  diesen  Altersvormund  denken  und  somit  Weizsäckers  Über- 
setzung auch  in  diesem  Punkte  billigen  müssen:  einmal,  weil  dieses  Ver- 
ständnis vermutet  werden  darf,  wo  von  dem  ^TrCTponoc  eines  vrimoc  die 
Rede  ist,  sodann  von  keinem  andern  Unmündigen  so  allgemein,  wie 
es  hier  geschieht,  sich  sagen  ließ,  daß  er  einen  iirfTpoTTOC  hat,  und 
schließlich  lediglich  mit  Bezug  auf  den  Vormund  der  Pupill  unter  ihm 
zu  stehen  erachtet  werden  kann,  inö  ImTpönouc  icAv,  wie  es  bei  Paulus 
heißt  (2).  Man  kommt  dann  allerdings  zu  dem  Schluß,  daß  in  dem  Satze 
des  Paulus  das  Kind  vaterlos  ist:  aber  gerade  dies  folgt  schon  aus  der 
Erwägung,  daß,  wo  ein  Kind  Vermögen  und  gleichzeitig  besondere  Ver- 
mögensverwalter besitzt,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  der  Sachverhalt,  daß  das 
Kind  vaterlos  ist,  vennutet  werden  darf,  da  er  der  normale  ist:  denn  wo 
ein  Vater  vorhanden  ist,  hat  regelmäßig  das  Kind  entweder  kein  Ver- 
mögen oder  den  Vater  zum  Vennögensverwalter. 

Neben  dem  STifTponoc  wird  von  oiKOVÖ^oc  gesprochen,  welches  Wort 
außer  der  allgemeinen  keine  besondere  Bedeutung  hinsichtlich  jugend- 
licher Personen  besitzt.  Das  römische  Recht  kennt  an  der  Seite  der 
tutela  eine  zweite  Art  Vormundschaft,  die  cura,  sc.  cura  generalis,  der 
mündige  Personen  bis  zum  Alter  von  25  Jahren  unterworfen  sein  konnten, 
und  nicht  ganz  unpassend  ließe  sich  der  curator  minorum,  in  Gut- 
griechisch,  als  oiKOVÖjLioc  bezeichnen,  während  die  byzantinischen  Juristen 
einfach  Koupäruip  übernahmen.  Da  indessen  Paulus  schwerlich  den 
mündigen  Minor  als  Kind,  vrJTTtoc,  hätte  bezeichnen  können,  glaube  ich 
in  dem  oiKOVÖ^oc  den  unter  dem  Vormund  tätigen,  mit  der  Leitung  des 
Haushalts  betrauten  Verwalter,  den  ofKOVÖjuioc  im  engeren  Sinne,  ver- 
stehen zu  müssen. 

5.  In  der  Erwähnung  des  oiKOVÖjLioc  ist  somit  schwerlich  ein  Finger- 
zeig für  Beeinflussung  unseres  Satzes  Kard  dvGpuiirov  durch  das  römische 
Recht  zu  finden,  ebensowenig  aber  in  den  weiteren  juristischen  Be- 
ziehungen, die  sich  bisher  eigeben  haben.  Daß  ein  junger  vaterloser 
Mensch  Erbe  sein  kann,  femer,  obschon  somit  Eigentümer  der  Erb- 
schaft, verfügungsunfahig  ist,  wie  auch  ein  Sklave  nicht  über  Vermögen 
verfugen  kann,  daß  er  unter  einem  Vormund  steht,  der  die  Vermögens- 
verwaltung  führt   und   Vorsteher   der  Haushaltxuig   einsetzt,  —  ist  ein 
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universalrechtlicher,  ja  geradezu  naturrechtlicher  Sachverhalt,  woraus  sich 
somit  nicht  entnehmen  läßt,  auf  welches  positive  Recht  Paulus  sich  be- 
zieht, ja  sogar  ob  ihm  ein  positives  Recht  vorschwebt.  Besteht  da- 
gegen der  gleiche  Eindruck,  wenn  nach  dem  Apostel  die  Dauer  des 
Unterwürfigkeitsverhältnisses  des  vrjmoc  kXtipövojlioc  unter  die  imTpoTTOi 
bestimmt  ist  dfxpi  xfic  7^po6€c^{ac  toO  Trarpöc?  Hiermit  ist  ein  seitens 
des  Vaters  vorausbestimmter  2^itpunkt  gemeint,  worin  dann  wiederum 
ein  neues  Argument  für  die  Annahme  gelegen  ist,  daß  Paulus  den 
jungen  Erben  als  vaterlos  betrachtet,  da,  wo  es  einen  Vater  gibt,  nicht 
sein  einmal  vorhanden  gewesener,  sondern  sein  aktueller  Wille  die  Dauer 
der  eigentümlichen  Konstellation,  daß  das  Vermögen  seines  Kindes  in 
fremder  Verwaltung  steht,  bestimmen  würde.  Sonach  ist  von  Vormund- 
schaft von  einer  durch  den  Vater  bestimmten  Dauer  die  Rede:  daß 
auch  die  Ernennung  des  Vormunds,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der 
Bestimmung  der  Dauer  der  Vormundschaft,  durch  den  Vater  geschieht, 
dürfte  dem  Sinne  des  Apostels  entsprechen,  ist  indessen  nicht  gesagt 
Hier  besteht,  um  obige  Frage  zu  beantworten,  in  der  Tat  nicht  der  Ein- 
druck, daß  dem  Apostel  kein  bestimmtes  Recht  voigeschwebt  hat  Denn 
man  kann  doch  gewiß  nicht  behaupten,  daß  der  bezeichnete  Sachverhalt, 
wonach  doch  auch  der  Zeitpunkt  des  Eintritts  der  Verfiigungsfähigkeit 
vom  Willen  des  Vaters  —  nicht  von  dem  Gesetze  —  abhängig  ist,  als 
naturrechtlich  betrachtet  werden  kann.  Und  universalrechtlich  ist  er 
gleichfalls  nicht:  das  heutige  Recht  kennt  ihn  ebensowenig,  als  es  nach 
der  Überlieferung  der  römischen  Juristen  im  römischen  Rechte  der  Fall 
ist  Vielmehr  wird  der  in  Rom  mit  Bezug  auf  die  Dauer  der  tutela 
zur  Zeit  des  Paulus  herrschende  Rechtszustand  durch  die  bekannte 
Kontroverse  über  den  Beginn  der  pubes  aetas,  deren  Eintritt  die  tutda 
zum  Erlöschen  brachte,  charakterisiert:  Cassius  wollte  den  habitus  cor- 
poris, Proculus,  dessen  Meinung  durchgedrungen  ist,  die  Vollendung  des 
14.  Lebensjahres,  Priskus  das  Zusammentreffen  beider  Umstände  ent- 
scheiden lassen.  Ergiebt  sich  aber  hieraus,  daß  die  in  dem  von  Paulus 
berichteten  Tatbestand  gelegene  Steigerung  des  Rechts  der  väterlichen 
Gewalt  nach  der  Überlieferung  der  Juristen  sogar  einer  Rechtsordnung 
fehlte,  wie  es  die  Römische  war,  die  sich  durch  eine  besonders  kräftige 
Entwicklung  der  väterlichen  Macht  auszeichnete,  so  ist  zu  vermuten,  daß 
der  von  Paulus  gegebene  Sachverhalt  nur  wenig  verbreitet  gewesen  ist 
Ich  möchte  hier  einftigen,  daß  der  römische  Jurist  Gajus,  der  gegen 
160  nach  Christus  seine  Institutionen  schrieb,  berichtet,  überall  habe  dem 
Vater  das  Recht  zugestanden,  ftlr  seine  unmündigen  Kinder  den  Vormund 
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ZU  ernennen,  obschon  lediglich  bei  den  Römern,  nirgends  sonst,  eine 
potestas  des  Vaters  über  seine  Kinder  vorkommt  (i,  189  nee  fere  ulla 
civitas  est,  in  qua  non  licet  parentibus  liberis  suis  inpuberibus  testamento 
tutorem  dare;  quamvis  .  .  soli  cives  Romani  videantur  tantum  liberos 
suos  in  potestate  habere).  Nirgends,  mit  einer  Ausnahme,  sagt  Gajus: 
denn  während  die  patria  potestas  spezifisches  Recht  der  römischen 
Bürger  sei,  und  es  kaum  sonst  ein  Volk  gebe,  bei  dem  die  Väter  eine 
gleiche  Gewalt  über  ihre  Kinder  besitzen,  sei  ihm  nicht  entgangen,  daß 
die  gens  der  Galater  den  Vätem  die  potestas  über  die  Kinder  zuschreibe 
(i,  55  Item  in  potestate  nostra  sunt  liberi  nostri,  quos  iustis  nuptiis 
procreaviums.  quod  ius  proprium  civium  Romanorum  est  [fere  enim  nulli 
alii  sunt  homines,  qui  talem  in  fdios  suos  Iiabent  potestatem,  qüalem  nos 
habemus]  .  .  nee  me  praeterit  Galatarum  gentem  credere  in  potestate 
parentum  liberos  esse).  Schließt  etwa  Gajus  das  Vorkommen  der 
potestas  bei  den  Galatera  aus  einem  zu  seiner  Kenntnis  gekommenen 
Sachverhalt,  daß  die  galatischen  Väter  nicht  nur  den  Vormund  ihrer 
Kinder  ernennen  konnten,  sondern  auch  die  Dauer  der  Vormundschaft, 
resp.  der  Unmündigkeit,  bestimmen  durften?  Oder  leitet  Gajus  seine 
Notiz  aus  unserem  ihm  durch  einen  Christen  bekannt  gewordenen  Text 
aus  dem  Galaterbrief  ab?  Eine  einigermaßen  für  Schlußfolgerungen  ver- 
wendbare Antwort  läßt  sich  auf  diese  Fragen  nicht  geben.  Hingegen 
mag  schließlich  mit  Bezug  auf  das  Verhältnis  des  paulinischen  Textes 
zum  römischen  Recht  des  Umstandes  gedacht  werden,  daß,  worauf  be- 
reits bei  SiefTert  hingewiesen  ist,  dem  soeben  aus  den  römischen  Juristen 
geschilderten  Sachverhalte  römischen  Rechts,  wonach  die  Dauer  der  Vor- 
mundschaft, resp.  Unmündigkeit  von  dem  Willen  des  Vaters  unabhängig 
war,  nach  der  Überlieferung  der  Profanliteratur  eine  Periode  voranging, 
wo  das  Umgekehrte  der  Fall  gewesen  ist.  Das  Kind  wurde  damals  in 
dem  Augenblicke  mündig,  da  der  Jüngling  an  dem  hierfür  bestiaunten 
jährlichen  Festtage  die  toga  virilis  anlegte,  was  in  einem  vom  Vater, 
resp.  dem  Vormund  zu  bestimmenden  Lebensalter,  tatsächlich  zumeist 
mit  dem  Eintritt  der  geschlechtlichen  Reife,  indessen  auch  zu  andern 
und  sehr  verschiedenen  Zeiten  geschah.  Noch  gegen  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  scheint  diese  Übung  nicht  vollständig  außer  Gebrauch 
gekommen  zu  sein.  Man  darf  es  dann  für  sehr  wahrscheinlich  halten, 
daß  der  Vater  den  Termin  des  Anlegens  der  toga  virilis,  wie  er  ihn 
bei  seinen  Lebzeiten  festsetzte,  auch  hinsichtlich  der  Zeit  nach  seinem 
Tode  normieren  konnte,  was  vorzüglich  in  Verbindung  mit  der  Ernennung 
der  Vormünder  geschehen  sein  wird.     Und  so  geht  die  Behauptung  wohl 
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nicht  zu  weit,  daß  Paulus  in  dem  bezeichneten  Tatbestand  einen  zur 
2Jeit  des  Apostels  noch  nicht  völlig  geschwundenen  Rechtszustand  wieder- 
zugeben scheint,  ja  —  unsere  früheren  Bemerkungen  in  Betracht  ge- 
nommen —  vielleicht  sogar  vor  Augen  hat. 

6.  Soviel  über  das  Kard  dfvdpujTrov:  denn  lediglich  von  demjenigen, 
was  dem  jugendlichen  Erben  vor  Eintritt  des  durch  den  Vater  bestimmten 
Zeitpunktes  widerfahrt,  ist  die  Rede.  Es  liegt  freilich  auf  der  Hand, 
daß  mit  dem  Erlöschen  der  Vormundschaft  der  Erbe  selbst  das  Ver- 
fügungsrecht erwirbt  und  demnach  nicht  weiter  die  Rechtsstellung  eines 
Sklaven  besitzt:  mit  keinem  einzigen  Worte  wird  indessen  hiervon  ge- 
sprochen. Wozu  dient  dann  unser]  Satz  als  Parallele  Kard  dvGpunrov? 
Zu  einer  Ausführung  transcendentalen  Inhalts  (3),  die  derart  vorgetragen 
wird,  daß  darin  die  einzelnen  korrespondierenden  Umstände  teilweise  auch 
im  Satzbau  hervortreten?  NnTTioi  werden  die  Personen,  die  es  angeht, 
auch  hier  genannt,  die  dann  natürlich  lediglich  als  vaterlose  Erben,  und 
zwar  —  wovon  ja  doch  das  Stück  handelt,  —  als  die  KXTipovdjLioi  des  zu- 
künftigen Heils  zu  gelten  haben.  Wie  dort  der  vfiTiioc  KXTipovd^oc  ein 
boOXoc,  so  werden  hier  die  v/jttioi  als  bebouXu)|Li4vot  bezeichnet,  worin  im 
Hinblick  auf  den  Satz  Kard  dvOpuiirov  gelegen  ist,  daß  sie  über  die 
Erbschaft  des  künftigen  Heils  nicht  verfugen  konnten.  Und  während  es 
dort  heißt,  daß  der  vt^ntoc  öttö  diriTpÖTTouc  Kai  o{kovÖ|üiouc  steht,  wird 
hier  von  dem  WJTnoc  in  der  ersten  Person  der  Mehrzahl  ausgesagt:  \m6 
Td  CTOixcia  ToO  KÖcjLiou  fi^eOo,  wir  standen  unter  den  croiX€ta  der  Welt. 
Es  fehlt  dann,  wenn  die  einzelnen  Glieder  des  Satzes  xaid  dvGpuiTTOV 
in  der  Parallele  vollständig  wiederkehren  sollen,  nichts  anderes,  als  die 
Angabe  einer  seitens  des  Vaters  im  voraus  für  die  Dauer  der  Unter- 
worfenheit unter  die  CTOiX€ia  toO  köcjliou  bestimmten  Frist.  Wenn  es 
nun  nach  den  Worten  bnö  xd  croixcTa  fj^eGa  heißt  (4  u.  5):  als  die  Er- 
füllung der  Zeit  kam,  da  sandte  Gott  seinen  Sohn,  geboren  vom  Weibe, 
unter  das  Gesetz  getan,  damit  er  die  unter  dem  Gesetze  loskaufe 
(Weizsäcker),  und  zwar  zum  Zwecke  der  ufoGccia  (!va  Tf|v  uloGeciav 
dTToXdßu)|Li€v),  so  ist  es  deutlich,  daß  hierin  die  Frist  angegeben  wird. 
Der  Endpunkt  ist  somit  die  uloecda  der  Erben,  die  geschieht  anläßlich 
des  Loskaufs  derjenigen,  die  unter  dem  Gesetze  sind,  vom  Fluche  des 
Gesetzes,  und  Gott  ist  der  Vater,  der  den  Zeitpunkt  im  voraus  anweist, 
das  will  sagen,  nicht  als  Vater  im  christlichen  der  Sohnschaft  der 
Gläubigen  entsprechenden  Sinn,  da  ja  die  uioGccia  erst  später  eintritt, 
Gottvater  ist  es,  der  den  Zeitpunkt  im  voraus  anweist:  denn  dieser  Zeit- 
punkt ist  eine  Handlung  Gottes,  die  Sendung  Christus,  und  das  Insleben- 
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treten  des  Sohnesverhältnisses  zu  Gott  im  christlichen  Sinne.  Gottvater 
hat  also  im  Sinne  von  Paulus  vorausbestimmt,  —  was  dann  zugleich 
eine  Vorbestimmung  ist,  —  daß  der  Erbe  des  künftigen  Heils  bis  zu 
seiner  uioGccia  unter  den  CTOixeia  der  Welt  steht  Übereinstimmung 
besteht  dann  aber  mit  dem  Satze  xard  dfvdpuiTrov  auch  noch  insoweit, 
als  nicht  ausdrücklich  davon  die  Rede  ist,  daß  mit  Eintritt  des  durch 
den  Vater  bezeichneten  Augenblicks  der  Erbe  die  Verfugung  über  seine 
Erbschaft  empfängt.  Was  erzählt  wird,  ist  vielmehr  die  von  uns 
bereits  ausführlich  behandelte  Erörterung,  resp.  daß  die  Gläubigen  in- 
folge der  ufoOecfa  als  T^Kva  GeoO,  als  uioi  Gottes,  das  zukünftige  Heil 
erben.  Dieser  Umstand  zeigt,  daß  nach  der  Auffassung  des  Paulus  die 
jungen  Erben  bis  dahin  nicht  in  der  Eigenschaft  von  Söhnen  Gottes  die 
Erben  des  zukünftigen  Heils  gewesen  sind,  und  legt  die  Frage  nahe,  in 
welcher  andern  Eigenschaft  dann  sie  die  Erbschaft  besaßen,  in  der  Tat  be- 
saßen, wenn  sie  auch  nicht  darüber  verfugen  konnten.  Diese  Frage  will 
ich  schließlich  noch  zu  beantworten  suchen,  in  einer  Weise,  die  zugleich 
auch  eine  Aufklärung  darüber  verschaffen  soll,  weshalb  Paulus  des 
weiteren  nichts  über  den  Einfluß  der  uIoGccfa  auf  das  Verhältnis  des  Erben 
zu  der  von  ihm  besessenen  Erbschaft  berichtet. 

7.  In  der  Regel,  soweit  bei  den  Autoren  die  Stellungnahme  zu 
unserer  Frage  deutlich  zutage  tritt,  wird  angenommen,  daß  die  KXfipo- 
vo^fa  der  yf\moi  KXripovöjüiot  die  Erbschaft  aus  der  Verheißung  an 
Abraham  und  .sein  cnlppo,  somit  die  v/jmot  KXripovöjLiot  die  Gläubigen, 
die  Christen  sind  Als  vi^imoi  werden  sie  bezeichnet,  um  damit  ihren 
Stand  für  die  Zeit,  daß  sie  noch  nicht  cirdpjLia  geworden  sind,  zu  charak- 
terisieren. Dagegen  heißen  sie  KXnpovöjLiot,  obschon  sie  noch  nicht 
cnipixa  sind,  weil  ihnen  durch  Gott  vorbestimmt  ist,  dadurch  daß  sie  einst 
ciT^p^a  werden,  das  zukünftige  Heil  zu  erwerben.  Die  Absicht  des 
Apostels,  wenn  er  sie  als  Erben  aus  der  Verheißung  einführt  und  schließ- 
lich als  Erben  kraft  Sohnschaft  zeichnet,  konnte  dann,  wie  mir  scheint, 
keine  andere  sein  als  die,  zeigen  zu  wollen,  daß  alle,  die  aus  dem 
Glauben  sind,  auf  zweierlei  Weise,  durch  Verheißung  und  als  Söhne 
Gottes,  die  Erbschaft  empfangen.  Aber  Paulus  hätte  doch  seinem  Vor- 
haben keinen  rechten  Ausdruck  gegeben,  da  er  zu  erzählen  versäumte, 
wie  sich  hinsichtlich  des  Erwerbs  der  Erbschaft  aus  der  Verheißung  die 
Wjtnoi  aus  ihrem  Stande  der  Verfiigungsunfahigkeit,  in  dem  Augenblicke 
daß  sie  crrdp^a  werden,  bezw.  die  uioOecia  erzielen  —  das  eine  fallt  mit 
dem  andern  zusammen,  —  zu  verfiigungsfahigen  und  somit  reellen  Eigen- 
tümern der  Erbschaft  entwickeln.    Ferner  aber  war  der  Satz,  daß  alle 
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Gläubigen  aus  der  Verheißung  Erben  werden,  von  Paulus  bereits  in  der 
ersten  Gedankenreihe  ausführlich  dargestellt:  wozu  mußte  er  dann  noch 
einmal  wiederholt  werden,  freilich  mit  einer  Modifikation,  aber  darum 
um  so  mißverständlicher;  denn  dort  wurden  sie  nicht  schon  infolge  des 
Umstandes,  daß  sie  durch  die  Verheißung  zum  aiip^ia  vorbestimmt  sind, 
sondern  erst  dadurch,  daß  sie  aktuell  CTr€p^a  werden,  —  im  Wege  des 
XpiCToO  eivai  —  als  Erben  angesehen.  Auch  die  Annahme,  daß  Paulus 
in  den  zum  c^Tlp^a  vorbestimmten,  aber  noch  nicht  zum  arfpjLia  ge- 
wordenen bereits  KXT]povö|Liot  aus  der  Verheißung  erblickt,  erweckt  Be- 
denken und  ruft  zugleich  die  Frage  wach,  ob  sie  nach  dieser  Auffassung 
nicht  auch  bereits,  indem  sie  den  Keim  der  Sohnschaft  in  sich  tragen, 
als  uio(  zu  erachten  sind,  so  daß  die  uioGecta  nicht  erst  in  die  Zukunft 
fallen  kann.  Ich  bin  somit  der  Ansicht,  daß  sich  die  Meinung,  die 
KXiipovojLiia  ist  den  viimoi  aus  der  ^TraipreXCa  zuteil  geworden,  nicht  aufrecht 
erhalten  läßt  Mir  will  es  scheinen,  daß  Paulus,  der  sich  hier  mit  der 
jüdischen  Annahme,  das  Gresetz  habe  die  Juden  zu  Erben  des  künftigen 
Heils  gemacht,  abfindet,  resp.  im  Geiste  der  jüdischen  Auffassung  mit 
der  KXiipovojLiCa  die  durch  den  vö^oc  den  Juden  zugewiesene  Erbschaft 
meint  und  danach  unter  den  vifJTrtot,  die  über  die  Erbschaft  des  künftigen 
Heils  nicht  verfugen  konnten,  die  Juden  versteht,  die  über  diese  ihnen 
durch  den  v6|lioc  zugewiesene  Erbschaft  nicht  verfügen  konnten.  Die 
Absicht,  die  er  mit  der  Hinzufügung  des  Satzes  über  die  KXfipovojLifa 
kraft  Sohnschaft  verfolgte,  war  dann  die:  zu  zeigen,  daß  ^uch  bei  Adop- 
tion der  jüdischen  Auffassung  die  Gläubigen,  die  aus  dem  Judentum 
kamen,  da  sie,  um  Christen  zu  werden,  die  uioG€c(a  erfuhren,  die  KXr]po- 
vojLiia  als  Söhne  Gottes  empfingen.    Freilich  —  wird  man  sagen  müssen 

—  nach  dem  geschilderten  Standpunkt  auch  aus  dem  v6|lioc.  Indessen 
empfangen  sie  doch  die  Verfiigungsfähigkeit  nach  Paulus  auf  keinem 
andern  Wege  als  mittels  Sohnschaft.  Und  vielleicht  wül  Paulus,  wenn 
er  sagt,  daß  die  Gläubigen  als  Söhne  Gottes  KXiipov6^oi  sind  öid  0€oO, 

—  nicht  KXr|pov6|Lioi  Geou,  wie  es  Römerbrief  8,  17  heißt,  —  ausdrücken, 
daß  ihnen  die  KXnpovojiiia  als  Söhne  Gottes,  aber  auch,  soweit  sie  sie 
aus  dem  vöjiioc  ableiten,  reell  nicht  anders  als  mittels  ihres  durch  Sohn- 
schaft erzielten  Verhältnisses  zu  Gott  zusteht.  Diese  Auffassung  —  wie 
mir  scheint  die  einzige,  die  übrig  bleibt,  —  erklärt  in  der  Tat,  daß 
Paulus  sich  über  die  weiteren  Schicksale  der  von  dem  vi^imoc  erworbenen 
Erbschaft  nicht  unmittelbar  ausläßt,  da  der  Apostel  keine  Veranlassung 
hatte,  des  Erwerbs  des  vollen  Eigentums  an  der  den  Juden  durch  den 
vö^oc   zugefallenen   Erbschaft   in   anderer  Weise   zu  gedenken,  als   es 
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geschieht,  oder  mit  andern  Worten,  indem  er  ihn  auf  die  Sohnschaft 
gründet.  Und  sie  wird  durch  den  Umstand  unterstützt,  daA  der  Loskauf 
vom  Fluche  des  Gesetzes,  der  den  Endpunkt  der  von  Gottvater  den 
vrimoi  KX1lpov6^ot  gesetzten  Frist  der  Verfugungsunfahigkeit  bezeichnet, 
lediglich  sich  auf  die  Juden  beziehen  kann.  Ist  diese  Auffassung  richtig, 
so  ergeben  sich  die  croixcTa  toO  KÖc^ou,  worunter  am  fiiglichsten  Himmels- 
körper, Sonne  Mond  und  Sterne,  verstanden  werden,  als  die  Dinge,  von 
deren  Lauf  der  Sabbat  und  die  jüdischen  Festtage  abhängig  sind.  Es 
zeigt  sich  dann,  daß  Paulus  von  denjenigen,  die  ehedem  Juden  waren, 
in  der  ersten  Person  der  Mehrzahl  spricht  (3  önö  rä  crcixeia  toO  Köcjiou 
fj^eOa,  5  tva  Tf|v  uio9€c(av  diroXdßu)|i€v),  wozu  für  ihn  ja  auch  Veran- 
lassung bestand  Daß  der  Apostel,  wo  er  von  der  Sendung  des  irv€0|Lia 
redet  (6),  auch  wieder  von  6tx  bi  icT€  uiot,  von  €i  öoOXoc,  dXXd  ui6c  spricht, 
ist  natürlich,  weü  doch  nicht  nur  die  früheren  Juden  Söhne  Gottes  sind. 


Nach  der  aus  der  Betrachtung  der  beiden  Gedankenreihen  ge- 
wonnenen Anschauung  bestreitet  Paulus  die  jüdische  Auffassung,  daß 
der  vöjLioc  den  Juden  das  zukünftige  Heü  verschafft  hat,  um  dann  sich 
auf  ihren  Standpunkt  zu  stellen  und  sie  schließlich  in  efTectu  abzulehnen. 
Es  bleibt  dahingestellt,  inwieweit  hieraus  ein  Licht  auf  den  sonstigen 
Inhalt  des  Galaterbriefs  und  auf  den  Standpunkt  der  von  dem  Apostel 
bekämpften  Mission  und  das  Heidenchristentum  im  allgemeinen  fallt  Es 
war  mir  nicht  daran  gelegen,  andere  Resultate  zu  erzielen,  als  die- 
jenigen, welche  unser  Text  unmittelbar  liefert.  Wer  einmal  die  Grenzen 
seiner  Wissenschaft  überschreitet,  möge  zusehen,  daß  er  nicht  zu  weit 
geht 


[AbgeschloMen  am  10.  Juli  1904.] 
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Miszellen  zu  den  Paulusakten. 

Von  Carl  Giemen  in  Bonn. 

Ich  beabsichtige  im  folgenden  keine  vollständige  Anzeige  der  seit 
langem  erwarteten  und  nun  endlich  erschienenen  Ausgabe  der  koptischen 
Paulusakten  von  C.  Schmidt  zu  schreiben.  Die  Literaturblätter  mögen 
darüber  orientieren,  was  sie  außer  den  bisher  bekannten  Stücken  ent- 
halten, bez.  nicht  enthalten  und  was  der  verdiente  Herausgeber  über 
ihre  Geschichte  und  2Jeit,  ihren  Ort  und  Charakter  urteilt.  Die  in  dieser 
Zeitschrift  (Jg.  1903  S.  22ff.)  von  Corssen  vorgetragene  Hypothese  über 
,die  Uigestallt  der  Paulusakten*  weist  er  ausfuhrlich  (S.  2i8ff.)  zurück; 
die  altem  Theorien  von  Lipsius  (Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
n,  I,  1887,  447 ff.),  Ramsay  (The  Church  in  the  Roman  Empire  before 
A.D.  170,  1893 ♦.  1895,  39off.)  und  Pfleiderer  (Das  Urchristentum"  1902, 
II,  I72ff.)  glaube  ich  (wie  z.  T.  schon  Rey,  6tude  sur  les  acta  Pauli 
et  Theclae  1890,  37,  i)  in  meinem  soeben  erschienenen  Paulus  (1904»  I» 
337  ff.)  widerlegt  zu  haben.  So  möchte  ich  hier  nur  zwei  Punkte  zur 
Sprache  bringen,  die  so  ausführlich  weder  dort  noch  in  einer  An- 
zeige erörtert  werden  konnten:  die  Komposition  und  den  Geschichts- 
wert der  Paulusakten. 


Da  die  Paginierung,  mit  der  die  ganze  Handschrift  auf  dem  Recto 
und  Verso  versehen  war,  wenigstens  in  einigen  Fällen  noch  erhalten  ist, 
können  wir  die  betreffenden  Blätter  natürlich  ohne  weiteres  an  die  rechte 
Stelle  bringen.  Auf  S.  11— 14  war  also  von  einer  Episode  die  Rede, 
in  der  neben  Paulus  namentlich  ein  Ehepaar^  Anchares  und  Phila,  vor- 
kamen; da  darauf  ein  (freilich  nicht  ganz  erhaltenes)  Lemma:  nach  der 
Flucht  von  Antiochia,  da  er  wollte  hinaufgehen  nach  Ikonium  —  und 
dann  die  schon  bekannten  Theklaakten  folgen,  spielte  sie  in  Antiochia; 
voranging  (wahrscheinlich  unmittelbar,  also  als  S.  9  und  10)  ein  Blatt, 
auf  dem  außer  von  Anchares  und  Phila  auch  noch  von  ihrem  Sohn 
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die  Rede  war,  den  Paulus  auferweckte.  Was  dagegen  auf  den  noch 
übrigen  vier  ersten  Blättern  stand,  können  wir  vermutungsweise  erst  an- 
geben, wenn  wir  gesehen  haben,  welches  Antiochia  im  folgenden  ge- 
meint war. 

Schmidt  (S.  2o8ff.)  denkt,  wie  schon  Schlau  (Die  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekla  1877,  84,  3),  obwohl  beide  im  folgenden  das 
pisidische  erwähnt  finden,  doch  an  das  syrische  Antiochia,  hat  aber  den 
Beweis  dafür  kaum  erbracht.    Denn  wenn  er 

1.  die  Worte  acta  P.  et  Th.  3  ('OvTiciqpopoc)  dTTOpcöGn  Katä  ri\v 
ßaciXtKi^v  öööv  Tf|v  ivA  Aöcrpav  trotz  des  Syrers,  der  liest;  he  went  and 
stood  where  the  roads  meet,  on  the  highway  which  goes  to  Lystra,  nur 
übersetzen  zu  dürfen  meint:  er  ging  auf  der  königlichen  Straße  entlang 
—  so  ist  das  nicht  berechtigt.  Auch  iXGövTCC  Kard  ri\\  Mucfav  act  16,  7, 
T€v6^€V0l  xara  rfjv  Kviöov  27,  7  kann  doch  nur  heißen:  als  sie  gegen 
Mysien,  gegen  Knidos  hin  gekommen  waren  —  von  andern  Stellen 
nicht  erst  zu  reden.  Femer  wissen  wir  (vgl.  zuletzt  C ronin,  First  report 
of  a  joumey  in  Pisidia,  Lycaonia  and  Pamphylia,  Journal  of  hell,  studies 
1902,  109  f),  daß  die  via  Sebaste  von  Antiochia  in  Pisidien,  ohne  Ikonium 
zu  berühren,  wenigstens  in  ihrem  einen  Strang  nach  Lystra  führte, 
während  von  einer  Straße  dieses  Namens  von  Ikonium  nach  dem  sy- 
rischen Antiochia,  die  man  nach  Schmidt  ,einfach  annehmen*  muß  (!), 
schlechterdings  nichts  bekannt  ist.  Ja  man  könnte  sogar  zweifeln,  ob  von 
zwei  so  weit  auseinander  liegenden  Städten,  wie  dem  syrischen  Antiochia 
und  Ikonium  wie  acta  P.  et  Th.  i  gesagt  werden  konnte:  als  Paulus 
nach  seiner  Flucht  aus  Antiochia  nach  Ikonium  hinaufzog;  aber  wenn 
das  auch  nicht  durchschlagend  sein  sollte,  so  liegt  doch  kein  Grund 
vor,  Paulus  von  Lystra  herkommend  zu  denken  —  es  müßte  denn  sein, 
daß  die  andern  Argumente  dazu  nötigten. 

2.  Wenn  Schmidt  fortfahrt:  „ist  in  der  That  das  syrische  An- 
tiochien  gemeint,  so  ist  damit  einerseits  der  Verfasser  von  dem  Vorwurf 
der  Verwechslung  der  beiden  Städte  befreit  und  andererseits  die 
Schwierigkeit  gehoben,  daß  nämlich  Paulus  mit  Thekla  von  Ikonium 
nach  Antiochien  geht,  ohne  daß  seine  Rückkehr  nach  dort  bemerkt 
wird"  —  so  verstehe  ich  freilich  den  ersten  Grund  überhaupt  nicht. 
Gerade  wenn  das  syrische  Antiochia  gemeint  wäre,  hätte  der  Verfasser 
doch,  um  einer  möglichen  Verwechslung  mit  dem  pisidischen  vor- 
zubeugen, dieses  von  jenem  unterscheiden  müssen.  Aber  so  scharf 
darf  man  ihm  wohl  weder  hier  noch  bei  dem  einfachen  cM^^^v  $  26 
auf  die  Finger  passen;  denn  auch  Paulus  sagt  doch  z.  B.  Gal  i,  I7f., 
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wo  es  sich  um  die  Rückkehr  nach  Jerusalem  handelt,  einfach  dvfiXGov. 
Oder  meint  Schmidt,  deshalb  mache  sich  der  Verfasser  einer  schein- 
baren Verwechslung  schuldig,  weil  Paulus,  soeben  aus  dem  pisidischen 
Antiochia  vertrieben,  es  nicht  habe  wagen  können,  dorthin  zurück- 
zukehren? Dann  übersieht  er,  daß  diese  Notiz  aus  act  14,  21  stammen 
wird;  wenigstens  wäre  das  nur  in  dem  Falle  zu  bezweifeln,  daß  sich 
bessere  Gründe  fiir  seine  Anschauung  beibringen  ließen. 

3.  Ein  solcher  ist  nun  aber  wenigstens  darin  sicher  nicht  zu  finden, 
daß  acta  P.  et  Th.  23  ein  Weg  erwähnt  wird,  iv  ^  dnö  'Ikoviou  elc 
AdqpvTiv  TTopeuovrat.  Denn  dieses  Adq)Vi]v  kann,  wenn  man  es  nicht  mit  dem 
unechten  Schluß  in  G  und  dem  Metaphrasten  in  die  Nähe  von  Bconium 
verlegt,  sondern  mit  dem  bekannten  Daphne  bei  dem  syrischen  Antiochia 
identifiziert,  bei  einem  Verfasser,  der,  wie  wir  sahen,  so  genau  die  Wege 
in  Lycaonien  kannte,  unmöglich  ursprünglich  sein.  Oder  würde  ein  ver- 
nünftiger Mensch,  zumal  wo  es  sich  um  einen  Ort  in  der  Nähe  von 
Ikonium  handelt,  einen  Weg  als  von  da  nach  dem  Vorort  einer  weit- 
entfernten  Großstadt  führend  bezeichnen?  Das  wäre  gerade  so,  wie 
wenn  jemand  von  der  Eisenbahn  von  Hamburg  nach  Steglitz  reden 
wollte;  wenigstens  aus  dieser  Stelle  kann  also  jedenfalls  kein  Argument 
für  Schmidts  These  entnommen  werden. 

4.  So  verweist  er  endlich  darauf,  daß  in  der  koptischen  Handschrift 
die  antiochenische  Episode  mindestens  bis  auf  S.  9  zurückreichte,  ohne 
daß  wir  deshalb  schon  ihren  Anfang  besäßen.  „Rechnen  wir  als  Minimum 
nur  ein  Blatt  dazu,  so  stehen  wir  bereits  auf  S.  7  des  Originals,  und  es 
bleiben  nur  noch  drei  Blätter  übrig.  Dann  müßte  der  Verfasser  kaum 
der  Bekehrung  in  Damaskus  und  des  längeren  Aufenthalts  in  dem  sy- 
rischen Antiochien  gedacht,  sondern  den  Apostel  mit  einem  Schlage 
nach  Pisidien  versetzt  haben.  Dies  ist  aber  undenkbar."  Und  in  der 
Tat  müßte  es  bei  der  Ausfiihriichkeit,  mit  der  der  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Antiochia,  Ikonium  und  weiterhin,  wie  wir  sehen  werden, 
in  Myra  und  Sidon  geschildert  wird,  auffallen,  wenn  über  alles  Voran- 
gehende so  schnell  hinweggegangen  worden  wäre.  Für  undenkbar 
möchte  ich  es  gleichwohl  nicht  erklären;  aber  mußte  denn  überhaupt 
der  Bekehrung  und  der  Predigt  in  dem  syrischen  Antiochia  gedacht, 
konnte  nicht  gleich  mit  act  13  begonnen  werden?  Wie  wir  ebenfalls  noch 
sehen  werden,  schließt  sich  der  Verfasser  unsrer  Akten  femer  sonst  im 
allgemeinen  —  Ausnahmen  kommen  vor  —  an  die  kanonische  Apostel- 
geschichte an,  sollte  er  da  (wenn  er  auch  die  Vertreibung  aus  dem 
pisidischen  Antiochia  act  13,  50  nach  dem  syrischen,  wo  er  u.  W.  nie 
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verfolgt  wurde,  verlegt  hätte)  die  Seereise  über  C3^ern  einfach  unter- 
schlagen haben?  Hatte  er  sie  und  dann  auch  die  Landung  in  Perge, 
bei  der  er  unter  Verwechslung  mit  14,  25  Paulus  gleich  predigen  lassen 
konnte,  vielmehr  schon  vorher  erzählt,  so  erklärt  es  sich  doch  zugleich 
viel  besser,  daß  auf  S*  35  bei  Schmidt*  bei  dem  spätem  Abschied  des 
Apostels  von  Myra  in  Perge  bereits  Christen  vorausgesetzt  werden; 
denn  daß  er  etwa  zwischen  Antiochia  und  Myra  dort  gewesen  sei,  wird 
nicht  erzählt  und  —  wenigstens  durch  das  Lemma  auf  S.  38  des  kop- 
tischen Manuskripts  —  direkt  ausgeschlossen.  Ja  vielleicht  deutet 
auch  der  Umstand,  daß  acta  P.  et  Th.  41  plötzlich  das  Haus  des 
Hermias  in  Myra  erscheint,  während  sonst  neuauftretende  Personen 
(außer  Titus  §  2,  der  aber  ebendeshalb  vielleicht  auch  schon  vorher  er- 
wähnt war)  dem  Leser  erst  vorgestellt  werden,  darauf  hin,  daß  nach  unsem 
Akten  Paulus  schon  vorher  dort  gewesen  war.*  Aber  wie  es  auch 
damit  stehe,  jedenfalls  ist  die  Deutung  von  Antiochia  §  i  auf  das  pi- 
sidische  wahrscheinlicher,  als  die  auf  das  S3^ische,  und  damit  zugleich 
die  andere  Frage  beantwortet,  was  der  von  dort  erzählten  Totenerweckung 
voranging. 

Auch  was  auf  die  Theklageschichte  (die  also  bis  S.  38  der  koptischen 
Handschrift  reichte)  folgte,  haben  wir  eben  schon  gesehen;  daß  der 
Verfasser  Paulus  überhaupt  nach  Myra  und  dann  nach  Sidon  brachte, 
stammt  natürlich  aus  act  27,  3  ff.,  sowie  vielleicht  21,  i,  wo  bekanntlich 
D  gig.  sah.  Kai  Müpa  lesen.3  Das  aus  beiden  Städten  berichtete  (das 
einzige  umfangreichere  Stück  der  Paulusakten,  das  uns  durch  den  neuen 


I  Ich  muß  mich,  will  ich  nicht  die  Seiten  seines  Buches  (bei  der  Übersetzung 
S.  24!.  oder  dem  Text  i*ff.)  zitieren,  auch  weiterhin  gelegentlich  an  diese  Zählung  an- 
schließen, obwohl  sie  sehr  unpraktisch  und  irreführend  ist.  Die  einzelnen  Seiten  der 
koptischen  Handschrift  sind  nämlich  auch  nach  seiner  Anschauung  gar  nicht  in  der 
Reihenfolge  aufeinandergefolgt,  in  der  sie  Schmidt  numeriert;  er  hat  sie  (und  die 
Lichtdrucktafeln)  nur  vorläufig  so  geordnet  gehabt,  dann  aber  diese  Ordnung  über- 
haupt beibehalten  —  obwohl  er  sie  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  hält. 

a  Daß  es  sich,  wie  auch  Schmidt  nicht  bezweifelt,  hier  überhaupt  um  die  sog. 
erste,  nicht  die  zweite  (oder  dritte)  Missionsreise  des  Apostels  handelt,  folgt  abgesehen 
von  dem  Bericht  selbst  aus  dem,  was,  wie  wir  sehen  werden,  darauf  folgt  und  ihm  allein 
vorangegangen  sein  kann:  denn  für  die  Schilderung  auch  nur  der  ersten  Missionsreise 
dürften  jene  sechs  Seiten  allerdings  nicht  zureichen. 

3  Freilich  würde  dazu  nicht  passen,  wenn  Paulus  zu  Lande  von  Myra  nach  Sidon 
reisen  sollte,  wie  Schmidt  S.  97,  1  annimmt;  aber  dazu  nötigen  die  auf  S.  35  seiner 
Zählung  gebrauchten  Ausdrücke  auch  gar  nicht.  Die  Ergänzung  von  Kilikien  statt 
Pisidien,  die  hier,  wenngleich  mit  einem  Fragezeichen,  vorgenommen  wird  und  S.  97,  i 
noch  für  möglich  gilt,  hat  er  nach  S.  212  und  VI  wohl  schließlich  selbst  verworfen. 
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Fund  bekannt  geworden  ist;  sonst  haben  sich  durch  die  bekannte  „Tücke 
des  Objekts"  einigermaßen  vollständig  nur  Abschnitte  erhalten,  die  wir 
schon  anderwärtsher  kannten)  reichte  mindestens  bis  S.  55  der  kop- 
tischen Handschrift*  Darauf  folgte  die  Erzählung  von  einem  Besuch 
in  Tyrus,  von  der  aber  nur  eine  Seite  erhalten  ist;  wenn  Schmidt 
dazu  die  von  ihm  als  S.  64  und  63  bezeichnete  Seite  stellt,  so  erscheint 
mir  das  doch  „zu  kühn."  Allerdings  müssen  wir  diejenigen  Blätter  (oder 
richtiger  Halbblätter;  denn  der  Codex  bestand  aus  ineinandergelegten 
Doppelblättern),  bei  denen  das  Rekto  vertikale,  das  Verso  horizontale 
Faserung  zeigt,  wie  bisher  zur  ersten  Hälfte  des  Codex  rechnen,  die 
Schmidt  nach  den  stichometrischen  Angaben  des  Codex  Claromontanus 
und  des  sog.  Nicephorus,  sowie  dem  Umfang  der  griechischen  Thelda- 
akten  imd  des  Martyriums  des  Paulus  und  unter  der  gewiß  zutreffenden 
Voraussetzung,  daß  der  Schreiber,  um  nicht  am  Schluß  Schwierigkeiten 
zu  haben,  ein  paar  Blätter  mehr  genommen  habe,  auf  45  Blätter  ver- 
anschlagt; aber  das  in  Rede  stehende  ist  doch  so  unvollständig  erhalten, 
daß  wir  meiner  Meinung  nach  nicht  sagen  können,  was  Rekto  und  Verso  war, 
ja  vielleicht  sogar  hier  wie  sonst  bezweifeln  müssen,  daß  die  Stücke  zu- 
sammengehören. Selbst  unsicher  ist  Schmidt  in  ersterer  Beziehung 
bei  S.  66  und  65,  rechnet  aber  auch  dieses  Blatt,  sowie  S.  70 — 6y  zu 
dem  Bericht  über  die  Episode  in  Tyrus,  weil  es  sich  auf  ihnen  um  einen 
Streit  über  das  Gesetz  handelt  und  gleich  zu  Anfang  der  Erzählung 
über  Tyrus  ebenfalls  von  Juden  die  Rede  ist  Kann  das  offenbar  nicht 
als  beweisend  gelten,  so  hält  dann  auch  Schmidt  selbst  zugleich  fiir 
möglich,  daß  der  Verfasser  der  Paulusakten  eine  derartige  Disputation 
für  Cäsarea  aufgespart  hätte,  wohin  er  Paulus  gewiß  nachher  gebracht 
habe.  Aber  wenn  auch,  ohne  daß  dieser  Name  selbst  erhalten  wäre, 
darauf  gedeutet  werden  könnte,  daß  es  auf  S.  61  nach  Schmidts 
Zählung  heißt:  du  befindest  dich  im  Angesichte  von  Jerusalem  —  so 
spricht  doch  gegen  die  übrige  Kombination  wieder,  daß,  wenn  anders 
S.  61  und  62,  die  sich  gut  aneinander  anschließen,  auch  so  aufeinander 


*  Schmidt  sagt  auf  S.  54  seines  Buchs,  zwischen  S.  30  und  31  seiner  Zählung 
fehle  eine  Seite;  wie  die  koptischen  Zahlzeichen  und  S.  9  des  Buchs  beweisen,  ist  aber 
ein  Blatt  gemeint.  Ebenso  wird  S.  54 ff.  nur  UAff.,  nicht  UP  mit  einem  Fragezeichen 
versehen,  obwohl  doch  S.  43  und  44  als  Rekto  und  Verso  sicher  zusammengehören; 
S.  22*  steht  das  Fragezeichen  daher  auch  schon  bei  UV,  Schmidt  hält  also  wohl  (und 
mit  Recht)  für  möglich,  daß  zwischen  S.  30  und  31  seiner  Zählung  noch  mehr  als  ein 
Blatt  fehlt  Auch  das  ist  wahrscheinlich,  daß  hinter  S.  36  und  38  seiner  Zählung  min- 
destens zwei  Blätter  ausgefallen  sind;   da  es  aber  auch  nur  eins  gewesen  sein  könnte, 

rechne  ich  oben  als  sicher  nur  55  Seiten. 

9.  8.  1904« 
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folgten,  dann  das  Blatt  wegen  der  horizontalen  Faserung  des  Rekto  der 
zweiten  Hälfte  des  Codex  angehört  haben  muß,  die,  wie  wir  sahen,  ers 
etwa  mit  Blatt  46  begann  —  sollte  der  Verfasser  der  Paulusakten  aber 
für  diese  Reise  von  Sidon  bis  Cäsarea  mindestens  15  Blätter  gebraucht 
haben?  Vollends  S.  60  und  59  seiner  Zählung,  die  Schmidt  auf  die- 
selbe Szene  bezieht,  erwähnen  außerdem  den  Petrus;  es  ist  aber  wohl 
wenig  wahrscheinlich,  daß  ihn  der  Verfasser  der  Akten  nach  Cäsarea 
(oder  Tyrus)  gebracht  habe.  Und  gehört  nun  dieses  Blatt,  da  S.  60 
gewiß  der  S.  59  voranging  und  horizontale  Faserung  zeigt,  der  zweiten 
Hälfte  des  Codex  an,  so  befinden  wir  uns  mit  ihm  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  Jerusalem  —  ohne  daß  sich  freilich  sagen  ließe,  wo  das 
auf  den  andern  zuletzt  erwähnten  Blättern  erzählte  spielte.  Möglich  ist 
es  natürlich,  daß  zumal  S.  70 — 6y  sich  auf  Tyrus  bezogen;  denn  daß 
sie  zu  der  ersten  Hälfte  des  Codex  gehörten,  folgt  aus  dem  (freilich  sehr 
undeutlichen)  Überrest  der  Paginierung  auf  S.  69,  die  an  dieser  Stelle, 
in  der  obem  linken  Ecke,  immer  nur  auf  der  Rückseite  sich  findet,  und 
aus  der  horizontalen  Faserung  dieser  Seite.  Jedenfalls  kam  also  schon 
in  diesem  TeU  ein  Streit  über  das  (Jesetz  vor;  sollte  derselbe  aber  dann 
nicht,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  nach  Antiochia  in  S3aien  verlegt 
worden  sein?  Was  uns  auf  S.  70 — 67  erhalten  ist  und  von  Schmidt 
S.  99  fr.  seines  Buchs  doch  nur  z.  T.  und  ohne  genügenden  Grund  anders 
erklärt  wird,  läßt  sich  meiner  Meinung  nach  sehr  wohl  so  verstehen,  und 
auch  das  spricht  nicht  dagegen,  daß  der  Verfasser  der  Paulusakten  seinen 
Helden  vorher  schon  nach  T)rrus  gebracht  hatte.  Allerdings  war  es 
natürlich  ein  kolossaler  Umweg,  ihn  so  von  Myra  nach  Antiochia  reisen 
zu  lassen;  aber  so  gut  wie  der  Verfasser  jene  Station  eingeschoben 
hatte,  konnte  er  es  wohl  auch  mit  dieser  —  zumal  wenn  er  in  diesen 
Gregenden  nicht  Bescheid  wußte.  Im  einzelnen  bleibt  freilich  auch  so  alles 
unsicher;  nur  das  möchte  ich  noch  hervorheben,  daß  ich  mir  wohl  denken 
kann,  auf  S.  60  der  Schmidt  sehen  Zählung  habe  am  Schluß  das  von 
Origenes  aus  den  Paulusakten  zitierte  Herrenwort  gestanden:  fivwGev 
fiiXXu)  craupoOcOat.'  Kam  es  nämlich  im  Munde  des  Petrus  vor  —  und 
um  eine  Rede  von  ihm  handelt  es  sich  doch  hier  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  —  so  würde  sich  zugleich  erklären,  wie  es  später  in  der  be- 


X  Wie  Schmidt  über  das  zweite  von  Origenes  sitierte  Wort:  hie  est  yerbnm 
aaimal  vivens  urteilt,  wird  nicht  ganx  deutlich,  da  an  der  betr.  Stelle  S.  161  £  eine  Zeile 
ansgefaUen  ist,  die  auch  in  den  Zusätzen  und  Verbesserungen  nicht  ergänzt  wird.  Doch 
hält  er  es  wohl  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  Akten  für  vereinbar  und  hätte  bei  der 
Darstellung  ihrer  Christologie  S.  191  in  der  Tat  darauf  verweisen  können. 
Zeiuchr.  t  d.  neutesL  WUs.    Jahrg.  V.    1904.  16 
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kannten  Weise  auf  dessen  Kreuzigung  gedeutet  werden  konnte.  Ja  in 
dem  Fragment  d  auf  Tafel  76  ist  noch  das  Siegel  für  craupoOv  zu  lesen; 
aber  dali  es  mit  Tafel  60  zusammengehört  und  so  zu  deuten  ist,  bleibt 
natürlich  ganz  unsicher. 

Noch  zweifelhafter  ist  es  mir,  daß  die  (von  Schmidt  S.  150,  3, 
165.  2 12  f.  zuerst  herangezogene)  Stelle  aus  einer  Katene  zu  II.  Tim.  3,  H: 
*AvTi6x€iav  bk  Tf\c  TTicibiac  dvraOed  qpnci*  ^v  'iKOviqt  nvic  qpaci  5id  eiKXav 
iv  AucTpoic,  öOev  flv  ö  Ti^öOeoc  nvfec  bi  irdXiv  qpaci  5id  t#|v  ^xo^cav 
TÖ  TiveOiia  ToO  TTü9uJvoc  sich  auch  in  diesem  letzten  Teil  auf  die  Paulus- 
akten bezieht,  und  dies  umsomehr,  als  diese  doch  sonst  seit  dem  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  —  und  früher  kann  die  Stelle,  die  sich  weder  bei 
Chiysostomus,  noch  Theodor,  Theodoret  oder  Ökumenius  findet,  nicht 
sein  —  selten  noch  vollständig  vorkommen.  Immerhin  vermute  auch 
ich,  daß  sie,  wie  sie  bisher  im  allgemeinen  der  Apostelgeschichte  folgten, 
so  auch  des  Besuchs  inLystra  act  16,  i  ff.  gedachten;  daß  die  auf  S. 43 — 50 
der  Schmidt  sehen  Zählung  erhaltene,  jedenfalls  der  zweiten  Hälfte  des 
Codex  angehörige  und  z.  T.  wieder  schon  anderwärtsher  (nämlich  durch 
die  apokryphe  Korrespondenz  mit  den  Korinthem)  bekannte  philippische 
Episode  in  die  Zeit  von  act  16,  12  ff.  verlegt  worden  wäre,  hat  er  selbst 
S.  213  und  VI  widerrufen.  Ebenso  lehnt  er  die  von  James  (Apociypha 
Anecdota,  Texts  and  Studies  II,  3,  1893,  $6)  voi^etragene  Vermutung, 
ein  im  Policraticus  des  Johannes  von  Salisbury  enthaltener  Auszug  aus 
einer  Rede  des  Paulus  in  Athen  stamme  aus  unsem  Akten,  gewiß  mit 
Recht  ab.  Es  ist  uns  vielmehr  aus  ihrem  Bericht  über  die  sogenannte 
zweite  Missionsreise  des  Paulus  wohl  überhaupt  nichts  erhalten  und  auch 
über  den  Anfang  der  dritten  nur  die  bekannte  Erzählung  über  den  Tier- 
kampf in  Ephesus  bei  Nicephorus  Callisti.  Daß  die  Schlußworte:  xal  TTaCXoc 
IxeTOev  eic  Maxeöcviav  Kai  'EXXdba  Kar^TrXeu  Eit'  aSOic  bid  MaKe&oviac 
4X9cüV  etc  Tpuidfta  Kai  ctc  MIXtitgv  i^XGe,  KdKeTOev  dcTiXXeTO  eic  *lepoc6- 
Xu^a  sich  noch  auf  die  Paulusakten  beziehen,  bestreitet  Schmidt 
(S.  i64f)  im  Gegensatz  zu  Zahn  (Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons  II,  2,  1892,  889);  aber  auch  er  bezweifelt  mit  Recht  nicht,  daß 
sie  sich,  wie  bisher,  so  weiterhin  an  die  Apostelgeschichte  anschlössen. 
Nur  sind  sie  eben  wenigstens  an  einem  Punkte  nicht  so  summarisch 
verfahren,  wie  bis  zum  Wiederbeginn  des  Wirberichts  diese,  sondern 
haben  hier  die  bereits  erwähnte  und  (trotz  Schmidt  S.  204)  gewiß 
vor  allem  wegen  i  Kor  5,  9.  7,  i  ff.  so  gestaltete  philippische  Episode 
gebracht. 

Aber  über  die  bestimmtere  Stelle,  die  ihr  Schmidt  endgiltig  (S.  213) 
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anweist,  kann  ich  doch  wieder  nicht  mit  ihm  übereinstimmen.  Er  meint 
nämlich,  während  Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  bis  nach  Hellas 
vorgedrungen  und  erst  auf  der  Rückreise  Philippi  berührt  habe,  sei  er 
nach  unsern  Akten  gar  nicht  darüber  hinausgekommen.  Ich  verstehe 
nicht,  wie  der  Umstand,  daß  ihn  hier  wegen  der  Stratonike,  der  Frau 
des  Apollophanes  ein  schweres  Mißgeschick  erreichte,  ein  Grund  dafür 
sein  soll,  möchte  vielmehr  annehmen,  daß  sich  unsere  Akten  auch  hier 
an  die  Apostelgeschichte  angeschlossen  haben.  Dann  ist  aber  zugleich 
viel  wahrscheinlicher,  daß  sie  diese  Episode  in  den  ersten  und  nicht 
den  zweiten  Aufenthalt  in  Philippi  verlegt  haben  —  denn  daß  Paulus 
auch  auf  der  Hinreise  nach  Korinth  diese  Stadt  berührte,  wird  der  Ver- 
fasser mit  Recht  als  selbstverständlich  angenommen  haben,  auch  wenn 
es  nicht  ausdrücklich  in  der  Apostelgeschichte  stand.  Hätte  er  nämlich 
an  den  zweiten  Besuch  nach  dem  dreimonatlichen  Aufenthalt  in  Korinth 
gedacht,  so  würde  auffallen,  daß  er  sich  das  Aufkommen  der  Irrlehre 
des  Simon  und  Cleobius,  das  dem  Apostel  als  eine  Neuigkeit  mitgeteilt 
wird,  ganz  außerordentlich  plötzlich  vorgestellt  haben  müßte.  Auch  soll 
jener  nicht  nur  in  Philippi  gefangen  gesetzt  worden,  sondern  auch  die 
Kunde  davon  schon  nach  Korinth  gedrungen  sein;  dazu  reichen  aber 
die  paar  Wochen,  die  allein  seit  seiner  Abreise  von  Korinth  verflossen 
sein  könnten,  doch  nicht  aus.  Allerdings  setze  ich  dabei  voraus,  daß 
der  Verfasser  der  Akten  sich  die  Chronologie  des  Lebens  des  Paulus 
an  dieser  Stelle  wirklich  klar  gemacht  hat;  aber  das  scheint  mir  nach 
allem  bisherigen  auch  erlaubt  zu  sein.  Und  endlich  hat  ja  Schmidt 
(S.  213  f.)  ebenfalls  den  Eindruck,  daß  die  Korinther  in  einer  größeren 
Zeitspanne  nicht  mit  Paulus  in  Berührung  gekommen  sein  können;  er 
macht  das  zwar  für  seine  obenerwähnte  Theorie  geltend;  richtiger  wird 
man  aber  daraus  entnehmen,  daß  die  Episode  in  den  ersten,  act  20  nur 
vorausgesetzten  Aufenthalt  in  Philippi  gehört.  Paßt  dazu  doch  auch 
besser,  daß  der  Apostel  nach  S.  43  Z.  12  f.  nicht  mit  den  Philippem 
zufrieden  zu  sein  scheint  (vgl.  Schmidt  S.  103,  2):  dazu  war  aber  z.  Z. 
von  act  20,  6,  soweit  wir  wissen,  kein  Anlaß;  dagegen  im  zweiten  Ko- 
rintherbrief,  der  (in  diesem  Teil)  auf  der  Hinreise  nach  Korinth  in  Mace- 
donien,  wahrscheinlich  in  Philippi  geschrieben  war  —  und  vielleicht 
wusste  der  Verfasser  unserer  Akten  auch  das  und  verlegte  deshalb  die 
ganze  Episode  eben  in  diese  Zeit  —  sagt  Paulus  7,  5 :  Kai  fäp  dXOovTUJV 
i\lnS)V  elc  MaKeftovIav  oööe^fav  ?cxnK€V  ävcciv  i\  cdp5  fmOüv,  dXX'  iv  iravTl 
BXißöjievoi-  KujOev  lütdxai,  JcuiOev  cpößoi.   Und  dann  ist  auch  in  der  Tat 

(vgl.  Schmidt  S.  11)  nach  der  Apostelgeschichte  (aber  nicht  nach  20,  i, 
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WO  kein  Ort  genannt  ist,  sondern  16,  11  oder  20,  S)  oder  vielmehr  ge- 
nauer nach  2  Kor  2,  12  zu  vermuten,  daß  die  auf  S.  44  zu  Ende  gehende 
Erzählung  nach  Troas  verlegt  war. 

Ja  vielleicht  dürfen  wir  auch  das  von  Schmidt  als  S.  41  u.  42 
bezeichnete  Blatt  in  der  Tat  an  diese  Stelle  setzen  und  das  hier  von 
der  Verurteilung  des  Paulus  ad  metalla  und  seiner  Wiedererweckung 
eines  Mädchens,  die  einen  Felsen  hinabgestürzt  werden  sollte,  erzählte 
als  nach  Troas  oder  Assos  (wo  Paulus  wenigstens  act  20,  13  f.  hinkam) 
verlegt  denken.  An  sich  ließe  sich  ja  zwar  auch  an  eine  andere  Gegend, 
etwa  an  Tyrus  denken,  wo  der  Verfasser  nach  dem  früher  gesagten 
Paulus  etwas  länger  hätte  verweilen  lassen  können.  Ja  wenn  Euseb,  wie 
gelegentlich  (S.  103,  i)  auch  Schmidt  bemerkt,  de  marL  Pal.  7,  2  von 
einer  Christin  Theodosia  erzählt,  die  hier  unter  Diokletian  nach  furcht- 
baren Qualen  in  die  Wogen  gestürzt  worden  sei,  während  die  übrigen 
in  die  Bergwerke  von  Phaino  (dem  jetzigen  el-Mismije  im  Hauran)  ge- 
schickt wurden  und  das  letztere  auch  später  geschah  (vgl.  die  Stellen 
bei  Arnold,  Christianorum  ad  metalla  damnatorum  historia  bei  Tho- 
mas ius,  historia  sapientiae  et  stultitiae  HI,  1693,  120 f.),  so  könnte  es 
ebenso  schon  früher  vorgekommen  und  auch  die  besondere  Strafe  der 
Theodosia,  wenn  für  sie  etwa  die  der  hier  verehrten  Atargatis  ursprüng- 
lich dargebrachten  Menschenopfer"  vorbildlich  wären,  dort  üblich  ge- 
wesen sein.  Aber  auch  abgesehen  von  der  völligen  Unsicherheit  dieser 
letzten  Vermutungen,  sowie  der  Schwierigkeit,  daß  der  Verfasser,  wenn 
er  wirklich  Paulus  ad  metalla  verurteilt  werden  ließ  —  das  koptische 
Wort  ist  nur  zur  Hälfte  erhalten  —  Phaino  sehr  viel  näher  an  die 
Küste  verlegt  haben  müßte,  entscheidet  doch  gegen  die  ganze  Kombi- 
nation schon  dies,  daß  die  beiden  Seiten,  die  gewiß  so  wie  angegeben 
aufeinander  folgten,  wegen  der  Faserung  der  zweiten  Hälfte  unserer 
Handschrift  angehört  haben  müssen.  Freilich  könnte  man  nun  auch 
hier  zunächst  an  einen  andern  Ort  Kleinasiens  oder  Griechenlands  denken^ 
an  den  Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  gekommen  war;  aber 

I.   wissen  wir,   daß  im  ersten  Jahrhundert  bei  Andeira  Eisen,   bei 
Kisthene  Kupfer,  bei  Ergasteria  Blei  gewonnen  ward,* 


X  £d.  Meyer  (Geschichte  des  Altertums  I,  1884,  321)  bringt  auch  den  manchmal 
nach  Joppe  verlegten  Andromedamythus  damit  in  Verbindung,  dagegen  freilich 
Tümpel,  Die  Aithiopenländer  des  Andromedamythus,  Jahrb.  f.  klass.  Fhil.,  16.  SuppL 
1888,  141  f. 

>  Vgl.  Ardaillon,  Metalla,  Dictionnaire  des  antiquit^s  grecques  et  romaines,  34. 
fasc.  1903,  1850,  wo  auch  die  Belegstellen  angegeben  sind. 
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2.  ist  das  Ufer  wenigstens  bei  Assos  so  steil,  daß  der  Dichter  Stra- 
tonicus,  wie  Strabo  erzählt  (geogr.  XIII,  i,  57  p.  610),  mit  Bezug  darauf 
den  homerischen  Vers: 

äccov  kQ\  die  K€V  Gficcov  öXlöpou  ireipae'  knai 
auf  Assos  bezogen  hatte,  und 

3.  forderte  doch  die  Notiz  2  Kor  i,  8  Trepi  Tf\c  9Xii|;€UJC  f\\x6jy 
TTjc  T€Vojidvnc  4v  T^l  'Acfcji,  6ti  KaO'  ÖTTcpßoXt^v  imkp  buvajiiv  Ißapt^ermcv, 
ÄICT6  i£aTTopTiOnvai  fmdc  Kai  toO  Zfjv  einen  Verfasser,  der  das  Leben  des 
Paulus  ausschmücken  wollte,  geradezu  dazu  heraus,  von  dieser  Zeit  eine 
besonders  schwere  Heimsuchung  zu  erzählen.  Und  das  war  die  damnatio 
ad  metalla,  sofern  sie  wenigstens  nach  den  spätem  Bestimmungen 
(L.  28,  6  Dig.  de  poen.  Bas.  LX  tit.  5 1  const.  28,  6)  immer  auf  Lebens- 
zeit geschah;  daß  sie  nur  der  praefectus  urbi  verhängen  konnte  (L.  8,  5 
Dig.  de  poen.  LX  tit.  5 1  const.  8,  S),  brauchte  unser  Verfasser  ja  nicht 
zu  wissen  oder  zu  berücksichtigen.  Gewiß  ist  auch  so  noch  keine  Gewiß- 
heit zu  erreichen;  aber  als  eine  mögliche  Vermutung  glaube  ich  es  doch 
bezeichnen  zu  dürfen,  daß  unser  Blatt  an  die  angegebene  Stelle  gehört. 

Dagegen  wird  auf  die  philippische  Episode  von  den  uns  noch  er- 
haltenen Stücken  der  Paulusakten  zunächst  dasjenige  gefolgt  sein,  was 
wir  auf  S.  51  und  52  nach  Schmidts  Zählung  lesen.  Daß  diese  An- 
kündigung der  Romreise  des  Apostels  nämlich  zunächst  einmal  der 
zweiten  Hälfte  der  Handschrift  angehörte,  folgt  wieder  aus  der  Faserung; 
daß  sie  kurz  vor  der  Romreise  selbst  stattgefunden  haben  soll,  ist  an 
sich  wahrscheinlich;  ja  vielleicht  läßt  sich  auch  über  den  Ort,  nach  dem 
sie  verlegt  worden  sein  könnte,  wenigstens  vermutungsweise  etwas  aus- 
machen. 

Die  eine  Weissagung  über  Paulus  wird  nämlich  hier  dem  Cleobius 
in  den  Mund  gelegt,  „der  aber  mit  dem  Ketzer  gleichen  Namens  nichts 
zu  tun  hat",  sagt  Schmidt  S.  105.  In  der  Tat  scheint  auch  der  Präfekt 
Longinus  mart.  Pauli  3  ff.  von  dem  Vater  der  Phrontina  S.  41  f.  bei 
Schmidt  und  der  korinthische  Presbyter  Zenon  im  Briefe  der  Korinther 
V.  I  und  der  Sohn  des  Onesiphoros  acta  P.  et  Th.  2,  obwohl  das  nicht 
absolut  sicher  ist  (auch  der  Vater  der  Phrontina  hat  mit  Soldaten  zu 
tun),  verschieden  zu  sein;  d.  h.  dieselben  Namen  scheinen  in  unsern 
Akten  für  verschiedene  Personen  vorzukommen.  Aber  schlechterdings 
ausgeschlossen  ist  es  doch  bei  Cleobius  nicht,  daß  er  mit  dem  Irrlehrer 
identisch  sein  soll.  Man  kann  zwar  nicht  sagen,  er  werde  nicht  erst, 
wie  der  Presbyter  2^no  und  Präfekt  Longinus,  den  Lesern  ausdrücklich 
vorgestellt;   denn  dabei  wird   schon   vorausgesetzt,  daß  sich  S.  51  bei 
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Schmidt  unmittelbar  und  ohne  daß  Cleobius  erst  noch  genannt  wurde, 
an  den  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  anschloß.  So  möchte  ich 
zunächst  nur  behaupten,  daß  das  an  sich  anging:  auf  der  Seite  sind  (und 
zwar  aus  der  Mitte  heraus)  nur  16  Zeilen  zu  lesen,  durchschnittlich  ent- 
hält aber  jede  26;  so  konnten,  wenn  auch  für  den  Fuß  der  Seite  ein 
paar  zu  reservieren  sind,  doch  jedenfalls  am  Kopf  soviel  stehen,  ab  für 
einen  kurzen  Bericht  über  die  Reise  des  Paulus  von  Philippi  nach  Korinth 
zureichten.  Auch  wäre  es  doch  die  schlagendste  Überwindung  des  Irr- 
lehrers gewesen,  wenn  er  sich  in  einen  Lobredner  des  Paulus  verwandelt 
hätte.  Und  endlich  und  vor  allem  scheint  mir  diese  Weissagung  über 
Paulus,  die  doch  wohl  so,  wie  Schmidt  will,  zu  ergänzen  sein  wird,  be- 
sonders gut  nach  Korinth  zu  passen.  Man  vergleiche  nur  mit  dem,  was 
wir  hier  lesen,  dasjenige,  was  Paulus  Rom  15,  19  ff.  schreibt  —  und  der 
Verfasser  unsrer  Akten  konnte  wieder  sehr  wohl  wissen,  daß  dieser 
Brief  während  des  letzten  Aufenthalts  des  Apostels  in  Korinth  ge- 
schrieben war: 


Brüder,  der  . . .  läßt  vollenden  Paulus 
alle  Verwaltung,  und  darnach  läßt 
er  ihn  gehen  hinauf  [nach  Jerusalem  ?] ; 
von  (?)  hier  aber  soll  er  ...  in  großer 
(vieler)  Unterweisung  und  Erkenntnis 
und  Aussaat  des  Wortes  usw. 


dicre  ^€  dtrö  ^lepoucaXt^^  Kai  KviKXifi 
\xiX9^  ToO  'IXXupiKoO  TreTrXripuiK^vai 
TÖ  eöaTT^Xiov  toO  XpiCToO  .  .  .  vuvl 

bi  ^TlKeTl  TÖTTOV  ^X^JV  tv  TOlC  KXf^aci 

toOtoic  . . .  vuvi    bk  iiopeuo^ai   eic 
1€poucaXt^^  . . .  toOto  oöv  imreXkac, 
Kai  cqppaticdjLievoc  aöroTc  töv  Kapiröv 
toOtov,    dTT€X€uco^al    bi'  u^u)V    eic 
Ziraviav  •  olöa  bi  öti  ipxöjuevoc  irpöc 
ufiac  dv  ^TX1lplJJ^aTl  eöXoTictc  XpicroO 
dXeiico^ai  (vgl.  auch  i,  13). 
Und  doch  betone  ich  nochmals:  es  handelt  sich  dabei  nur  um  eine 
Vermutung;  daß  das  Stück  überhaupt  ungefähr  an  diese  Stelle,  an  die 
es  ja  auch  Schmidt  setzt,  gehört,  wird  ja  niemand  bezweifeln.    Dagegen 
vermöchte  kein  Mensch  zu  sagen,  wo  die  nur  ganz  fragmentarisch  er- 
haltenen Seiten  71 — 74  nach  Schmidts  Zählung  hingehören,  wenn  die 
beiden  Blätter  nicht  mit  Seite  19 — 22  (bei  Schmidt  S.  11 — 14)  je  ein 
Doppelblatt  gebildet  hätten.     So   aber  können  wir,   die  obige  Veran- 
schlagung des  ganzen  Codex  auf  90  Doppelblätter  vorausgesetzt,  sie  als 
Seite  159 — 162  bezeichnen,   und  dazu  stimmt,   daß  in  der  vierten  Zeile 
auf  S.  71    nach  Schmidts  Zählung  (S.  10  Z.  21  von  unten  steht  irr- 
tümlich 70,  4):  nach  Rom  zu  lesen  zu  sein  scheint. 

Endlich  das  Martyrium  des  Paulus,  von  dem  uns  sechs,  von  Schmidt 
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mit  53 — 58  bezeichnete  Seiten  koptisch  erhalten  und  das,  nach  unsem 
andern  Texten  zu  urteilen,  im  ganzen  ziemlich  10  Seiten  in  Anspruch 
nahm,'  stand  natürlich  am  Schluß:  das  beweist  zum  Überfluß  auch  noch 
die  interessante  Unterschrift  auf  S.  58  nach  Schmidts  Zählung:  die 
irpä^eic  des  Paulus  gemäß  dem  Apostel.  Da  nun  aber  die  Handschrift 
am  Schluß  (auf  den,  wie  wir  oben  vermuteten,  freigebliebenen  Seiten) 
noch  ein  Stück  aus  einem  unbekannten  Evangelium  (S.  79  und  80  der 
Schmidtschen  Zählung)  enthielt,  so  kommen  die  letzten  Seiten  nicht 
mehr  in  Frage;  auf  den  18,  die  nach  dem  vorhin  gesagten  überhaupt 
noch  zur  Verfügung  standen,  hatte  das  Martyrium  mit  seinen  10  Seiten 
aber  jedenfalls  Platz. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  den  ganzen  zweiten  Teil  der  Hand- 
schrift zurück,  so  sind  uns  von  ihm,  wie  von  dem  ersten  (und  also  von 
den  gesamten  Paulusakten)  etwa  zwei  Drittel  einigermaßen  erhalten, 
nämlich 

2  Seiten  (bei  Schmidt  61  u.  62),  die  sich  nicht  bestimmter  deuten  ließen, 
2     „        ( „  „  60  u.  59),  die   sich  wahrscheinlich   auf  das   sog. 

Apostelkonzil  bezogen, 
2     „       (das  Fragment  des  Nicephorus  Callisti,  das  diesen  Umfang  ge- 
habt haben  wird), 
2     „       (bei  Schmidt  41  u.  42),  die  eine  nach  Troas  oder  Assos  ver- 
legte Episode, 
IG   „       (  „  „  43 — 50  +  2  sonst  erhaltenen),  die  den  Briefwechsel 

mit  den  Korinthem  enthielten, 
2     „        ( „  „  51  u.  52),  die    die    Ankündigung    der   Ronweise 

brachten, 
4     „       (  „  „  71 — 74),  die  vielleicht  diese  Reise  selbst  erzählten, 

10  „       (  „  „  53 — 58  +  4  sonst  erhaltenen),  die  das  Martyrium 

berichteten. 
Dann  bleiben  freilich,  wenn  wir  fiir  das  Evangeliumfragment  am  Schluß, 
das  meiner  Meinung  nach  mit  dem  uns  erhaltenen  und  nur  am  Anfang  ver- 
stümmelten Blatt  begonnen,  aber  nicht  geendigt  haben  kann  (anders 
Schmidt  S.  239),  nur  4  Seiten  rechnen,  für  alles  Übrige,  was  nach  der 
Apostelgeschichte,  an  die  sich  unsere  Akten  anschlössen,  in  ihrem  zweiten 
Teil  noch  erzählt  worden  sein  muß,  immer  noch  52  Seiten  übrig;  man  kann 
also  kaum  mit  Schmidt  (S.  106.  168)  behaupten,  sie  könnten  deshalb 


»    S.  87   Z.  II    des   Schmidtschen   Buchs   steht   wieder   irrtümlich:    Lücke    von 
I  Seite  statt:  von  i  Blatt. 
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keine  Reise  des  Apostels  nach  Spanien  erzählt  haben.  Zumal  wenn  sie 
sie  kurz  abmachten  —  und  etwas  Genaueres  weiß  man  ja  nirgends 
davon  —  konnten  sie  sie  doch  erwähnen;  denn  auch  daß  sie  trotz  der 
Verbreitung  und  des  Ansehens  der  Paulusakten  nicht  noch  häufiger  er- 
wähnt wird,  als  es  tatsächlich  doch  geschieht  (vgl.  zuletzt  Zahn,  Einleitung 
I,  1897.*  1900,  450),  läßt  sich  —  ähnlich  wie  die  Nichtberücksichtigung 
von  I  Clem.  5,  7,  wo  trotz  Schmidt  (S.  170)  Tip\xa  Tf\c  ^Oceluc  auf  Spanien 
zu  beziehen  sein  wird  —  aus  dem  mangelnden  Anlaß  dazu  erklären. 
Noch  weniger  darf  man  natürlich  den  Umstand,  daß  sich  der  Verfasser 
der  Paulusakten  sonst  an  die  Apostelgeschichte  hält,  gegen  die  Auf- 
nahme der  spanischen  Reise  einwenden;  denn  da  jene  des  Todes  des 
Apostels  nicht  ausdrücklich  gedenkt,  konnte  er  ja  mit  der  von  ihr  be- 
richteten biCTia  in  Rom  den  Lauf  des  Lebens  des  Paulus  noch  nicht 
geschlossen  glauben.  Aber  anders  steht  es  schon  mit  der  vorhin 
zitierten  Stelle,  wo  sich  an  die  (erste  und  einzige)  Predigt  in  Rom  gleich 
der  Tod  anschließen  zu  sollen  scheint;  und  auch  das  Martyrium  selbst 
ist  wohl  so  zu  verstehen,  so  selten  das  bisher  geschieht  Wenn  es 
nämlich  zu  Anfang  heißt:  in  Rom  erwarteten  Paulus  Lukas,  der  aus 
Gallien,  und  Titus,  der  aus  Dalmatien  gekommen  war  —  so  erklärt  man 
das  gewöhnlich  nach  2  Tim  4,  10  so,  daß  beide  von  Paulus  während 
seiner  ersten  römischen  Gefangenschaft  verschickt  worden  und  vor  ihm 
dorthin  zurückgekehrt  seien.  Aber  nötig  ist  das  doch  nicht,  so  wenig 
man  natürlich  trotz  alles  bisherigen  daran  denken  darf,  unserem  Ver- 
fasser das  richtige  geschichtliche  Verständnis  jener  Stelle  (vgl.  meinen 
Paulus  I,  405  ff.)  zuzutrauen.  Jedenfalls  konnte  er,  wenn  er  fiir  Crescens 
Lucas  (und  fiir  Galatien  Gallien)  einsetzte,  auch  das  Ganze  in  eine 
frühere  Zeit  verlegen  und  also  Lukas  und  Titus  Paulus  bei  seiner  ersten 
und  einzigen  Ankunft  in  Rom  dort  erwarten  lassen.  Schmidt  (S.  169) 
macht  sehr  richtig  darauf  aufmerksam,  daß  auch  Titus  (act.  P.  et  Th.  2) 
scheinbar  nach  Ikonium  vorausgeschickt  worden  war  —  und  dort 
handelte  es  sich  um  eine  Stadt,  in  der  noch  gar  keine  Christen  waren 
—  und  daß  ebenso  Ignatius  auf  kürzerem  Wege  Glieder  seiner  Gemeinde 
nach  Rom  vorauseilten,  um  ihn  dort  zu  empfangen.  Freilich  scheint 
nun  Paulus  in  den  Akten  als  freier  Mann  nach  Rom  zu  reisen;  aber 
einmal  ist  das  nicht  ganz  sicher  —  daß  er  sich  außerhalb  Roms  eine 
Scheune  mietet,  kann  angesichts  des  iv  ifti^j  |Lllc6du^aTl  Act  28,  30  jeden- 
falls nicht  dafür  angezogen  werden  —  und  zweitens  konnte,  wie 
Schmidt  (S.  169,  i)  wieder  richtig  bemerkt,  der  Verfasser  Paulus  nach 
seiner  Appellation   an   den   Kaiser  als  freien  Mann  nach  Rom  reisen 
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lassen.  Denn  daß  er  dort  zum  erstenmal  auftritt,  das  hat  Schmidt 
aus  der  Schilderung  in  Kap.  i  wohl  mit  Recht  geschlossen. 

Dann  aber  kann  in  der  Tat  das  Martyrium  des  Petrus  nicht  in  unsem 
Akten  gestanden  haben;  ja  der  Hauptgrund  dafür  ist  ja  schon  oben  (S.  233  f.) 
beseitigt  worden.  Auch  darin  verdient  Schmidt  (S.  124  ff.)  wohl  Zu- 
stimmung, wenn  er  die  Zitate  des  Pseudocyprian  und  vielleicht  Laktanz 
in  unserer  Schrift  für  unmöglich  erklärt,  die  praedicatio  Pauli  also  (so 
heißt  das  Buch  wenigstens  bei  Pseudocyprian  ausdrücklich)  von  den 
Akten  unterscheidet.  Eigentlich  hätte  man  das  ja  schon  früher  tun 
sollen  —  so  gut  wie  man  das  Kf\pxrf[ia  TTlTpou  von  den  Akten  desselben 
zu  unterscheiden  gelernt  hat;  angesichts  der  zu  zwei  Dritteln  rekon- 
struierten Paulusakten  dürfte  es  aber  unvermeidlich  geworden  sein. 

Daß  dagegen  mit  Schmidt  auch  das  bei  Clemens  Alexandrinus 
zitierte  Pauluswort:  Xdßerc  Kai  rdc  'EXXnviKdc  ßfßXouc  inifyfwre  ZißuXXav 
ibc  br\Kox  üva  Oeöv  Kai  xd  fx^XXovxa'  Kai  töv  *YcTdcrrnv  Xaßövrec  dvdyvwTe 
ktX,  den  Paulusakten  abzuerkennen  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Es 
konnte  doch  in  einer  Predigt  des  Paulus  vorkommen;  freilich  läßt  sich 
auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  dafür  erbringen,  daß  es  in  unsem 
Akten  gestanden  haben  müßte.' 

X  Soll  ich  zum  Schluß  dieses  Abschnitts  noch  einmal  übersichtlich  zusammenstellen, 
wie  ich  mir  die  Komposition  der  Paulusakten  denke,  so  möchte  ich  zugleich  für  künftige, 
billigere  Ausgaben  derselben  eine  andere  Zählung  der  Blätter  der  koptischen  Handschrift 
in  Vorschlag  bringen,  die  sich,  soweit  das  möglich  ist,  an  deren  tatsächliche  Angaben 
oder  Anzeichen  anschließt.  Wo  ich  die  Nummer  der  betr.  Seite  nur  vermute,  setze  ich 
sie  in  Klammer;  handelt  es  sich  um  ganz  unsichere  Schätzungen,  in  doppelte  Klammer. 
Auf  Einordnung  von  S.  63—66  bei  Schmidt  verzichte  ich  überhaupt,  wie  er  selbst  auf 
die  von  S.  75 — 78.  Auch  hebe  ich  nochmals  hervor,  daß  mir  manchmal  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  einzelnen  Fetzen  zu  demselben  Blatt  zweifelhaft  ist;  schließe  ich  mich  aber 
im  übrigen  an  Schmidts  Zusammensetzung  derselben  an,  so  möchte  ich  die  Blätter 
folgendermaßen  ordnen. 

S.  I — 8  verloren,  1  S.  ((91.  92))  c»  9.  61.  62  bei  Schmidt, 

„9  =  S.  2  bei  Schmidt,  ,  „  ((95.  96))  =  „  60.  59    „  „ 

„    10  =  „   1  „  M  ,  M   ((97—120))  verloren, 

„    11—30  =  „   3—22    „  „  ,  „   ((121.  122))  =  S.  41.  42  bei  Schmidt, 

„   3»-  32  verloren,  '  „   ((123.  124))  =  „  44.  43    „ 

„   33—40  «  S.  23—30  bei  Schmidt,        |  „   ((125—130))—  „  45—50   >» 
„  41.  42  oder  mehr  verloren,  ,  „   ((131.  132))  verloren, 

w  (43—48)  -=  S.  31—36  bei  Schmidt,  „  ((133.  134))  =  S.  51.  52  bei  Schmidt, 
w   (49—52)  oder  mehr  verloren,  „   ((135—158  verloren, 

w  (53-  54)  =  S.  37.  38  bei  Schmidt,        |  „    159-162  =  S.  71—74  bei  Schmidt, 
w   (55—58)  oder  mehr  verloren,  j  „    163—168)  verloren, 

ff   (59.  60)  =s  S.  39.  40  bei  Schmidt,        j  „    (169.  170)  =  S.  53.  54  bei  Schmidt, 
„   (61.  62))  verloren,  |  „   (171.  172)  verloren, 

„    ((63—66))  =»  S.  70—67  bei  Schmidt,    1  „   (173—176)  =  S.  55—58  bei  Schmidt 
„   ((67—90))  verioren,  | 
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2. 

Wenden  wir  uns  zu  der  zweiten  Frage,  die  hier  behandelt  werden 
sollte,  der  nach  dem  Geschichtswert  der  Paulusakten,  so  schlägt  Schmidt 
(S.  198  ff.)  denselben  ausserordentlich  gering  an.  Und  gewiß  hat  er 
damit  im  allgemeinen  wieder  Recht:  ihr  Verfasser  hat  das  Meiste,  was 
er  berichtet,  auf  Grund  des  neuen  Testaments  oder  frei  erfunden.  Es 
geht  also  z.  B.  nicht  an,  um  von  der  antiochenischen  Episode  am  An- 
fang gleich  abzusehen,  mit  Zahn  (vgl.  zuletzt  Einleitung»  I,  412) 
wegen  acta  P.  et  Th.  2 ff.,  aber  im  Widerspruch  mit  2  Tim  i,  18.  4,  19 
das  Haus  des  Onesiphorus  von  Ephesus  nach  Ikonium  zu  verlegen. 
Selbst  die  Figur  der  Thekla  kann  durchaus  unhistorisch  sein;  denn  wenn 
das  zuletzt  von  Rolffs  (Neutestamentliche  Apokryphen  1904,  360)  gegen 
diese  Annahme  angeführte  von  Schmidt  (S.  206 f.)  nicht  genügend 
widerlegt  zu  sein  scheinen  sollte,  so  hat  doch,  ihn  im  voraus  ergänzend, 
schon  Schlau  (S.  36ff.)  und  namentlich  Rey*  (S.  24ff.)  im  einzelnen 


X  Ich  führe  aus  der  Dissertation  von  Rey  die  hierher  gehörigen  Hauptstellen  an: 
Ce  n'est  qu'ä  Tapparition  de  F^crit  sur  Thecla  signal^e  par  Tertullien,  au  d^clin  du 
n«  si^cle,  que  Thecla  commence  k  avoir  une  histoire.  Jusque-Iä,  nulle  trace  laiss^e  dans 
r^glise  par  la  pr^sence  d'aucune  Thecla;  eile  n'ezistait  pas  encore.  (Über  Methodius 
vgL  Schmidt  S.  148.)  Gr^goire  de  Nazianze  la  mentionne  souvent.  Les  traits,  qu'il 
raconte  d'elle,  sont  pris  dans  nos  Acta.  Ches  Chrysostome  c'est  un  autre  detail  que 
nous  trouvons  relev^  d*apr^s  nos  Acta:  la  bienhenreuse  Thecla  a  donn6  ses  bijonx  pour 
▼oir  Paul  (über  die  Homilie  opp.  ed.  Montfaucon  II,  749  ff.  vgl.  Schmidt  S.  231  f.). 
Un  autre  trait  relat^  plus  tard  par  Jean  Damasc^ne  est  6videmment  pris  des  Acta  P.  et 
Th.  C'est  la  pri^re  de  Thecla  qui  a  sauv^  la  d^funte  Falconilla.  Ceux  qui  en  Orient 
ont  entrepris  de  raconter  la  vie  de  Thecla,  Basil  de  Seiende  (au  V«  si^cle) ,  Nicetas 
Paphlagon  (qui  vivait  vers  880  k  Constantinople),  le  logoth^te  Simon  (probablement  au 
Xe  si^cle)  Tont  tous  fait  d'apr^s  nos  Acta.  £n  Occident,  soit  que  la  d^favenr  jet^e  par 
Tertullien  se  f!t  sentir  encore,  soit  que  les  Acta  blessassent  le  sentiment  gdn^ral  de 
r^glise,  le  nom  de  Thecla  resta  longtemps  dans  Poubli  et,  s'il  en  sortit,  ce  ne  fiit  qvL*k 
l'^poque  de  l*apog^e  de  sa  gloire  en  Orient  En  Afrique  notamment  Thecla  tomba  dans 
Tobscurit^.  Cyprien  qui  lisait  beaucoup  Tertullien  ne  la  mentionne  jamais,  quoiqu'il  en 
ait  eu  souvent  occasion.  Dans  le  Nord  de  Pltalie  Thecla  fut  mieuz  connue.  Z^non  de 
V^rone  (fin  du  IV«  siöcle)  relate  le  courage  de  Thecla  au  milieu  des  pers^cutions 
et  dans  des  traits  empnmt^s  du  r^cit  des  Acta.  C'est  aussi  la  Thecla  des  Acta  qui 
c^Ubre  Ambroise. 

Mais  si  la  diffusion  des  Acta  a  contribu6  k  emp^cher  la  lögende  de  s'enrichir  de 
traits  nouveaux,  eile  n'aurait  peut-etre  pas  suffi  k  faire  vivre  cette  lögende,  si  les  Acta 
ne  s'ötaient  pas  ct66  un  centre  vivant,  une  lögende  locale.  C'est  Söleucie  en  Isaurie,  le 
lieu  oü,  d'apr^s  le  livre,  eile  avait  ötö  passer  les  demi^res  annöes  de  sa  vie,  qui  devint 
le  pays  de  Thecla.  Avec  la  naissance  du  monachisme,  un  monast^re  de  Thecla  s'ötablit 
sur  les  hauteurs  qui  dominent  Söleucie  et  la  mer,  et  devint  promptement  tr^s  important. 
Au  IV«  si^cle,  il  y  en  avait  döjk  plusieurs,  röpandus  sur  la  coUine  de  Thecla.  Les 
pölerins  affiuaient.     On  communiquut  avec  toute  la  chrötientö. 
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gezeigt,  daß  die  spätere  Theklalegende  durchaus  auf  unsere  Akten  (bez. 
den  betr.,  später  besonders  überlieferten  und  daher  längst  bekannten 
Teil),  sowie  den  Kult  der  Thekla  in  Seleucia  in  Isaurien  zurückgeht. 
Überhaupt  nicht  eingegangen  ist  Schmidt,  soweit  ich  sehe,  auf  die  Be- 
schreibung der  äußern  Erscheinung  des  Paulus  acta  P.  et  Th.  3,  die  doch 
von  vielen  fiir  geschichtlich  gehalten  wird;  ich  ergänze  also  auch  hier 
seine  Untersuchung  namentlich  nach  den  Forschungen  von  Joh.  Ficker 
(Die  Darstellung  der  Apostel  in  der  altchristlichen  Kunst  1887,  34  ff.) 
und  Weis-Liebersdorf  (Christus-  und  Apostelbilder.  Einfluß  der  Apo- 
kryphen auf  die  ältesten  Kunsttypen  1902,  6gS.). 

Freilich  in  den  Streit  über  die  Zeit  der  einzelnen  Darstellungen  des 
Paulus  und  eine  etwaige  Entwicklung  seines  Typus  einzugreifen,  kann 
ich  mich  nicht  für  befugt  halten.  Aber  das  ist  jedenfalls  klar,  daß  der 
Bassussarkophag,  die  Berliner  Elfenbeinpyxis  und  auch  die  Silberbüchse 
von  Pola  den  Apostel  kahlköpfig  abbilden.  Nun  wird  das  allerdings 
auch  in  den  Petrus-Paulus- Akten  Kap.  9  vorausgesetzt,  sofern  hier  der 
Schiffsherr  Dioskoros,  „weil  er  auch  kahlköpfig  war",  in  Puteoli  für  Paulus 
gehalten,  ergriffen  und  enthauptet  wird,  und  da  dafür  der  Ausdruck 
dvacpaXavböc  und  nicht,  wie  in  den  Paulusakten,  ijiiXöc  t^  xeqpaX^  ge- 
braucht wird,  könnte  man  meinen  (zumal  wenn  man  für  die  Petrus- 
Paulusakten  —  meiner  Meinung  nach  freilich  ohne  Grund  —  eine  Quelle 
aus  dem  zweiten  Jahrhundert  voraussetzte),  daß  eine  von  den  Paulus- 
akten unabhängige  Tradition  über  das  Äußere  des  Paulus  existiert  habe. 
Indes  der  Umstand,  daß  in  dem  pseudolucianischen  Dialog  Philopatris, 
Kap.  12  ein  offenbar  nach  Paulus  gezeichneter  Christ  —  das  beweist 
das  aus  2  Kor  12,  2  entlehnte  de  TpiTOV  oupavöv  depoßail'icac,  während 
das  raXiXaioc  den  Christen  überhaupt  bezeichnen  dürfte»  —  zwar  auch 
als  dvoqpaXavTiac,  zugleich  aber  als  dTrfppivoc  beschrieben  wird,  also 
ebenso,  wie  in  den  Paulusakten,  deutet  wohl  darauf  hin,  daß  die  ganze 
Anschauung  eben  aus  ihnen  stammt.  Haben  sie  doch  auch  sonst  die 
Darstellung  vielfach  beemflußt:  eine  Elfenbeintafel  im  Britischen  Museum 
stellt  Paulus*  Verkehr  mit  Thekla  dar,  ebenso  ein  Relief  in  der  Kirche 
von  Etschmiadzin;  auch  die  Frau,  die  auf  dem  Marseiller  Sarkophag  zu- 
sieht, wie  Paulus  im  (jrefängnis  sitzt  und  aus  der  Stadt  hinausgeschleift 


>  Möglich  wäre  es  ja  auch,  daß  sich  diese  Bezeichnung  auf  die  von  Hieronymns 
überlieferte  Herkunft  der  Eltern  des  Paulus  aus  Giscala  bezöge,  die  Zahn  (Einleitung 
I»  49}  vermutungsweise  aus  den  Paulusakten  ableiten  will;  aber  ein  Beweis  dafür  ist 
auch  nach  Auffindung  der  koptischen  Fragmente  nicht  zu  erbringen  (vgl.  Schmidt 
S.  i67> 
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wird,  scheint  Thekla  zu  sein,  und  auf  einem  Sarkophagfragment,  das  im 
Februar  1897  an  der  flaminischen  Straße  in  Rom  gefunden  wurde  und 
u.  a.  ein  allerdings  verstünuneltes  Schiff  darstellt,  steht  imter  dem 
Steuermann  der  Name  Paulus,  an  der  Schiffswand  Thekla.  Wenigstens 
auf  der  ersten  und  letzten  dieser  Darstellungen  aber  erscheint  Paulus 
wieder  kahlköpfig,  wie  in  unsem  Akten. 

Und  doch  wäre  es  nun  möglich,  daß  diese  von  einer  altem  Tra- 
dition abhängig  wären.  Aber  einmal  wissen  wir  von  einer  solchen  nichts 
—  auch  das  erste  Bild  des  Apostels,  von  dem  wir  erfahren,  gehörte 
erst  der  Karpokratianerin  Marcellina  an  —  und  dann  läßt  sich  die 
Schilderung  der  Akten  auch  ohne  dies,  wie  das  Übrige,  aus  dem  neuen 
Testament  und  der  freien  Erfindung  des  Verfassers  erklären.  Daß  Paulus 
nämlich  zunächst  klein  von  Gestalt  war,  mochte  er  aus  act  14,  12  ent- 
nehmen, wo  Bamabas  für  Zeus,  Paulus  für  Hermes  gehalten  wird  — 
allerdings,  nach  der  Erklärung  des  Berichterstatters,  intibii  aÖTÖc  fjv  6 
flTou^evoc  Toö  X6tou.  Aber  auch  2  Kor  10,  10 :  i\  iropoucia  toO  cuifiaioc 
dc6€Vtic  war  so  zu  verstehen;  ja  vielleicht  deutete  man  auch  den  Namen 
Paulus  in  demselben  Sinne.  Femer  die  Kahlköpfigkeit  ging  möglicher- 
weise in  unklarer  Beziehung  auf  act  18,  18.  21,  24  zurück;  oder  schrieb 
man  sie  Paulus  nur  zu,  weil  man  ihn  sich  wie  einen  Philosophen  vor- 
stellte? (vgl.  auch  Euseb  bei  Pitra,  spicil.  Sol.  I,  383  fr.).  Die  Krumm- 
beinigkeit war  wohl  „pure  Erfindung";  vielleicht  sollte  sie  auch,  wie  die 
andern  bisher  erwähnten  Eigenschaften,  Paulus  als  häßlich  bezeichnen. 
Die  andern  Attribute  dagegen:  in  edler  Haltung,  mit  zusammengewach- 
senen Augenbrauen  und  ein  klein  wenig  hervortretender  Nase,  voller 
Freundlichkeit  —  gehörten  einfach  zu  dem  damaligen  Schönheitsideal 
und  finden  sich  in  zahlreichen  andern  Beschreibungen  wieder.  An  eine 
ältere  Überlieferung  brauchen  wir  also  auch  bei  dieser  Schilderung  nicht 
zu  denken. 

Aber  gleichwohl  könnte  nun  doch  unsem  Akten  in  anderer  Be- 
ziehung eine  historische  Erinnerung  zu  Grunde  liegen.  Ramsay  (31  f.) 
hat  unter  dem  Beifall  von  Rolffs  (S.  360)  zu  zeigen  versucht,  daß  die 
via  Sebaste  nach  dem  Jahr  74,  wo  ein  großer  Teil  von  Pisidien  zu  Pam- 
phylien  geschlagen  ward,  ihre  Bedeutung  verloren  hätte;  aber  der  Beweis 
erscheint  mir  in  keiner  Weise  erbracht.  Umsomehr  wird  er  mit  der, 
freilich  nicht  erst  von  ihm  aufgestellten,  aber  besonders  energisch  (zu- 
letzt in  einem  Artikel:  a  lost  chapter  of  early  Christian  history,  Expositor 
1902,  VI,  6,  278  fr.)  verfochtenen  Behauptung  der  Geschichtlichkeit  der 
Königin  Tryphäna  (acta  P.  et  Th.  27fr.)  Recht  haben:  die  aus  Münzen 
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bekannte  Mutter  des  Polemon  von  Pontus  konnte,  da  ihr  gleichnamiger 
Vater  früher  König  von  Lykaonien  war,  in  der  That  auch  später  wieder 
dort  wohnen,*  Von  Gutschmid,  der  diese  Identifikation  zuerst  vor- 
nahm (Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten,  rhein. 
Museum  1864,  177  ff.),  hielt  endlich  auch  den  Prokonsul  Castel(l)ius  (Ce- 
stil(l)ius,  Cestel(l)ius,  Castelus,  Kestilus,  Catellius,  Sextilius)  (Kap.  14  ff.) 
für  historisch,  und  in  der  Tat  ließen  sich  wohl  allerlei  niedriger  stehende 
Persönlichkeiten  erfinden,  aber  kaum  ein  Mann  in  dieser  Stellung.  Nur  hat 
dervon  von  Gutschmid(S.  396f.)  in  Vorschlag  gebrachte  CäselliusBassus, 
den  Tacitus,  ann.  XVI,  i  erwähnt,  soweit  wir  wissen,  ebensowenig  wie 
die  uns  aus  Inschriften  bekannten  Catelius  und  Catellius  Beziehungen  zu 
Lykaonien  gehabt;  dagegen  A.  Cäsennius  Gallus  war  nach  CIL  m,  312.  318 
Suppl.  122 18  von  80 — 82  Statthalter  von  Galatien  und  Kappadocien  und 
L.  Catilius  Severus  nach  CIG  11,  3509  unter  Trajan  oder  Hadrian  Pro- 
konsul von  Asien';  einer  von  ihnen  könnte  also  wohl  das  Urbild  zu 
unserm  Castelius,  oder  wie  der  Name  ursprünglich  lauten  mochte,  ab- 
gegeben haben. 

So  gehört  freilich  diese  Notiz  vielmehr  schon  zu  denen,  die  den 
Wert  unserer  Akten  für  die  Geschichte  der  späteren  Zeit  begründen; 
Schmidt  (S.  188  ff.)  hat  darauf  zur  Genüge  hingewiesen.  Ich  möchte 
hier  nur  noch  daran  erinnern,  daß  man  wohl  die  dort  freilich  Hymenäus 
und  Philetus  in  den  Mund  gelegte  Behauptung,  dvdcraciv  f\br\  TCTOvdvai 
2  Tim  2,  18  nach  act  P.  et  Th.  17  erklären  darf  —  freilich  nach  welcher 
von  den  beiden  auch  vom  Kopten  gebotenen  Anschauungen?  (vgl. 
Zahn,  Einleitung  I,  488 f.)  Wie  lehrreich  endlich  die  Schilderung  des 
Zusammentreffens  von  Thekla  mit  Alexander  und  des  spätem  Ver- 
haltens der  Frauen  von  Antiochia  (Kap.  26  ff.  35)  für  unsere  Erkenntnis 
der  religiös-sittlichen  Anschauungen  im  damaligen  Heidentum  ist,  hat 
Ramsay  (S.  397ff.)  mit  Recht  betont;  nur  behauptet  er  wieder  ohne 
Grund,  daß  dieselben  blofi  um  50  und  nicht  auch  hundert  Jahre  später 
geherrscht  hätten. 

Wenden  wir  uns  zu  der  nach  Myra  verlegten  Szene,  so  wird  in  ihr 
wohl  niemand  einen  geschichtlichen  Kern  vermuten.    Höchstens  könnte 

<  Nor  darin  geht  Ramsay  (The  Church  389.  396)  zu  weit,  wenn  er,  um  ihre  An- 
wesenheit in  Antiochia  za  erklären,  auch  die  dort  veranstaltete  venatio  för  geschicht- 
lich hält;  der  Verfasser  der  Akten  konnte  sie  leicht  dahin  versetzen,  wenn  er  nur  wußte, 
sie  habe  überhaupt  z.  Z.  des  Paulus  in  Lykaonien  gelebt. 

>  An  ihn  erinnert  schon  Rey  S.  58,  während  die  Zurückfiihning  des  Castellius  über 
Qua.  Statins  oder  Quo.  St  Ti.  auf  den  T.  Statins  Quadratus  des  Martyriums  des  Polykarp 
eband«  59  wie  ein  schlechter  Witz  aussieht 
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man  daraus,  daß  hier  Nympha  als  Frauenname  vorkommt,  schließen, 
daß  das  auch  Kol  4,  15  der  Fall  sein  müsse;  aber  ebensogut  könnte 
aus  dem  selteneren  Mannesnamen  Nymphas  der  häufigere  Frauenname 
gemacht  worden  sein  (vgl.  Haupt,  Die  Gefangenschaftsbriefe®  ^«^7  1902, 
n,  174).  Von  einem  etwa  in  Myra  besonders  verbreitetem  Hermeskult, 
aus  dem  sich  die  hier  verwendeten  Namen  Hermeios  (oder  ähnlich), 
Hermokrates,  Hermippus  erklären  ließen,  ist  wohl  nichts  bekannt;  der 
Verfasser  wird  sich  also  vielmehr  hier  die  Sache  nur  möglichst  leicht 
gemacht  haben,  indem  er  lauter  mit  demselben  Wort  zusammengesetzte 
Namen  wählte. 

Daß  in  Sidon  Apollo  besonders  verehrt  worden  sei,  scheint  sonst 
nicht  zu  belegen  zu  sein;  eher  könnte  man  in  der  bei  den  Sidoniem 
wohl  vorausgesetzten  unnatürlichen  Unzucht  ein  geschichtliches  Moment 
sehen;  aber  ebensogut  mochte  das  der  Verfasser  willkürlich  annehmen. 

Die  Nachricht  des  Nicephorus  über  den  Tierkampf  des  Paulus  hat 
neuerdings  wieder  Lisco  (vgl.  zuletzt  Vincula  Sanctorum  1900,  2 ff.)  für 
geschichtlich  erklärt;  aber  dann  hätte  der  Apostel  mindestens  2  Kor  1 1, 24fF. 
seiner  mit  gedenken  müssen.  Aus  der  Episode  mit  der  Phrontina  ließe 
sich  schließen,  daß  die  Bergwerke  in  der  Nähe  von  Troas  auch  im 
zweiten  Jahrhundert  noch  in  Betrieb  waren  —  wenn  erst  die  Verlegung 
der  Szene  in  diese  Gegend  feststünde.  So  aber  ist  auch  hier  an  ge- 
schichtlichem Stoff  aus  unsem  Akten  nichts  zu  entnehmen. 

Dagegen  hat  man  nach  dem  Briefwechsel  mit  den  Korinthem  schon 
immer  den  von  unsem  Akten  bekämpften  Gnostizismus  beschrieben. 
Schmidt  (S.  180.  204)  meint  außerdem^  die  Namen  Simon  und  Cleobius 
seien  aus  H^esipp  (bei  Euseb,  h.  e.  IV,  22,  S)  entlehnt.  Ich  würde 
das  umgekehrte  Verhältnis  für  wahrscheinlicher  halten,  will  aber  darauf, 
wie  auf  die  ganze  Frage  nach  der  Zeit  unserer  Akten,  hier  nicht  ein- 
gehen. An  der  Weissagung  des  Cleobius,  die  ich  vermutungsweise  nach 
Korinth  verlegt  habe,  ist  interessant,  daß  Paulus  in  Rom  solche  Erfolge 
haben  soll,  daß  man  ihn  beneiden  und  er  so  aus  dieser  Welt  gehen 
wird.  Liegt  da  nur  Phil  i,  15  zu  Grunde  oder  hat  der  Verfasser  etwa 
davon  gehört,  daß  die  Juden  aus  Neid  die  Christen  für  den  Brand  Roms 
verantwortlich  machten?  Das  b\ä  lf\\oy  Kai  qpOövov  i  Clem  5,  2  könnte 
ja  so  gedeutet  werden  und  ohne  dies  wird  es  nicht  recht  verständlich, 
daß  man  auf  die  Christen  verfiel. 

So  bleibt  nur  noch  das  Martyrium  übrig  —  nachRolffs'  (S.  364f.) 
von  Schmidt  (S.  214)  gebilligtem  Urteil  von  all  dem  Minderwertigen, 
was  die  acta  Pauli  enthalten,  zweifellos  das  minderwertigste.     In  der  Tat 
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muß  man  sich  angesichts  des  vielen  Unglaublichen  hüten,  etwa  in  der 
Einsprache  der  Römer  Kap.  3,  obwohl  sie  mit  Tacitus,  ann.  XV,  44 
stimmt,  eine  geschichtliche  Erinnerung  zu  sehen.  Auch  daß  Paulus  vor 
dem  Ende  hebräisch  betet,  ist  wohl  nicht  fein  empfunden,  sondern  aus 
act  21,  40.  26,  14  entlehnt,  ebenso  wie  die  ganze  Unterscheidung  einer 
doppelten  Verhandlung  aus  2  Tim  4,  16.  Und  noch  weniger  beruht  (um 
von  den  andern  gleich  abzusehen)  auch  nur  der  Name  des  Präfekten 
Longus  oderLonginus  auf  Überlieferung:  an  dem  weit  entfernten  kaiser- 
lichen Hof  konnte  ein  asiatischer  Presbyter  auch  solche  „Große"  einfach 
erfinden. 

Und  doch  ist  nun  dieser  Schluß  der  Paulusakten  für  unsere  Erkenntnis 
des  Lebens  des  Apostels  sehr  wichtig  durch  das,  was  er  nicht  enthält, 
nämlich:  eine  Befreiung  des  Paulus,  eine  Reise  nach  Spanien  und  zweite 
Gefangenschaft.  Wenn  davon  ein  Schriftsteller,  der  die  Apostelgeschichte 
ergänzen  wollte  und,  wie  wir  gesehen  haben,  außerdem  die  paulinischen 
Briefe  genau  studiert  hat,  nichts  weiß,  so  wird  die  ganze  Annahme 
offenbar  noch  einen  Grad  unwahrscheinlicher,  als  sie  schon  ohnedies  war. 
Schmidt  (S.  i/of.)  hat  gewiß  zum  Schluß  auch  damit  Recht,  daß  er 
sie  vielmehr  auf  die  Petrusakten  zurückführt,  die  wieder,  ebenso  wie  der 
erste  Clemensbrief,  von  Rom  15,  24.  28  abhängig  waren. 


[Abgeschlossen  um  xo.  Juli  1904.] 
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Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium. 

Von  Hugo  Grefimann  in  Kiel. 

I.   Besitzen  wir  die  Philoxeniana  oder  die  Harclensis? 

Für  Philoxenus  von  Mabug  (488 — 518  n.  Chr.)  fertigte  bekanntlich 
der  Chorepiskopus  Polykarp  im  Jahre  508  eine  syrische  Übersetzung  des 
Neuen  Testamentes,  die  616  von  Thomas  pauper  aus  Heraklea  revidiert 
wurde.    Besitzen  wir  beide  oder  einen  dieser  beiden  Evangelientexte? 

J.  G.  Chr.  Adler:  Novi  testamenti  Versiones  S3aiacae  (Hafniae  1789) 
suchte  (S.  55)  im  Codex  Florentinus  die  philoxenianische  Version.  Diese 
Ansicht  wurde  zur  Genüge  widerlegt  von  G.  H.  Bernstein:  Das  heilige 
Evangelium  des  Johannes.  Syrisch  in  Harklensischer  Übersetzung 
(Leipzig  1853).  „Die  Varianten,  welche"  dieser  Codex  „enthält,  sind  im 
Ganzen  nicht  sehr  erheblich  und  weder  zahlreicher  noch  bedeutender  als 
in  anderen  HSS  dieser  Übersetzung"  (S.  2). 

Bernstein  selbst  hielt  den  Codex  Angelicus  für  philoxenianisch  (S.  3) 
und  suchte  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  zu  erhärten.  Aber 
„this  is  hardly  enough  to  judge  by",  so  urteilte  Isaak  H.  Hall  mit 
Recht:  Notes  on  the  Beirut  Syriac  Codex  in  dem  Journal  of  the  Society 
of  Biblical  Literature  and  Exegesis  (June  and  December  1882).  Er 
schlug  Bernstein  mit  seinen  eigenen  Gründen  und  zeigte  (S.  17),  daß 
die  Ausgabe  von  White  der  Pesittha  im  allgemeinen  näher  steht  als 
der  Codex  Angelicus,  und  dieser  folglich  die  Philoxeniana  nicht  ver- 
treten könne. 

Hall  endlich  reklamierte  den  Beiruter  Codex  als  philoxenianisch. 
Die  Grundsätze,  nach  denen  er  die  Philoxeniana  von  der  Harclensis 
unterscheiden  will  (S.  22),  sind  sehr  fragwürdiger  Natur.  Die  Annahme, 
als  ob  die  syrische  oder  nichtsyrische  Wiedergabe  der  Eigennamen 
ii^end  etwas  beweise,  ist  falsch.  Wenn  Hall  fiir  den  Beiruter  Codex 
zu  Matth  19,  28  notiert:  ««f^i  JL»%«ia  =«  iv  Tf|  TTaXiTT€V€c{(jt,  so  vergißt 
er  hinzuzufügen,  daß  die  Ausgabe  von  White  dasselbe  am  Rande  bietet 

zx.  8.  Z904. 
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für  das  im  Text  stehende  f-*-*n^ng;^  f*^'t''  Joh  19,  2  hat  zwar  die 
Ausgabe  von  White  v!ujb«4^,  aber  Bernstein  und  viele  HSS  lesen 
JLIa  wie  der  Beiruter  Codex.  Die  Aufnahme  oder  Vermeidung  eines 
Fremdwortes  ist  mehr  oder  weniger  Geschmackssache  der  Abschreiber 
gewesen.  In  dieser  Beziehung  ist  der  Unterschied  bei  verschiedenen 
Rezensionen  derselben  Übersetzung  oft  sehr  groß,  ist  er  doch  auch 
vorhanden  beim  Sinaiticus- Curetonianus;  vgl.  die  Beispiele  Hjelts  in 
Th.  Zahns  Forschungen  zur  Geschichte  des  Neutest.  Kanons  (Leipzig 
1903)  Vn,  I.  S.  93  Anm.  3.  Die  weiteren  Grundsätze  Halls  laufen  im 
wesentlichen  darauf  hinaus,  daß  die  Philoxeniana  der  PeSittha  näher 
stehen  und  bei  Abweichungen  ein  besseres  Syrisch  bieten  müsse  als  die 
Harclensis.  Das  ist  gewiß  richtig  gedacht,  allein  es  fehlen  zur  Zeit  alle 
Hilfsmittel»  um  das  zu  konstatieren.  Denn  wenn  wir  auch  den  Text  der 
Peättha  besitzen,  so  ermangeln  wir  doch  der  Harclensis.  Die  Ausgabe 
von  Jos.  White:  Sacrorum  evangeliorum  versio  syr.  Philoxeniana.  Tom.  I 
(Oxonii  1778)  wird  trotz  des  Titels  allgemein  für  die  Harclensis  gehalten, 
aber  mit  Unrecht.  Die  bekannte  Unterschrift,  die  von  Philoxenus  und 
Thomas  erzählt,  lassen  wir  als  wertlos  beiseite.  Sie  beweist  für  den  be- 
treffenden Codex  nicht  das  mindeste,  da  sie  von  fremder  Hand  hinzu- 
gefügt oder  falschlich  darunter  gesetzt  sein  kann,  wie  sie  denn  sogar 
unter  einem  Pesitthatext  gefunden  ist  (Bernstein  S.  4). 

Wir  haben  jetzt  ein  zuverlässiges  Kriterium  in  den  Marginalnoten 
der  Massora  aus  einer  HS  (Brit  Mus.  add.  12178)  des  9.  oder  10.  Jahr- 
hunderts, die  benutzt  ist  in  der  neuesten  Pesitthaausgabe  von  G.  H. 
Gwilliam:  Tetraevangelium  Sanctum  (Oxonii  1901).  An  der  Richtig- 
keit dieser  massoretischen  Lesarten  zu  zweifeln,  haben  wir  keinen  Anlaß. 
Eine  Übersicht  über  das  vorhandene  Material  kann  sich  auf  die  Kon- 
sonanten beschränken,  da  die  Vokale  in  den  verschiedenen  HSS  zu  sehr 
wechseln  und  eine  kritische  Edition  des  Texttypus  White,  um  es  kurz 
so  zu  nennen,  noch  nicht  gemacht  ist.  Die  Massora  bezeichnet  die 
Harclensis  gewöhnlich  abgekürzt  mit  }Z. 


I)  Matth  3,  4 

l^jj  Ua,  ♦-  «  White 

2)  Matth  4»  21 

3)  Matth  13,  33 

^Um  im  »  White 

4)  Matth  16,  2 

5)  Matth  19,  18 

9^»I  f%  4^:  White  om.  % 

6)  Matth  27,  46 

J«U  ^\e^l  TZ:  White  ,A^t  «i^t 

7)  Mark  2,  21 

«KA»  TZ:  White  doA» 

8)  Mark  15,  39 

Zeitschr.  £  d.  neutesL  Wiu.    Jahrg.  V.    1904. 
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9)  Lok  6,  4S  ^A»  ^:  White  (|U 

xo)  Lok  12,  24  Ia^Sa  ^:  White 

'  71)  Lnk  14»  21  I)L»9a1«  ^:  White  jjiUXo 

12)  Luk  23,  14  yaoiM  ^^  =  White 

13)  Lak  24,  28  yi«^  U«i  leuAM  ^:  White  oxn.  yi«ii, 

14)  Lnk  24,  32  ^^^^  U%  ;ju^  ^a\.  \%m  I  ^:  White  ^  ^ji^,  U«i  .^•K^i  ^a\.  U«i  |  («a 

Rande  koio^^vt)) 

15)  Joh  I,  7  h^M  \^  T«*«^f  ^:  White  h«,^  \^  t^^aj, 

16)  Joh  2,  15  yiea»««^  i^:  White  )la;«^ 

17)  Joh  4,  35  •'^-Al  ^:  White  hat  einen  anderen  Text 

18)  Joh  19,  25  .yk^^m  y^'P»«  .iJil  '.Mäo^m  jaoAü  ::  i  ^  mV  ^i»?  ^&a»%«)  h«i4A  ^  m» 
tl4U(  ^Ivl  ^AeiN  c?JB«  .JUI  ^vl  Vl*«i  ^«  .114^1  .jLfM)  «imI  »  White,  nur  lieat 
er  jLs«^  und  ^u<»V  «aJiu. 

Von  diesen  18  durch  die  Massora  bezeugten  Lesarten  der  Harclensis 
sind  nur  4  in  der  Ausgabe  von  White  vorhanden.  Dazu  kommen  6,  die 
geringfügige  Abweichungen  zeigen.  Es  bleiben  also  8  Differenzen,  d.  h. 
fast  die  Hälfte!  Die  Annahme,  daß  der  von  White  veröffentlichte  Text  die 
Harclensis  sei,  wird  darnach  sehr  fraglich.  Noch  viel  weniger  kann  er 
die  Philoxeniana  repräsentieren.  Denn  nach  den  massoretischen  Noten 
mufi  die  Harclensis  der  Peäittha  im  allgemeinen  viel  näher  gestanden 
haben  als  die  Editio  Whites.     Im  Gegensatz  zu  dieser  ist 

No.  4    ^  BS  Pes  (immer  abgesehen  yon  der  Vokalisation) 

No.  5    ^  »  PeS 

No.  7    ^  =  einem  Teil  der  PeS-HSS 

No.  10  ^  —  PeS 

No.  II  jp[)  «>  Pe§ 

No.  14  ^  "»  PeS  mit  Ausnahme  Ton  .  »r- 

No.  15  ^  —  PeS 

No.  16  ^  <—  PeS 

No.  17  ^  fast  -=  PeS 

Dies  letzte  Beispiel  ist  besonders  instruktiv.  Der  griechische  Text 
von  Joh  4,  35  lautet:  Kttl  GedcacGc  xdc  x^pcic  ön  XcuKd  cfav  irpöc 
OeptCfAÖv  f\br\  <Koi  III>  d  GepiZwv.  Der  Syrer  dagegen  bietet  über- 
einstimmend bei  Sin,  Cur  und  Pe§:  •r^  ^  -lij»^  «4^*  **^i  '^^^'  ^^^^ 
^}  )uU  d.  h.  er  schiebt  Kai  TrapecrriKOCiv  ein  vor  Trpöc  6€picfi6v.  Woher 
diese  im  Griechischen  nicht  bezeugte  Lesart  stammt,  ergibt  sich  aus  der 
Harclensis,  in  der  «4^9  gestanden  haben  soll  »=»  ön  irap^crnKCV 
=  Mark  4,  29.  Die  Harclensis  folgt  hier  noch  einem  uns  nicht  mehr 
bekannten  griechischen  Texte.    Die  Ausgabe  von  White  dagegen  stimmt 
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genau  mit  unsem  griechischen  HSS:  ^  1^  1«X  yi«»A#(  ht^uj  II^vUI  %%m% 

•|Aif   %^t%   .•r» 

Von  Interesse  ist  auch  No.  14.  Sin,  Cur,  Pe§  und  White  lesen 
statt  xaio^^vn  ein  in  griechischen  Codices  nicht  bezeugtes  ßeßapr\\iivr\^, 
das  doch  wohl  auf  syrischem  Boden  durch  einen  alten  Schreibfehler 
fyjuu  statt  yAÄu)  entstanden  sein  muß.  Wie  tief  diese  Lesart  im  Ge- 
dächtnis wurzelte,  dafür  ist  die  HS  Whites  ein  lehrreiches  Beispiel. 
Obwohl  am  Rande  das  richtige  griechische  Wort  angegeben  ist  und 
folglich  auch  im  Texte  einmal  die  entsprechende  syrische  Vokabel  ge- 
standen haben  muß,  so  ist  sie  dennoch  durch  die  von  Alters  her  über- 
lieferte und  gebräuchliche  wieder  verdrängt  worden.  Wollte  man  ^juk.» 
als  ursprüngliche  Lesart  der  Rezension  Whites  ansehen,  so  wäre  trotzdem 
ihr  Text  nicht  der  der  Harclensis. 

Nur  in  No.  6  steht  die  Editio  Whites  der  PeS  näher  als  die  Har- 
clensis, aber  sie  stimmt  nicht  genau  mit  ihr  überein  (PeS  X*\  X*\). 
Wahrscheinlich  ist  sie  hier  überhaupt  nicht  von  der  Pes  abhängig  oder 
beeinflußt,  sondern  die  Abweichung  (eXuj€i  statt  r\ki)  beruht  auf  der 
Grundlage  eines  anderen  griechischen  Textes.  Dieser  eine  Fall  kann 
die  Masse  der  übrigen  nicht  aufwiegen.  A  potiori  berührt  sich  die 
Harclensis  ihrer  sprachlichen  Fassung  nach  viel  mehr  mit  der  Peä  und 
ist  ihr  viel  enger  verwandt  als  die  Ausgabe  Whites.  Vor  allem  aber 
ist  zu  betonen,  daß  die  Abweichungen  Whites  in  No.  4,  (10,)  11,  14,  15 
und  17  (llovW  statt  JA^vl)  von  der  Harclensis  (wie  von  der  Pe§)  nicht 
durch  eine  Revision  des  syrischen  Textes  nach  dem  Griechischen 
erklärt  werden  können,  sondern  daß  sie  als  verschiedene  Über- 
setzungen derselben  Vorlage  gelten  müssen,  da  die  syrischen  Aus- 
drücke sich  inhaltlich  völlig  decken. 

Daraus  folgt,  daß  die  Editio  Whites  nicht  die  Harclensis, 
geschweige  denn  die  Philoxeniana  sein  kann,  daß  sie  auch  keine  Über- 
arbeitung der  Harclensis  darstellt,  sondern  daß  sie  eine  vermutlich 
spätere,  jedenfalls  von  der  PeS  sich  weiter  entfernende,  unserem  grie- 
chischen Text  sich  annähernde  andere  Übersetzung  repräsentiert 

Damit  fallt  auch  der  Anpruch  Halls,  daß  sein  Beiruter  Codex  die 
Philoxeniana  enthalte.  Wir  würden  schon  zufrieden  sein,  wenn  er  die 
Harclensis  uns  aufbewahrt  hätte.  Aber  nicht  einmal  das  ist  wahr- 
scheinlich, da  die  Rezensionen  des  Texttypus  White  weit  auseinander- 


X  Nur  der  Sahide  liest  so.    Daraus  muß  man  schließen,  daß  er  aus  dem  Sjrrischen 
übersetzt  ist 
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gehen.  Ein  endgültiges  Urteil  wird  freilich  erst  möglich  sein,  wenn 
eine  neue,  auf  umfangreicheren  Kollationen  ruhende  Ausgabe  desselben 
vorliegt. 

Die  Scholien  der  HS  Whites  mögen  aus  der  Harclensis  über- 
nommen sein.  Durch  die  Massora  (vgl.  No.  18)  wissen  wir  jetzt  sicher, 
dafi  die  Harclensis  solche  Scholien  besessen  hat  Es  kann  darum  auch 
nicht  als  ausgeschlossen  gelten,  daß  der  Text  Whites  durch  die  Har- 
clensis beeinflußt  ist,  aber  er  ist  nicht  mit  ihr  identisch. 

[Weitere  Stndiea  folcreo.] 


CAbgeschlofsen  un  zo.  Juli  X904*] 
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Miszellen. 


Zu  Matthäus  5,  x8.  ig. 

In  seinem  Aufsatz  „Die  Komposition  von  Lucas  16"  in  dieser  Zeit- 
schrift 1903,  S.  243  ff.  hat  E.  Rodenbusch  ein  neues  beachtenswertes 
Argument  für  die  bekannte  Hypothese  geliefert,  nach  welcher  Mt  S,  18.  19 
ein  später  Einschub  in  den  geschlossenen  Text  der  Bergpredigt  ist.  Ob- 
gleich nach  Holtzmanns  Ausführungen  z.  St.  diese  Hypothese  kaum  noch 
als  eine  solche  bezeichnet  werden  kann,  vielmehr  als  sicherer  Erwerb  der 
Kritik  zu  betrachten  ist,  so  muß  doch  jede  weitere  Bestätigung  willkommen 
geheißen  werden.  In  diesem  Sinne  möchte  ich  auf  ein,  soweit  ich  sehe, 
noch  nicht  beachtetes  Merkmal  des  sekundären  Charakters  jener  Verse 
hinweisen.  Dieselben  sind  nämlich  offenbar  —  bis  auf  einen  leicht  fest- 
zustellenden Kern  —  aus  anderen  im  Evangelium  Matthäus  überlieferten 
Worten  Jesu  zusammengeflickt,  wie  sich  aus  folgender  Gegenüberstellung 
ergibt. 

5,18  &^fiv  fäp  XifM)  ö^tv,  €uic  &v       24,34  dfifiv  X^xui  ö^tv  od  ^f|  irap^X- 
irap^Xeig  6  odpavöc  xal  f\  ff\,  613  f\  yev^ä  aßrri  £uic  &v  irdvTa  raOra 

iidra  Iv  f|  ^(a  K€pa(a  oO  \ii\  itapiXOt}      6  oOpavöc  xal  fiffi  irapeXedccTai, 
dir6  ToO  vö^ou,  ol  b^  \&(o\  )xou  od  ^f|  irap^XOuictv. 

€uic  Äv  irdvTa  fiyr\Tax. 
19  8c  ^dv  oOv  Xdci]  |üi{av  ti&v  iv-       18,  6  8c  b'  ^dv  CKavboXici]  £va  tüuv 

TOXiXhf    TOtiTUIV  T(DV  dXaxiCTUIV  xal  bX-    ^lKp(^V    ToOtUIV    TIIiV    tnCT€UÖVTU)V    €ic 

btßxi  oCtun:  Todc  dvOpibiTouc,  i^^  ktX. 

^dxiCTOc  xXiiei'iceTai  ^v  rq  ßactXeiqi 
TiBv  odpavtdv. 

8c  b'  &v  iroi/|a9  xal  bibdSig,  18,  4  öctic  oCv  Tair€tvibc€i  tourdv . . . 

oOtoc  ^^yac  icXii6i^C€Tat  ^v  t^  ßaci-  oOtöc  ^cnv  ö  fieiZuJv  ^v  tQ  ßaciXc{(|^ 

X€iqi  tOiv  odpavü[^v.  tü)v  oOpavOuv. 

In  V.  18  ist  der  Gedanke,  daß  die  Worte  Jesu  (über  die  Parusie) 
unvergänglicher  seien  als  Himmel  und  Erde,  auf  den  Gesetzesbuchstaben 
übertragen,  freilich  mit  der  leisen  Abschwächung:  bis  Himmel  und  Erde 
vergehen,  wird  nichts  von  dem  Gesetze  vergehen.    Mit  Ausnahme  der 
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Worte  tuJTa  6v  f|  \ila  K€pata  . .  dirö  toO  vö^ou  ist  Wort  fiir  Wort  dem 
matthäischen  Texte  der  synoptischen  Apokalypse  entlehnt  Dabei  ist 
das  Vorbild  rein  äußerlich  benutzt;  durch  Verschiebung  der  Sätze  wurde 
der  Ergänzer  zu  der  unklar  wirkenden  Wiederholung  des  £uic  fiv  und . 
der  Form  Trap^XGij  genötigt;*  T^VTixai  verlor  dadurch,  daß  Trdvxa  auf  die 
Gesamtheit  des  Gesetzes  bezogen  wurde,  die  einfache  natürliche  Be- 
deutung, die  es  24,  34  hat,  und  muß  nun  »  irXripujOQ  (natürlich  nicht 
in  dem  Sinne  wie  in  V.  17,  sondern  wie  3,  15  und  in  den  Reflexions- 
zitaten) gefaßt  werden.  Dabei  entstand  der  schiefe  Gedanke,  als  ob  die 
Erfüllung  der  Gesetzesvorschriften  ein  in  der  Zeit  verlaufender,  sich  all- 
mählich vollendender  Vorgang  wäre  und  nicht  vielmehr  in  unzähligen 
Wiederholungen  derselben  Vorgänge  bestände. 

Die  Abhängigkeit  des  V.  18  von  24,  35  vermutet  wohl  auch  Holtz- 
mann  (Handkommentar  S.  61  •);  ich  glaube,  sie  wird  sicher  gestellt  einer- 
seits durch  die  sekundäre  Anwendung  der  gleichen  Worte  und  Formeln, 
andererseits  durch  die  ganz  entsprechende  Beziehung  des  V.  19  zu  den 
beiden  Stellen  des  18.  Kapitels;  denn  hierdurch  entpuppt  sich  der  ge- 
samte Einschub  als  ein  armseliger  Cento.  Mit  Xöcij  wird  an  5,  17  an- 
geknüpft und  zugleich  ein  Anklang  an  CKavbaXtq)  bewirkt;  selbst  oOv 
aus  18,  4  fehlt  nicht;  der  Begriff  ^VToXd  ist  als  Synonymon  zu  vö^oc 
18  eingesetzt  (vgl.  Mt  19,  17),  toötuiv  ist  beibehalten,  obwohl  der  Hin- 
weis hiw  sehr  gezwungen  erscheint,  zumal  im  Vergleich  zu  18,  6  (vgl.  2 
naibiov  4  tö   Traib(ov  toöto).    Besonders    beachtenswert   ist,   daß   trotz 


X  Wenn  Blass  in  seiner  Mattliäusaasgabe  ans  Chrysostomus  gegen  fast  alle  Hand- 
schriften ^dv  (iTap^6i])  aufnimmt  anstatt  £uic  &v  „quod  male  congruit  cum  £uic  &v  il 
neque  ad  sententiam  aptum  est",  so  gibt  er  damit  nur  einer  sehr  durchsichtigen  GUttung 
den  Vorzug  vor  dem  allerdings  schlecht  stilisierten  ursprünglichen  Texte.  Man  braucht 
nur  die  obige  Zusammenstellung  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  wie  leicht  der  Er- 
ganzer dazu  kommen  konnte,  das  oi)  |üiiP)  irap^XOi)  seiner  Vorlage  durch  das  £uic  Av  der 
folgenden  2:eile  zu  variieren;  griff  er  doch  gleich  mit  6  ohpavöc  xal  f\  T^  noch  weiter 
abwärts,  ja  in  einen  neuen  Satz  hinein.  Im  Nachsatz  brachte  er  dann  od  ^f|  irapAOi] 
wortgetreu  unter,  um  im  angehängten  Nebensatz  ganz  in  derselben  Weise  auf  £uK  Av 
wdvTtt  T^viiTtti  zurückzugreifen.  Gerade  durch  dieses  mechanische  Verfahren  ist  der 
üble  Zusammenhang  des  Satzgefüges  entstanden. 

a  Holtzmanns  Bemerkung:  „das  Lc  17  fehlende  ?U)C  Äv  wdvTO  T^vriTOi  kehrt  auch 
Mt  24,  34  wieder,  ist  also  Zusatz«',  die  leicht  mißverstanden  werden  könnte,  ist  durch 
die  oben  gegebene  Vergleichung  klargestellt.  „Aber  auch  der  ganze  Spruch  sieht  aus 
wie  eine  Umbildung  von  Mc  13,  31  «=  Mt  24,  35  «  Lc  21,  33  in  judenchristl.  Sinne  . .  .«• 
Bestimmt  ist  also  die  Abhängigkeit  gerade  von  der  matthäischen  Fassung  hier  nicht 
ausgesprochen.  Sie  ist  jedoch  augenscheinlich;  denn  Mc  hat  piixP^C  oö  für  liüC  Äv,  Lc 
setzt  nach  der  einleitenden  Formel  ÖTl,  nach  den  zwei  Subjekten  oöpavöc  und  irt  <*«* 
Pluralis  und  nach  dem  zweiten  oO  p,i\  das  Fnt.  statt  des  Konj.  Aor. 
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der  Einschiebung  des  Substantivs  das  Schema  der  Stelle  genau  bei- 
behalten ist: 

?Va  TdiV   UlKpUlV  TOÜTUJV  TÜ&V   7nCT€ü6VTU)V 
^{av  TUJV   iVTOXlIlV  TOUTUIV   TdiV   iXttXlCTUJV 

Dem  icnv  ist  durch  KXTi6t^C€Tai,  einem  Nachklang  aus  5,  9,  eine  escha- 
tologische  Wendung  gegeben  worden.  Wenn  ^iKpujv  zu  iXaxicxujv  ge- 
steigert ist,  so  mag  dabei  immerhin  die  Erinnerung  an  i  Kor  15,  9  mit- 
gewirkt haben  (Holtzmann,  Neutest  TheoL  I,  154),  ebenso  wie  bei  der 
Umformiing  öc  b'  öv  Troiricij  vielleicht  Mt  12,  50  (oder  gar  die  Mc- 
Parallele  dazu)  nachklingt  und  in  Troiricij  Kai  5i5d£ij  etwa  die  Pharisäer- 
rede Mt  23  vorschwebt,  zu  welcher  ja  der  Gedanke  5,  20  über  die 
pharisäische  öiKaiocüvTi  leicht  hinleiten  konnte,  vgl.  bes.  V.  3  X^ouav 
T&p  Koi  ou  TTOioCav.  4 . . .  iirmO^aciv  tiA  touc  (ü^ouc  tujv  dvOpdiirujV. 
Der  genaue  Parallelismus  der  beiden  Hälften  von  5,  19  ist  nur  eine 
schwächliche  Nachahmung  der  wirkungsvollen  Rhetorik  der  Bergpredigt 
(z.  B.  des  viermaligen  Jvoxoc  Jcxai  21.  22  oder  des  ^i?|  vo^icyitc  öti 
fjXGov  KttTaXOcai  . . .  oök  fiXeov  KcnroXOcai  17).» 

Hat  man  erst  den  Einschub  von  dieser  Seite  gründlich  betrachtet, 
so  erkennt  man  leicht,  wie  er  zu  stände  kam.  Es  lagen  genug  rabbi- 
nische  Sprüche  vor,  welche  die  Unvergänglichkeit  des  Gesetzes  in  den 
stärksten  Hyperbeln  betonten;  es  wurde  darin  auch  das  Ende  des  Ge- 
setzes mit  dem  von  Himmel  und  Erde  gleichgesetzt  Ein  solcher  Spruch 
brachte  dem  Ergänzer  das  apokalyptische  Wort  Mt  24,  34  f.  in  Erinne- 
rung, in  welches  das  gleiche  döuvarov  verwebt  war.  Wenn  darauf,  daft 
die  Einschaltung  auch  mit  dem  ursprünglich  folgenden  Vers  (20)  in  den 
Anfangsworten  übereinstimmt,  bei  der  Häufigkeit  dieser  Formel  kein 
großes  Gewicht  zu  legen  ist,  so  ist  doch  zu  beachten,  daß  auch  das 
Begründungswort  yäp  von  dort  —  rein  mechanisch  und  deshalb  un- 
logisch —  übernommen  ist.  Der  Gedanke  vom  kleinsten  Bestandteil 
des  Gesetzes  (tdixa)  zog  das  Logion  von  der  Beachtung  der  „Kleinen" 
aus  Mt  18  nach  sich,  welches  außerdem  textlich  mit  5,  20  {iäv  fxr)  . .  . 
oö  iit\  €icdX6iiTe  €ic  Tf|v  ßaaXeiav  täv  oupavuiv  *»  18,  3)  nahe  verwandt 
war.  Der  Ausklang  von  19  iv  tQ  ßaciXeCqi  tujv  oupavujv  entsprach  nun 
ebenso  dem  Ende  des  V.  20,  wie  18  a  den  Anfangsworten  des  letzteren. 
Natürlich  wird  sich  diese  Anlehnung  zum  Teil  unbewußt  vollzogen 
haben. 


X  Eine  Entnahme  ans  Mc  (9.  37  ff.)  oder  Lc  (9^  48  ff.)  ist  hier  ebenso  ausgeschlossen 
wie  bei  V.  18;  denn  Mt  18,  4  hat  keine  Parallele  in  den  beiden  andern  Synoptikern. 
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Die  enge  Beziehung  zwischen  5,  18.  19  und  den  drei  Stellen  aus 
18  und  24  ist  nicht  zu  verkennen.  Die  Annahme,  daß  jene  Verse  ori- 
ginal, diese  die  Nachbildung  seien,  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 
Denn  selbst  wenn  man  von  dem  oben  gegebenen  Nachweis  absieht, 
daß  in  5,  18  f.  fast  alles  gekünstelt  ist,  was  in  18  und  24  einfach  und 
natürlich  klingt,  so  zwingt  schon  die  Tatsache,  daß  diese  beiden  Ka- 
pitel auf  der  Mc-Parallele  beruhen,  dazu,  die  Nachahmung  in  5,  18  f. 
zu  suchen. 

Von  Jesus  stammen  also  diese  Verse  nicht  Ebensowenig^aber  von 
dem  Verfasser  des  Evangeliums,  d.  h.  von  dem  Manne,  der  aus  den 
gesammelten  Aussprüchen  Jesu  die  wundervolle  Bergpredigt  komponiert, 
der  auch  die  zusammenhängenden  Reden  in  Kap.  18  und  24  (hier  im 
Anschluß  an  Mc)  geschrieben  hat  Denn  wie  sollte  dieser  dazu  kommen, 
ein  Plagiat  an  sich  selbst  zu  begehen  und  den  kunstvollen  Aufbau  der 
Bergrede  durch  einen  so  unorganischen  Bestandteil  zu  verunzieren? 
Wenn  aber  selbst  dieses  Unwahrscheinliche  für  möglich  gelten  sollte, 
so  könnten  die  beiden  Verse  doch  erst  nach  Abfassung  von  Kap.  18 
und  24,  also  etwa  bei  einer  Schlußrevision  vom  Verfasser  eingeschoben 
sein;  also  auch  in  diesem  Falle  müßten  sie  in  der  ursprünglichen  Fassung 
des  Evangeliums  gefehlt  haben.  Denn  zu  der  kümmerlichen  Ausflucht, 
der  Verfasser  könne  die  Bergrede  ja  nach  jenen  beiden  Kapiteln  ge- 
schrieben haben,  wird  niemand  greifen  wollen. 

So  fuhrt  auch  diese  rein  formale  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis, 
daß  die  Verse  5,  18.  19  ein  Einschub  von  später  Hand  sind. 
Zabern.  E.  Wendung. 


Camelus:  x.  Kamel,  2.  Schiffstau.    (Matth  ig,  23.) 

„Facilius  camellus*  per  foramen  acus  transibit  quam  dives  in  regnum 
caelorum."  Sed  non  de  camello  dictum  est,  inquies,  cui  per  foramen 
acus  transire  penitus  inpossibile  est,  sed  de  camelo,  id  est  de  nautico 
quodam  fune.  Quasi  possibilius  sit,  tam  magnum  funem  acum  transire 
quam  camellum,  id  est,  animal  illud  notissimum  penetrare.  So  zu  lesen 
im  Tractatus  de  divitiis  18,  i  u,  2.  Seite  55  bei  Caspari,  Briefe,  Ab- 
handlungen und  Predigten.     Christiania  1890. 

Nach  den  gründlichen  Untersuchungen  des  Herausgebers,  denen 
sich   Bardenhewer,    Patrologie*   Seite  474   anschließt,   ist   vermutlicher 


X  Der  Codex  hat  hier  und  im  folgenden  mit  einer  Ausnahme  überall  camellui. 
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Verfasser  der  Britte  Agricola  (Sohn  des  pelagianischen  Bischofs  Se- 
verianus),  der  nach  Prosper's  Chronik  429  ecciesias  Brittaniae  dogmatis 
suae  insinuatione  corrumpit,  so  daß  zwischen  413  und  430  die  Ab- 
fassungszeit des  ganzen,  aus  6  Stücken  bestehenden  Corpus  Pelagianum, 
wozu  auch  unser  Tractat  gehört,  anzusetzen  wäre.  Seite  445  der  2.  Auf- 
lage registriert  Bardenhewer  nach  G.  Morin  als  Verfasser  den  britischen 
Bischof  Fastidius  zwischen  410—450. 

Origenes  in  seinem  Matthäuskommentar,  Chrysostomus  in  seinen 
Matthäushomilien  kennen  diese  Wortinterpretation  nicht,  ebensowenig 
Hilarius,  Commentarius  in  Matthaeum.  Für  sie  alle  ist  camelus  das 
gibberum  animal.  Erst  Theophylaktos,  Erzbischof  von  Achrida  in  Bul- 
garien, einer  der  bedeutendsten  Theologen  des  11.  Jahrhunderts,  weiß  in 
seiner  Enarratio  in  Evang.  Matthaei  (Migne  P.  gr.  CXXIII  Spalte  356  D) 
vom  funis  nauticus.  Cap.  19.  Tivkc  bi.  KdfXTi^ov  otö  tö  Zijjöv  cpaav, 
dXXd  TÖ  iraxö  cxoivCov,  i!p  xP^^vrai  oi  vaÖTai  Trpöc  t6  jif7TT€iv  xdc  dipcüpac. 
Stephanus  zitiert  s.  v.  Kd^riXoc  919  A  noch  als  Quellen  Suidas  aus  der 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts  und  den  Aristophanesscholiasten  Vesp.  1030 
xd^nXoc  TÖ  dx6oq)6pov  Züjov,  KdfAiXoc  bk  rö  iraxO  cxoivfov*  ötd  roO  t. 

Wo  ist  nun  die  Urquelle?  Kann  man  annehmen,  daß  die  grie- 
chischen Exegeten  diese  Wortbedeutung  gekannt,  aber  nicht  gewürdigt 
haben?  Origenes  185 — 254,  Chrysostomus  344 — ^407,  der  um  390  zu 
Antiochien  seine  90  Homilien  zum  Matthäus  geschrieben,  Hilarius,  der 
355  seinen  Matthäuskommentar  abgefaßt,  schweigen.  Ist  der  Schluß  ex 
silentio  unberechtigt? 

Kein  lateinisches  Lexikon  kennt  camelus  in  der  Bedeutung 
Schiffstau  oder  Seil.    Darf  man  an  unser  modernes  Kabel  denken? 

Vorerst  bleibt  die  Pelagiusstelle  der  älteste  und  für  die  lateinische 
Literatur  der  einzige  Beleg  dieser  sonderbaren  Wortbedeutung. 
München,  Jos.  Denk. 


Zu  dem  semitischen  Original  von  iXacrfipioc  und  iXacrfipiov. 

In  seiner  Abhandlung  über  die  Bedeutung  von  iXacnfjpioc,  iXacrfipiov 
(diese  Ztschr.  IV,  193  ff.)  hat  A.  Deißmann  u.  a.  auch  eine  Darlegung 
Lagardes  wiedergegeben,  die  sich  mit  dem  arabischen  Worte  kaffärat 
beschäftigt,  und  sich  ihr  angeschlossen.  Lagarde  sagt:  „Ich  halte  es 
für  unzulässig,  kaffärat  und  n'lbj  zu  trennen.  Die  Vokabeln  ent- 
sprechen einander  haarscharf;  da  die  Araber  ä  für  hebräisches  6  haben. 
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kann  kaffärat  unmöglich  entlehnt  sein."  Und  weiter  „ri'lbj  ist  kein  Be- 
griff des  Mosaismus,  sondern,  weil  Arabern  und  Juden  gemeinsam,  ein 
Begriff  des  Semitismus"  — . 

Hier  hat  nun  aber  Lagarde  nicht  genügend  beachtet,  daß  schon  die 
Form  des  arabischen  Wortes  kaffärat  für  die  Bedeutungskategorie, 
zu  der  es  gehört,  durchaus  ungewöhnlich  ist.  Schon  dieser  Umstand 
muß  gegen  die  Echtheit  Verdacht  erregen.  Dazu  tritt  nun  weiter,  daß  Wort 
und  Begriff  dem  arabischen  Altertum,  der  Heidenzeit,  völlig  fremd  sind 
und  zuerst  im  Koran  auftreten.  Nach  allen  sonstigen  Analogieen  würden 
wir  schon  darnach  berechtigt  sein,  für  kaffärat  fremden  Ursprung  an- 
zunehmen.' Da  nun  aber  außerdem  im  Spät  hebräischen  fT]^?  „Sühn- 
opfef"  (Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  II.  386)  sein  sowohl  begrifflich  wie 
lautlich  genau  entsprechendes  Äquivalent  vorliegt,  so  ist  kaffärat  un- 
zweifelhaft als  Lehnwort  anzusprechen,  wie  die  zu  derselben  Begriffs- 
sphäre gehörigen  zakät  und  ^adaVa. 

Damach  ist  von  kaffärat  aus  jedenfalls  nichts  fiir  das  „ursemitische 
Gemeinrecht"  (S.  206.  1.  18)  zu  schließen.» 
Breslau.  Siegmund  Fraenkel. 


La  tete  igorgie  et  le  Chiffre  666. 

Apr^s  avoir  lu  avec  un  vif  int6ret  les  articles  de  MM.  Giemen, 
Gorssen  et  Vischer  sur  le  chiffre  666,  publies  dans  cette  Zeitschrift, 
de  1901  au  premier  Numöro  de  1904,  un  vieux  professeur  de  th6o- 
logie,  qui  a  6tudi6  ce  sujet  il  y  a  d6jä  25  ans  et  ne  Ta  jamais  compl^te- 


>  Daf&r  spricht  auch  das  denominative  Verbum  kaffara  z.  B.  X<^^  1*  3^7^» 
la  u.  14. 

2  Vielleicht  ist  es  nach  der  ausführlichen  Behandlung  eines  jüdischen  Brauches  in 
demselben  Aufsatze  auch  gestattet,  hier  auf  dessen  älteste  Form  hinzuweisen,  die  ans 
aus  den  Rechtsgutachten  der  Gidntm  (Babl!  Sabb.  Rast  81^)  erhalten  ist:  „Man  macht 
aus  Palmzweigen  Körbe,  die  man  mit  Sand  und  Dung  füllt  Fünfzehn  oder  zweiund- 
zwanzig Tage  vor  dem  Beginne  des  neuen  Jahres  wird  für  jedes  Kind  im  Hause  je  ein 
Korb  mit  ägyptischen  Bohnen  oder  anderen  Hülsenfrüchten  besät.  Diese  sprießen  nun  auf; 
am  Tage  vor  Neujahr  aber  nimmt  jedes  Kind  seinen  Korb,  dreht  ihn  siebenmal  um  seinen 

Kopf,  indem  es  sagt:  „Dies  für  dies,  dies  sei  an  meiner  Statt, *<  und  wirft  ihn  dann 

in  einen  Fluß."  —  Wir  haben  es  also  in  dieser  ursprünglichen  Form  mit  einem  apotro- 
päischen  Branche  zu  tun,  der  die  besonders  den  Kindern  in  der  Zeit  ihres  Wachstums 
gefthrlichen  bösen  Geister  durch  symbolische  Hingabe  einer  im  Wachstume  begriffenen 
Pflanze  an  der  Wende  des  Jahres  zu  bannen  suchte. 


Digitized  by 


Google 


C.  Bruston,  La  t6te  6gOTg6e  et  le  chiffre  666. 259 

ment  perdu  de  vue  depuis  lors,  prend  la  libertö  d'ajouter  quelques  ob- 
servations  aux  leurs. 

I.  M.  Giemen  sera  certainement  bien  aise  d'apprendre  que  Tidenti- 
fication  de  la  tete  bless6e  ä  mort  avec  Jules  Cösar  a  6t6  propos6e  par 
moi  dans  la  premi^re  de  mes  ötudes  sur  TApocalypse,  publice  en  1880 
sous  ce  titre:  Le  chiffre  666  et  Thypoth^se  du  retour  de  N6ron, 
et  reproduite  dans  mes  Etudes  sur  TApocalypse  (1884).  V.  aussi 
mes  Etudes  sur  Daniel  et  TApocalypse  (1896)  et  divers  articles 
dans  la  Revue  de  th6ologie  de  Lausanne  (1880)  et  dans  celle  de 
Montauban  (1883,  1895  et  1898). 

Voici  ce  que  je  disais  dans  le  premier  de  ces  ouvrages:  „Recherchons 
d'abord  de  quel  empereur  romain  la  tSte  bless6e  ä  mort  est  Timage. 
Je  dis  ä  dessein  blessöe  ä  mort  seulement,  et  sans  ajouter  gu6rie; 
car  ce  qui  fut  guöri  d'apr^s  le  texte  (XIII,  3,  12  aöroO,  14  8  ou  öc),  ce 
n'est  pas  la  tete,  c'est  le  monstre  etc.  —  En  outre,  si  la  tete  bless^e  k 
mort  ötait  N6ron,  Tauteur  aurait  du  (ä  supposer  meme  qu'il  fit  ab- 
straction  de  J.  Cesar,  ce  qui  parait  difficile  ä  croire)  compter  deux  tfites 
blessöes  ä  mort,  et  non  une  seule,  car,  avant  N^ron,  Caligula  avait  6t6 
^goi^6  etc.  —  En  parlant  d'une  tete  bless^e  ä  mort,  mais  dont  Tassassinat 
ne  fut  pas  mortel  pour  le  monstre,  qui  fut  guöri,  c.-ä-d.  qui  se  re- 
constitua,  mais  seulement  au  bout  d'un  certain  temps  . .  .,  Tauteur 
ne  peut  avoir  fait  allusion  qu'ä  un  meurtre  qui  eut  pour  effet  de  d^s- 
organiser  momentan^ment  Tempire,  ä  un  meurtre  qui  ne  fut  pas  suivi 
immödiatement  de  la  proclamation  d'un  autre  empereur,  comme  cela 
eut  lieu  apr^s  la  mort  de  Caligula  et  apr^s  celle  de  N^ron.  En  un 
mot,  il  ne  peut  avoir  voulu  parier  que  de  l'assassinat  de  J.  Cösar." 

Jajoutais  en  note:  „Je  vois  dans  le  Commentaire  de  De  Wette- 
Moeller  p.  196,  qu'un  commentateur  allemand,  Zuschlag,  a  d^jä  6mis 
cette  idöe  en  1860;  mais  je  l'ignorais  quand  eile  s'est  pour  la  premi^re 
fois  pr6sent6e  ä  mon  esprit." 

J'ajoutais  aussi  un  peu  plus  loin:  „Suötone  commence  ses  Vi  es  des 
Cösars  par  le  divin  Jules;  Josephe  compte  Auguste  comme  le  2*^  em- 
pereur, Tib^re  comme  le  3*  etc.  Les  Oracles  Sibyllins,  la  Chronique 
pascale  etc.  comptent  aussi  les  empereurs  romains  äpartirdej.  C6sar; 
et  il  en  est  certainement  de  meme  de  TApocalypse  d'Esdras  (4*  livre 
d'Esdras)  dans  la  cd^bre  vision  de  Faigle  (eh.  XI  et  XII)." 

Je  suis  heureux  de  voir  que  cette  opinion  s'est  impos6e  aussi  ä  Tesprit 
de  M.  Giemen.  Mais  les  commentaires  de  De  Wette,  Düsterdieck,  Bousset 
etc.  n'ötaient  gu6re  de  nature  ä  me  pröparer  ä  cette  agr^able  surprise. 
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Jajoute  que  cette  Interpretation  a  une  importance  capitale  pour  la 
critique  et  Tex^g^se  de  FApocalypse:  eile  coupe  par  la  base  tous  les 
syst^mes  exögötiques  qui  y  voient  des  allusions  ä  la  fable  de  Nero  re- 
divivus;  car  cet  ouvrage  (ou  plutot  cette  portion  de  TApocalypse)  ayant 
6t6  compos^  d'apr^s  XVII,  lO,  sous  la  6*  empereur,  et  N6ron  6tant  le 
6*  empereur  ä  partir  de  J.  C6sar,  il  en  rösulte  que  N6ron  vivait  encore 
au   moment   oü   il   fut  ^crit    Inutile   d'insister.     Intelligent!  pauca, 

2.  M.  Corssen  a  fait  observer  fort  justement  que  fj  XonvTi  (ou  uakq) 
ßaaXcia  n'est  pas  un  nom  d'homme  et  qu'un  ,,nombre  d*homme"  et 
mSme  „le  nombre  d'un  nom"  (d'homme)  (v.  17  et  i8)  ne  peut  rai- 
sonnablement  signifier  qu'un  nombre  r^sultant  de  Taddition  des  chiffres 
repr^sentes  par  les  lettres  d'un  nom  d'homme  (en  grec  ou  en  h6breu). 

Un  nom  d'empereur,  celui  du  fondateur  d'un  empire,  peut  ais6ment 
personnifier  cet  empire:  Ptol6m6e,  par  exemple,  repr^senterait  fort  bien 
Tempire  des  Lagides,  S61eucus,  celui  des  S61eucides  etc. 

II  est  clair  que  si  le  nom  de  C6sar,  en  grec  ou  en  höbreu,  donnait 
un  rösultat  satisfaisant,  le  probl^me  serait  rösolu.  Mais  ce  n'est  pas  le 
cas.  Que  faut-il  donc  faire?  Abandonner  cette  piste  et  en  chercher  (inutile- 
ment)  une  autre?  Je  ne  le  pense  pas.  Considörons  plutöt  que  pour 
personnifier  Tempire  nomm6  dans  TApocalypse  la  grande  Babylone, 
il  ne  faut  pas  chercher  un  nom  romain,  mais  un  nom  babylonien. 
Vitringa  Tavait  döjä  entrevu. 

L'empire  romain  est  ä  J.  Cesar  comme  l'empire  babylonien  est  ä  x. 

En  un  mot,  le  nom  cherchö  est  celui  du  fondateur  de  Tempire 
de  Babylone:  Nemrod,  qui,  d'apr^s  la  Genese  (X,  8),  6tait  fils  de 
Koush. 

t8fD  ]1  llfii  =  666,  Le  vrai  nom  de  Tempereur  romain,  c'est  Nemrod, 
(le  Rebelle.  R.  rxöy. 

Voilä  bientot  un  quart  de  si^cle  que  je  suis  parvenu  ä  ce  rösultat. 
Je  ne  vois  encore  aujourd'hui  aucune  raison  d*y  renoncer. 

<  Remarquez  quMl  s'agit  lä  de  Tempire  romain  pass^  et  präsent,  nullement  de 
Tempire  romain  futur  (ni  ä  plus  forte  raison  de  TAntichrist),  et  qa*en  le  d^peignant 
comme  un  animal  k  10  cornes  (comme  le  4«  de  Daniel),  pareil  ä  nn  Uopard  (comme 
le  3«),  ä  un  onrs  (comme  le  2«)  et  k  un  lion,  comme  le  i',  qui  repr^sente  incontes- 
tablement  Pempire  babylonien,  Tauteur  indique  clairement  Torigine premiire  del'empire 
romain.  Son  vrai  fondateur  est  donc  le  fondateur  du  premier  empire  d^crit  par  DanieL 
Voilä  le  seul  nom  d'homme  qui  puisse  le  d^signer.  Et  la  signification  de  ce  nom  en 
h^breu  convient  parfaitement  k  Pempire  (ou  plutöt  ä  l'empereur  in  abstracto)  ennemi 
de  Dieu  et  de  son  Eglise. 

Ce  n'est  qu*au  chapitre  XVII  qu'il  s'agit  de  Tempire  romain  dans  Tavenir,  i^r^ 
le  7«  empereur,  lequel  n'est  pas  encore  venu  au  moment  de  la  composition  du  livre. 
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On  dit  souvent  qu'öcrivant  en  grec,  l'auteur  ne  pouvait  pas  poser  ä 
ses  lecteurs  une  ^nigme  qui  suppose  la  connaissance  de  Talphabeth 
h^breu.  Mais  d'abord  cela  n'a  rien  d'impossible  en  soi,  surtout  quand  on 
consid^re  que  Tauteur  6tait  juif  d'origine  et  6crivait  probablement  en 
premi^re  ligne  pour  les  chrötiens  d'origine  juive.  Ensuite  et  surtout, 
II  y  a  d^assez  fortes  raisons  de  penser  que  cette  portion  de  TApocalypse 
fut  traduite  de  Thöbreu  en  grec,  comme  j'ai  essay6  de  le  montrer  dans 
ies  Origines  de  TApocalyse  (1888).  Je  Tai  appel^e  l'apocalypse 
de  la  fin  du  r^gne  de  N6ron  (Revue  de  th^ologie  de  Montauban, 
1895,  p.  354  SS.)  ou  la  premi^re  apocalypse  chrötienne  (Etudes 
sur  Daniel  et  TApocalypse,  1896).  Pour  plus  de  d^tails  sur  mon 
systime  d'interpr^tation,  je  prends  la  libertö  de  renvoyer  le  lecteur  ä 
ces  divers  ouvrages. 

Montau'ban,  avril  1904.  C.  Bruston. 


Noch  einmal  der  getaufte  Löwe« 

Als  ich  in  dieser  Zeitschrift  S.  166  die  Erwartung  aussprach,  es 
werde  uns  der  leo  baptizatus  des  Hieronymus  (vir.  ill.  7)  vielleicht  noch 
einmal  über  den  Weg  laufen,  ahnte  ich  nicht,  da&  er  inzwischen  bereits 
aufgetaucht  war.  Im  American  Journal  of  Semitic  Languages  and  Lite- 
ratures  (Vol.  XX,  Nr.  II,  Jan.  1904,  S.  95—108)  hat  Edgar  J.  Goodspeed 
unter  dem  Titel:  „The  Epistle  of  Pelagia"  ein  Apokryphon  veröffentlicht, 
das  sich  bei  näherem  Zusehen  als  ein  bisher  unbekanntes  Stück  aus  dem 
legendarischen  Leben  des  Paulus  entpuppt.  Einen  Brief  der  Pelagia 
bedeutet  es  nur  in  der  Überschrift  der  drei  äthiopischen  Manuskripte 
(Mus.  Brit  Orient  686,  687/8,  689  saec.  XVIII  und  XV),  denen  Good- 
speed den  von  ihm  im  Original  und  in  englischer  Übersetzung  wieder- 
gegebenen Text  entnommen  hat  Die  Episode  spielt  in  Cäsarea: 
„When  Paul  came  to  the  region  of  Caesarea,  he  taught  again  there 
also  the  way  of  the  Lord,  according  to  his  custom  always."  Er  wird 
vor  den  Richter  geschleppt,  der  ihn  laufen  läßt,  und  begibt  sich  ins 
Gebirge.  Da  begegnet  er  einem  riesigen  Löwen  „and  they  saluted  each 
other  as  though  they  knew  each  other.  And  the  lion  said  unto  Paul, 
Well  met,  Paul,  servant  of  God,  and  Apostle  of  the  Lord  Jesus  Christ! 
I  have  one  thing  which  I  ask  thee  to  do  unto  me.  And  Paul  said 
unto  him,  Speak;  I  will  hear.     And  the  lion  said,  Make  me  to  enter 
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into  the  great  things'  of  the  Christians.  And  Paul  took  him  and  made 
him  to  enter  into  the  great  things  of  the  Christians.  And  when  he  had 
finished  the  law  of  the  seventh  day,  then  they  bade  each  other  fare- 
welL"  Paulus  kehrt  nach  Cäsarea  zurück.  Man  holt  ihn  an  ein  Toten- 
bett, und  er  erweckt  durch  sein  Gebet  den  Toten.  Den  Gläubiggewor- 
denen aber  predigt  er  vom  rettenden  Glauben.  Manche  folgen  ihm  und 
verlassen  diese  Welt  Auch  Pelag^a,*  die  Königstochter,  verläßt  ihren 
Gatten  und  folgt  ihm.  Der  Gatte  aber  erzählt  es  dem  König.  Der 
wirft  Paulus  ins  Gefängnis.  ^  Für  die  Spiele  im  Theater  ist  ein  riesiger 
Löwe  eingefangen  worden,  just  der,  den  Paulus  getauft  hatte.  „And 
they  brought  Paul  from  the  prison,  and  they  brought  him  into  the 
theater.  And  after  Paul  they  brought  the  lion  in  to  him  .  .  .  And  Paul 
stretched  forth  his  hands  and  prayed;  the  lion  also  prayed  after  him; 
and  Paul  worshiped  and  the  lion  also  worshiped  with  him.  And  when 
they  had  finished  glorifying  and  praying,  Paul  also  tumed  and  said  to 
the  lion.  Well  met!*  and  the  lion  also  said  to  Paul,  Well  met,*  our 
father!  Well  met!*  and  Paul  said  to  the  lion,  How  is  it  that  thou  wast 
caught,  who  art  so  great?  And  the  lion  also  said  to  Paul,  Thou  also, 
behold  thou  wast  caught,  and  they  brought  thee  that  I  might  devour 
thee.  Did  they  not  know  that  we  were  dear  to  one  another?  We  are 
servant  of  our  Lord.  And  after  they  had  seen  him  talking  with  Paul, 
they  all  wondered  and  said,  Great  is  the  faith  of  this  man;  even  the 
beast  of  the  field  obeys  him,  and  the  people  hearken  to  him.  And 
they  said,  Now  take  Pelagia,  but  let  him  go  with  his  lion.  And  the 
lion  and  Paul  departed."  Pelagia  soll  in  die  eherne  glühend  gemachte 
Kuh  gesperrt  werden.  Aber  Regen  löscht  das  Feuer.  Sie  will  dennoch 
sterben,  was  den  verzweifelnden  Gatten  zum  Selbstmord  veranlaßt. 

Ich  will  hier  der  Geschichte   der  Pelagia  nicht  nachgehen.    Ver- 
wandtschaft mit  der  Legende  der  Pelagia  von  Tarsus  ist  unverkennbar.* 


X  Hierzu  die  Anmerkung.  „Perhaps  in  error  of  translation  lies  back  of  this;  e.  g. 
confusion  of  the  Coptic  words  for  „baptism"  and  for  „great,  much*'.  Mit  Rücksicht  auf 
die  Hieronymusstelle  wird  man  unbedenklich  von  der  Taufe  reden  dürfen.  Sachlich 
läuft  der  oben  gegebene  Text  ohnehin  auf  dasselbe  hinaus. 

*  Vorher  ist  von  ihr  nicht  die  Rede. 

3  In  seiner  Rede  sagt  er:  „And  now  also  thou  shalt  pay  for  everything  which 
thou  hast  done  unto  that  Thekla.  Cod.  686  saec.  XVIII  liest  hier  Pelagia.  Das  „also*' 
(auch,  noch  dazu)  scheint  für  die  Lesart  Thekla  zu  sprechen,  die  sich  in  Cod.  689 
saec.  XV  und  687/88  saec.  XVIII  findet.  Dann  wäre  die  Zugehörigkeit  zu  den  Paulus- 
akten (s.  u.)  erwiesen.  4  Hierzu  die  Anmerkung:   „Or,  Well  done!   Wonderfull" 

5  Vgl.  H.  Usener,  Legenden  der  Pelagia,  fionn  1879.  Auch  Goodspeed  in  seinen 
Vorbemerkungen. 
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Im  Zusammenhang  unseres  Apokiyphons  spielt  ihre  Geschichte  nur  eine 
unbedeutende  Rolle.  Wir  kehren  zu  unserem  Löwen  zurück.  „Igitiu: 
iTcptöbouc  Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati  leonis  fabulam  inter  apo- 
ciyphas  scripturas  computamus."  Es  wird  wohl  kein  Zweifel  sein^  daß 
wir  den  gesuchten  Löwen  gefunden  haben.  Und  nicht  nur  den  getauften, 
sondern  den  redenden  Kommodians  dazu.  Fraglich  ist  nur,  ob  wir  es 
bei  dem  „Bnef  der  Pelagia''  mit  einem  Stück  der  Paulusakten  zu  tun 
haben.  Wir  erinnern  uns,  daß  Schmidt  in  seiner  Ausgabe  zu  wieder- 
holten Malen  (S.  10,  12,  102)  eine  Szene  in  Cäsarea  fiir  die  Akten  ge- 
fordert hat  Er  möchte  sie  zwischen  Tyrus  und  Jerusalem  einsetzen, 
und  allerdings  besteht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  eine  solche 
Szene.  Aber  aus  den  Trümmern  seines  koptischen  Textes  lassen  sich 
Anhaltspunkte  für  die  Zugehörigkeit  gerade  unseres  Stückes  zu  den 
Akten  nicht  finden.  Und  doch  spricht  der  ganze  Tenor  dafür,  daß  wir 
einen  Ausschnitt  der  „Wanderungen"  vor  uns  haben.  Raum  und  Zeit 
hindem  die  weitere  Untersuchung  an  diesem  Orte.  Vielleicht  lockt 
der  Wegweiser  einen  Anderen,  die  Spur  zu  verfolgen. 

Gießen.  G.  Krüger. 


Zur  aramäischen  Bezeichnung  der  Proselyten. 

In  seiner  gründlichen  Untersuchung  über  die  Prosel)^en  sagt  Schürer 
GJV»  m,  125  (S  31  A.  67)1 

„Die  aramäische  Form  fiir  IJ  ist  «11*1,  was  auch  bei  den  LXX 
zweimal  vorkommt  (Tcidipac  Exod.  12, 19.  Jesaia  14,  1),  femer  bei 
Justin.,  Dial.  c.  Tryph.  c.  122  (fnöpac)  und  Julius  Africanus." 
Von  den  Bemerkungen  zu  dem  Wort,  auf  die  er  verweist  (Schleußner, 
Lexikon  in  LXX  s.  v.  yenlipac  und  Otto  zu  Justin  a.  a.  O.)  ist  mir 
Otto  nicht  zur  Hand.  Er  wird  aber  auch  die  folgende  schöne  Beleg- 
stelle aus  Philo  nicht  anführen,  sonst  hätte  sie  wohl  Schürer  fiir  das 
Vorkommen  des  Wortes  genannt. 

In  einer  schönen  Ausfiihrung  über  die  wahre,  geistige  Heimat  der 
Seele  und  die  irdische  Fremdlingschaft  in  De  confusione  linguarum 
c.  17  (M.  417,  Cohn -Wendland  ü,  244  f.)  zitiert  Philo  zuerst  das  Wort 
Abrahams  (Gen  23,  4)  irdpotKOc  Kai  irapemÖTmöc  et^i  i-^ixi  jieO'  i)\i<jiiv, 
dann  das  Wort  Jakobs  (Gen.  47,  9)  al  i\]iip(x\  t&v  Itüjv  ttic  Zujflc  ^ou, 
Sc  irapoiKuj  etc.,  endlich  sagt  er:   Mujucnc  hk  „T€iuipac"  qpnclv  „ef^i 
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^v  Ttl  dXXoxpiqt"  (Exod  2,  22),  btaq>€p6vTuic  oö  ^6vov  iivr\v  ri\v  iv 
cdijiaTi  jiovi^v  dic  oi  ^^toikoi  vo^iZujv,  dXXä  xai  dXXoTptuiceuic  dgCav  oök 
{^iraXiv  oiKetdiceuJC  ÖTruXa^ßdvuiv. 

Wendlands  Apparat  (zu  245  Z.  3)  belehrt  uns 
T€iilipac]  irdpotKOC  Mang. 
Also  Mangey  hat  hier  eigenmächtig  die  von  den  Handschriften  gebotene 
aramäische  Form   durch   das   in   der  LXX  stehende   griechische  Wort 
ersetzt    Der  Apparat  von  Hohnes-Parsons  zu  Exod  2,  22  enthält  keine 
Variante  außer  der  mir  nicht  ganz  verständlichen  Bemerkung 

irdpotKOc]  Syr.  acceptus. 
(Die  syrische  Hexapla  hat  wie  die  Peschito  das  hebräischem  3^in  ent- 
sprechende «5^10  als  Übersetzung  von  irdpoiKOc).  Daß  Philo  hier  zur 
semitischen  Form  griff,  ist  durch  den  Zusammenhang  des  Exodus  nahe 
gelegt,  der  den  Namen  Ger-som  erklärt.  Um  so  bemerkenswerter,  daß 
er  die  aramäische  und  nicht  die  hebräische  Form  wählte;  um  so 
wünschenswerter  die  Stelle  in  dem  genannten  Zusammenhang  nachzu- 
tragen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Noch  ein  Wort  zur  Ausgiefiung  des  Kelches  beim  Abendmahl. 

Jesus  hat  beim  Abendmahl  einen  Kelch  ausgegossen  (diese  Zeit- 
schrift 1904,  S.  99 — 103);  das  damit  verbundene  Wort  hat  Paulus  so 
verstanden,  daß  der  ausströmende  Wein  ein  Bild  des  Blutes  Jesu  sei, 
wie  es  bei  seinem  Tod  vergossen  wurde  (ebenda  S.  106).  Ausgießen 
von  Wein  ist  die  dem  Altertum  geläufige  Spende.  Nun  lag  es  einem 
geborenen  Juden  nicht  fern,  den  im  Dienste  Gottes  und  zum  Nutzen 
anderer  erlittenen  Tod  mit  der  Spende  beim  Opfermahl  zu  vergleichen: 
das  beweist  ein  Wort,  das  nur  deshalb  bisher  nicht  zur  Erklärung  der 
Abendmahlsworte  benutzt  sein  dürfte,  weil  man  nach  alter  Erfahrung 
über  Bekanntes  am  leichtesten  wegsieht  Paulus  schreibt  Phil  2,  17:  et 
Kai  C7r^vÖ0|iai  irA  t^  öucCqi  Kai  XeiTOupxiqt  Tf]c  TrCcxeujc  ömwv,  x^^f^  •  •  • 
Was  Paulus  als  Bildrede  ausspricht,  hat  Jesus  in  Bildhandlung  aus- 
geübt: er  gießt  den  Kelch  aus  und  sagt,  so  werde  er  bei  dem  Opfer  ge- 
spendet werden,  das  den  neuen  Bund  des  Messiasreiches  begründen  soll. 
Gießen.  Oscar  Holtzmann. 
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Hermann  Usener 

zum  23.  Oktober   1904. 

Den  70.  Geburtstag  H.  Useners  würdig  zu  begehen,  ist  vor  allem 
die  Philologie  berufen.  Aber  auch  die  Theologie  darf  zu  ihm  nicht 
schweigen.  Oft  genug  ist  Usener  bei  ihr  zu  Gast  gewesen  und  die 
Gastgeschenke,  die  er  ihr  überreicht  hat,  sind  wohl  eines  Dankes  wert 
nicht  nur  an  diesem  Tage,  sondern  für  alle  Zeiten.  Er  hat  sich  mit 
dem  eigentlichen  Handwerkszeug  des  Philologen  bei  uns  eingefunden,  mit 
Textkritik  und  philologischer  Interpretation,  wie  einst  G.  Hermann  und 
K.  Lachmann j  aber  er  hat  uns  noch  größeres  gelehrt:  religiöse  Erscheinungen 
in  der  Geschichte  auch  wirklich  religiös  zu  verstehen  durch  den  X6toc,  dem 
zu  dienen  Philologie  und  Theologie  in  gleicher  Weise  verpflichtet  sind.  Und 
darum  möchte  auch  diese  Zeitschrift,  an  der  sich  Schüler  und  Freunde 
Useners  schon  so  manches  Mal  tätig  beteiligt  haben,  wie  der  Meister 
selbst,  den  Tag  nicht  still  vorübergehen  lassen.  Weil  sie  die  Ver- 
tiefung der  Kenntnis  vom  Urchristentum  auf  breitester  Grundlage  erstrebt, 
darf  ihr  Herausgeber  heute  danken  und  wünschen,  daß  Gott  noch  lange 
den  Forscher  erhalten  möge,  dessen  weitumschauender  Geist  und  tiefes 
Gemüt  die  Wurzeln  der  Religion  blosgelegt  hat,  wo  sie  überwuchert 
waren  von  Aberglauben  und  toten  Formeln,  darf  wünschen,  daß  Gott  ihm 
noch  lange  die  Kraft  bewahren  möge,  uns  hineinzuleuchten  in  Legende, 
Festbrauch  und  kirchliche  Sitte.  E.  P. 
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Die  Vita  Polycarpi. 

Von  P.  Corssen  in  Berlin. 

Polykarp  von  Smyma  ist  nach  Irenäus  unmittelbarer  Träger  der 
apostolischen  Tradition  gewesen.  Nicht  nur,  daß  er  noch  mit  vielen 
Zeitgenossen  Christi  verkehrt  habe,  weiß  Irenäus  zu  erzählen,  sondern 
auch,  daß  er  von  Aposteln  unterwiesen  und  von  Aposteln  in  sein  Amt 
eingesetzt  seL*  Was  aber  dieser  Aussage  ein  besonderes  Gewicht  ver- 
leiht, das  ist  die  unzweideutige  Versicherung  des  Irenäus,  daß  er  selbst 
den  Polykarp  von  seinem  Verkehr  mit  dem  Apostel  Johannes  und  den 
andern,  die  den  Herrn  gesehen  hatten,  in  seiner  Jugend  habe  erzählen 
hören.  Diese  Versicherung  aber  wird  noch  dadurch  verstäikt,  daß 
Irenäus  zum  Zeugen  dafür  den  Presb)^er  Florinus  aufruft,  den  er  durch 
die  Erinnerung  an  das,  was  sie  beide  von  Polykarp  gehört  haben,  von 
seiner  Irrlehre  zurückrufen  will.* 

So  schwer  die  inneren  Bedenken  sind,  die  gegen  dieses  Zeugnis 
sich  erheben,  so  ist  es  doch  bis  heute  nicht  gelungen,  es  auf  direktem 
Wege  zu  entkräften.  Dies  wäre  freilich  nur  dadurch  möglich,  daß  man 
dem  Zeugnis  des  Irenäus  ein  anderes  Zeugnis  aus  dem  Altertum  von 
schwererem  Gewichte  gegenüberstellte.  Ein  solches  Zeugnis  ist  bisher 
von  niemandem  geltend  gemacht  worden,  und  doch  glaube  ich  beweisen 
zu  können,  daß  es  existiert,  wenig  beachtet  zwar  und  wenn  beachtet 
meist  verachtet,  selbst  von  denen,  die  es  zuerst  ans  Licht  gezogen  und 
gläubig  verwendet  haben,  in  seiner  ganzen  Tragweite  nicht  erkannt.  Ich 
meine  die  Vita  Polycarpi,  die  bereits  im  Jahre  1633  von  Halloix  in  seinem 
großen  Werke  El.  Eccl.  Orient  Script.  Vit.  T.  I  zu  der  Lebensbeschrei- 
bung Polykarps  ausgiebig  benutzt  und  zehn  Jahre  später  von  Holland 
in  den  Acta  Sanctorum  unter  dem  26.  Januar  in  lateinischer  Übersetzung 
herausgegeben  ist,  während  das  griechische  Original  erst  Duchesne  im 
Jahre  1881  ediert  hat. 

<  Iren,  m,  3,  4.  >  Eusebius,  H.  E.  V,  30. 
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Schon  Tillemont  hat  im  Gegensatz  zu  Halloix  und  Bolland  ein  völlig 
absprechendes  Urteil  über  die  Vita  Polycarpi  gefallt:  „une  histoire  que 
le  P.  Halloix  et  Bollandus  suivent,  quoiqu'elle  ait  peu  ou  point  d'autorit^" 
(ü,  327).  Günstiger,  doch  auch  nicht  ohne  Vorbehalt,  urteilte  Le  Quien 
in  dem  Oriens  Christianus  I,  c.  740  über  die  Vita:  „profecto  eximiae 
vetustatis  characteres  praefert,  etsi  a  genuinis  eius  martyrii  actis  iden- 
tidem  videtur  discrepare". 

Die  Neueren,  Duchesne,  Funk,  Zahn,  Lightfoot,  sind  darüber  einig, 
daß  die  Vita  Polycarpi  eine  Fälschung  sei,  aus  der  sich  keinerlei  histo- 
rische Erkenntnis  gewinnen  lasse.  Von  ihnen  haben  die  beiden  letzteren 
ihr  Urteil  ausführlicher  begründet,  Zahn  besonders  in  einer  eingehenden 
Rezension  über  die  Ausgabe  von  Duchesne  in  den  Göttingischen  gel. 
Anz.  1882,  S.  289,'  Lightfoot  in  den  Apostolical  Fathers,  ü,  3,  423  ff. 
(2°^  Edition). 

Die  Vita  Polycarpi  ist,  soweit  bekannt,  in  einer  einzigen  Handschrift 
erhalten,  dem  Cod.  Paris.  1452.  Die  Handschrift  wird  dem  10.  Jahr- 
hundert zugeschrieben.  Sie  ist  äußerlich  mit  großer  Sorgfalt,  offenbar 
von  einem  Berufsschreiber  geschrieben,  Abkürzungen  finden  sich  nur 
die  allergewöhnlichsten,  i  adscriptum  begegnet  öfters,  ist  indessen  meist 
schon  ausgelassen.  Die  Vita  steht  auf  f.  i82r.  bis  192V.,  unmittelbar 
darauf  folgt  das  Martyrium  Polycarpi.  Leider  ist  die  Handschrift  an 
mehreren  Stellen  defekt;  so  fehlt  auch  von  unserer  Vita  ein  Blatt  zwischen 
f.  190  und  191. 

Nach  Lightfoofs  Meinung  liegt  die  Biographie  in  der  Handschrift 
nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Form  vor.  Seine  Gründe  sind  fol- 
gende: 

„C.  3  verspricht  der  Verfasser  eine  Liste  der  ältesten  Bischöfe  von 
Smyma;  diese  Liste  erscheint  nicht  in  der  Vita." 

Meid  bi,  Tf|v  ToO  dTrocTÖXou  (TTaiiXou)  dfqpiEiv  öieö^gaio  ö  Ziparafac 
Tf|v  btöacKaXiav  xaC  tiv€C  tupv  jict'  auTÖv,  &w  rd  ^fev  övö^ara,  irpöc  8 
öuvaxöv  €ÖpicK€iv,  otrivec  xai  öttoToi  ^YdvovTO,  dTTOTpdq'oiiai. 

„Wiederum  erklärt  er  c.  12  seine  Absicht,  den  Brief  an  die  Philipper 
einzuschalten,  aber  wir  hören  in  der  Folge  nichts  mehr  davon." 

TToXXd  bk  Kai  cirprpdMMaTa  xai  öjiiXiat  xal  dmcToXal  i^cav  aörui  (TTo- 
XuKdpiTip),  driva  ^v  öiu)TM<|»  ^tt'  aÖToO  Tcvo^^vqj,  öt€  Kai  ijuapTupiiccv, 
öiflpTiacdv  Tivec  tujv  dvö^ujv  qpavepd  bk  öiroTa  f\w  ix  tuiv  dqpeupiCKOjiivuJv, 

1  Zu  vergleichen  ist  auch  der  6.  Band  seiner  Forschungen  zur  Gesch.  des  nü. 
Kanons.  Man  findet  die  Stellen,  an  denen  von  der  Vita  gehandelt  wird,  in  dem  Register 
unter  Polykarp. 
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iy  olc  Kai  irpöc  OiXwnriiciouc  f\  iiricroXi'i  iKavujTdni  fly  xd  aÖTf|v  ivrd- 

EOjieV   ^V   Tlfl   ödoVTl  TÖTlIfl. 

„Wiederum  verschiebt  er  c.  20  seinen  Bericht  über  Polykarps  Schrift- 
erklärungen auf  einen  späteren  Punkt,  aber  wir  finden  nichts  mehr  über 
sie  oder  wenigstens  nichts,  was  diesem  Versprechen  entspräche." 

Da  nun  die  Lebensbeschreibung  nur  bis  zu  der  Erhebung  Polykarps 
auf  den  Bischofsstuhl  geführt  ist,  so  schließt  Lightfoot  aus  diesen  An- 
gaben, daß  der  Schluß  der  Vita,  in  welchem  alle  die  erwähnten  Stücke 
aufgenommen  gewesen  seien,  verloren  gegangen  sei. 

Aber  wenn  die  Biographie  verstümmelt  ist,  so  ist  sie  es  gewiß  nicht 
am  Ende.  Sie  ist  so  angelegt,  daß  die  verschiedenen  Lebensphasen 
Polykarps  von  seiner  ersten  Ankunft  in  Smyrna  an  nacheinander  dar- 
gestellt sind.  Es  wird  erzählt,  wie  er  in  früher  Jugend  als  Sklave  in 
das  Haus  der  reichen  und  frommen  Witwe  Kallisto  kommt;  wie  er  ihr 
Hausverwalter  und  Erbe  wird,  durch  seinen  frommen  Wandel  die  Ach- 
tung und  Liebe  des  Bischofs  Bukolos  erwirbt,  von  ihm  zum  Diakonus 
und  dann  zum  Presbyter  bestellt,  nach  seinem  Tode  zum  Bischof  gewählt 
wird.  Die  Bischofswahl  wird  ausfuhrlich  erzählt,  die  Rede,  die  Polykarp 
gleich  nach  der  Wahl  und  an  dem  darauf  folgenden  Sabbat  gehalten 
haben  soll,  mitgeteilt  Hierauf  folgt  eine  zusammenfassende  Darstellung 
der  Wunder,  die  er  als  Bischof  verrichtet  hat,  und  diese  Darstellung 
wird  durch  eine  doxologische  Formel  abgeschlossen:  (p  f\  ^6Ea  xai  tö 
KpdTOC  Kai  vOv  Kai  eic  dTeXeuT^iTOuc  atujvac  ciiv  tiij  Trarpi  Kai  T(b  ulip  Kai 
Tifi  dTiqi  TrveüjiaTi,  djinv,  womit  nach  altchristlicher  Sitte  der  Abschluß 
des  ganzen  Buches  bezeichnet  ist. 

Wer  eine  Lücke  annehmen  will,  muß  sie  da  suchen,  wo  die  Er- 
zählung der  Wunder  einsetzt  Aber  hier  findet  man  sie  nicht,  denn  der 
einleitende  Satz  hängt  deutlich  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen. 
Die  Predigt,  die  der  Verfasser  zuletzt  mitgeteilt  hat,  wird  von  ihm  als 
ein  Beispiel  der  Lehre  hingestellt,  in  der  Polykarp  sein  ganzes  Leben 
hindurch  verharrte,  und  dieser  Lehre  werden  nun  seine  Großtaten  zur 
Seite  gestellt:  TOiaOia  jifev  bf\  del  X^tuiv  imjudvuiv  t€  t^  öiöaocaXIqi  iIjko- 
ö6ju€i  T€  Kai  JcwCev  touTÖv  T€  Kai  touc  dKOucvrac  aöxoO,  8ca  bk  tujv  b\" 
aÖToO  T€VO^d|iuJV  ^cTaXeCwv  i^Xöev  cic  f|juäc  vOv  dmMvnceirico|iai.  Der 
Verfasser  kann  nicht  beabsichtigt  haben,  nach  der  Vorführung  der 
Wundertaten  die  Erzählung  wieder  an  die  Thronbesteigung  Polykarps 
anzuknüpfen,  denn  mit  den  Wundem  teilte  er  zugleich  das,  was  als  das 
Hervorragendste  aus  der  bischöflichen  Tätigkeit  Polykarps  erscheinen 
mußte,  mit. 
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Der  Verfasser  hat  also  offenbar  die  Lebensbeschreibung  des  Heiligen 
durch  die  Erzählung  seiner  Wunder  krönen  wollen  und  dadurch  in  der 
Tat  einen  wirkungsvollen  Abschluß  erreicht.  Daß  der  Verfasser  das 
Ende  seines  Helden  übergangen  hat,  werden  wir  auf  eine  andere  Weise 
zu  erklären  haben  und  leicht  erklären  können. 

Es  scheint  aber  auch  der  Gedanke,  als  wenn  so  umfangreiche  Akten- 
stücke, die  mit  der  Lebensbeschreibung  Polykarps  wenig  oder  nichts  zu 
tun  haben,  wie  der  Brief  an  die  Philipper  oder  gar  das  Verzeichnis  der 
Bischöfe  von  Smyma,  als  integrierende  Teile  in  die  Vita  aufgenommen 
seien,  durch  ihre  ganze  Anlage  ausgeschlossen.  Bemerkt  doch  der 
Biograph  selbst,  daß  dies  Verzeichnis  ein  fremder  Gegenstand  ist,  mit 
dem  er  sich  in  der  Vita  selbst  nicht  aufhalten  will:  tö  öfe  vOv  Ixpv 
CTTCÖcui^ev  ird  xöv  TToXuKapTrov  (c.  3).  Er  sagt  aber  auch  nirgends,  daß 
er  die  Belege,  die  er  in  Aussicht  stellt,  in  der  Biographie  selbst  geben 
will.  Ist  nun  innerhalb  dieser  für  sie  kein  Platz,  so  müssen  sie  auf  diese 
gefolgt  sein. 

Der  Verfasser  der  Vita  hat  also  ein  Sammelwerk  geschaffen.  Der 
Ausdruck  ^k  tiöv  iqpeupiCKO^dvwv  c.  12  (s.  oben  S.  267)  zeigt,  daß  er 
den  zerstreuten  Schriften  Polykarps  nachgeforscht  hat  Er  hat  alles, 
was  er  davon  noch  auffinden  konnte,  zusammengebracht  und  damit  eine 
Liste  der  Bischöfe,  die  Polykarp  voraufgegangen  waren,  mit  kurzen 
Notizen  über  ihr  Leben  und  ihre  Bedeutung,  vereinigt.  Dieser  Samm- 
lung war  die  Vita  Polycarpi  voraufgeschickt. 

Es  wäre  nun  sehr  wunderbar,  wenn  in  einer  solchen  Sammlung  das 
wichtigste  Aktenstück  über  Polykarp  nicht  enthalten  gewesen  wäre, 
nämlich  der  Brief  der  Gemeinde  von  Smyma,  in  der  sein  Märtyrertod 
erzählt  wird.  Daß  dieser  aber  tatsächlich  einen  Bestandteil  des  Sammel- 
werkes gebildet  hat,  läßt  sich  mit  Hilfe  der  beiden  Subskriptionen,  die 
uns  zu  jenem  erhalten  sind,  zwingend  erweisen. 

Das  Martyrium  Polycarpi  ist  außer  in  dem  Paris.  1452  noch  in  vier 
anderen  Handschriften  enthalten.'  Alle  fünf  Handschriften  gehen  auf 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  zurück,  denn  alle  geben  eine  Subscriptio, 
die  in  vieren  von  ihnen,  von  unwesentlichen  Varianten  abgesehen,  über- 
einstimmend folgendermaßen  lautet: 

Taöxa  ^cTeTpotq'aTO  jifev  fdioc  ix  tujv  EipnvaCou  jiaGiiToO  toö  TToXu- 
KdpiTOu,  öc  Kai  cuveTToXiTCucoTO  Tip  Efpiivafqj. 


«  S.  lightfoot,  Apostolical  Fathers,  H,  3,  p.  355. 
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'Eyui  bi  ZoiKpotTTic  hf  KopivGip  fex  xiöv  fatou  dvTiTpciq)UJV  fTP«V<i-  f\ 

XdpiC   ^€Td  TtdVTUJV. 

'Eyti)  bi.  TrdXiv  TTiövioc  4k  toO  TtpoTCTpami^vou  ?TPCiva  öivalr\Tf\cac 
aurd  Kard  dTroKdXuipiv  qpavepübcavröc  ^oi  toO  ^aKapCou  TToXuKdpirou, 
KaGiüc  ön^^cu)  dv  rqj  xaGcEflc,  cuvaTaTwv  aöid  fjöii  cxeööv  4k  toO  xP^vou 
KCK^nKÖra,  Kva  Kdjit  cuvatdinj  ö  Kuptoc  IncoOc  Xpiciöc  ^crd  tOöv  ^kXcktäv 
auToO  €fc  Tf|v  liTOupdviov  ßaciXcfav  aüioO,  i]>  f|  ö6Ea  ciiv  rraipl  xal  drin) 
TTveujuart  eic  roi^c  aiuüvac  tujv  aiiibvujv.  d^rjv. 

Dagegen  enthält  die  fünfte,  eine  Moskauer  Handschrift,  die  Sub- 
scriptio  in  veränderter  Form  wie  folgt: 

Tauia  ^€T€Tpdi|iaTO  [xb/  fdloc  4k  tO&v  Eipnvaiou  cuTTPCl^^dTUJV,  8c 
Kai  cuv€TToXiT€ucaTO  Tiji  EfpiivaCip  ^aöirr^  T€T0v6ti  toO  dTCou  IToXuKdpTTOu. 
OÖTOC  Tdp  ö  Eipnvaioc  Kard  töv  Kaipöv  toO  juaprupicu  toO  imcKÖTrou 
TToXuKdpTTOu  T€v6^€Voc  iv  'Pdijiij  TroXXoöc  löiöoEev  oö  Kai  iroXXd  aÖToO 
cuTTpdmiaTa  KdXXicxa  Kai  öpOörara  qpdpeiai,  4v  oTc  ^d^v^^Tal  TToXuKdpTTOu, 
ÖTi  TTap*  auToO  fjiaGev,  iKavOöc  t€  irdcav  dlpeciv  fjXcTEev  Kai  töv  ^KKXnaa- 
CTiKÖv  Kavöva  Kai  KaGoXiKÖv  die  irap^Xaßev  rrapd  toC  &flo\j  Kai  irap45uiK€V. 
A4t€i  bi  Kai  toOto  8ti  cuvavxricavTÖc  ttot€  ti&  äfl^i  TToXuKdpTrtjfj  MapKduvoc, 
Aqi'  QU  ol  XeTÖjievoi  MapKiiwvicral,  Kai  efTTÖvroc*  'EmtfvujCKe  #mdc,  TToXu- 
Kaprrc,  emev  auTÖc  rqj  MapKiujvr  'EttitiviOckuj,  iiriTivoJCKUJ  töv  ttpuitötokov 
ToO  Zaiavö.  Kai  toöto  bk  qplperai  iy  toTc  toO  Eiprivaiou  cuTTPd^^ctav, 
ÖTi  5  #||i^pqt  Kai  iSjpq.  iv  iMiipvi)  dfiapröpiiccv  ö  IToXÜKapTTOc  fJKOUcev 
qpujvfjv  iv  tQ  Piü^aCuJV  iröXei  ÖTtdpxwv  ö  Elpiivaioc  dbc  cdXmTTOC  Xctouciic- 
TToXuKapTTOC  djiapTtipiicev. 

*Ek  tgütuiv  oöv,  übe  irpoX^XeKrai,  twv  toO  Eipnvafou  cuTTPaM^druiv 
rdioc  jU€T€Tpdi|iaTO,  4k  öfe  tujv  fatou  dvxiTpdqpujv  IcoKpdnic  4v  KopIvGiji. 

'Etüj  bi.  irdXiv  TTiövioc  4k  tujv  IcoKpdTOuc  dvTiTpdqpuiv  fpTCiva  Kard 
diTOKdXuipiv  ToO  dtiou  TToXuKdpTiou  Zirrrjcac  aurd  cuvataTu^v  aöid  f\br\ 
cx€Ööv  4k  toO  xp6vou  KeKjuiiKOTa,  tva  Kdjife  cuvaTdinj  6  Kupioc  'IncoOc 
XpiCTÖc  ^erd  xdiv  4kX€ktujv  aöroO  efc  Tf\v  47roupdviov  aöroO  ßaciXefav  ip 
f\  böia  cöv  Tijj  Trarpi  Kai  rqj  ulijj  Kai  tijj  dtiiV  TTveü^an  eic  toöc  aliDvac 
TÜJV  aiujvwv,  djiriv. 

Ich  bezeichne  im  folgenden  der  Kürze  wegen  die  erste  Form  mit  A, 
die  zweite  mit  B.  Vergleicht  man  nun  A  und  B  mit  einander,  so  er- 
gibt sich  unschwer,  daß  die  kürzere  Form  A  die  ursprünglichere  ist. 
Denn  in  A  schließen  die  beiden  Sätze  'Etui  54  ZüJKpdnic,  4tu>  54  irdXiv 
TTiövioc  knapp  und  gut  aneinander,  während  durch  die  lange  Digression 
über  Irenäus  und  Polykarp  eine  der  Form  der  Subscriptio  höchst  unan- 
gemessene Schwerfälligkeit  bewirkt  wird.    Besonders  die  Wiederholung 
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des  ersten  Satzes  (Ik  toötujv  oöv)  zeigt  den  sekundären  Charakter  dieser 
Form.  Wollte  man  aber  trotzdem  die  Priorität  von  B  annehmen,  so 
wäre  die  Umsetzung  der  dritten  in  die  erste  Person  (ifd)  bk  ZuiKpdTTic) 
schwer  zu  begreifen.  Ganz  und  gar  nicht  aber  zu  verstehen  wäre,  wie 
in  A  der  in  B  fehlende  Satz  xaOiüC  ön^^cwj  iv  Tip  KaOeSflc  hinein- 
gekommen wäre,  während  sich  seine  Auslassung  leicht  erklären  läßt. 

Die  Form  A  aber  zeigt,  daß  wir  es  nicht  mit  einer,  sondern  mit 
zwei  Subskriptionen  zu  tun  haben,  der  des  Sokrates  und  des  Pionius. 
Pionius  hat  die  des  Sokrates  unverändert  übernommen,  während  Sokrates 
die  Subscriptio  eines  Gaius  vorgefunden  hatte,  mit  der  er  ebenso  ver- 
fuhr, wie  es  mit  seiner  eigenen  in  der  Überarbeitung  der  Moskauer 
Handschrift  gemacht  ist. 

Die  Überlieferung  des  Martyriums  hat  demnach  folgende  Stationen 
durchgemacht.  Zugrunde  liegt  ein  Exemplar  des  Irenäus.  Von  diesem 
hat  ein  gewisser  Gaius  eine  Abschrift  gemacht.  Merkwürdig  ist  hierbei 
der  Ausdruck  iK  rdlv  Etprivdou.  Der  Mosquensis  setzt  cuTTPCimA<iTUJV 
zu,  als  wenn  Irenäus  das  Martyrium  unter  seinen  eigenen  Schriften  über- 
liefert hätte,  was  vermutlich  nur  auf  einem  Mißverständnis  oder  einer 
unbegründeten  Interpretation  beruht  Das  Exemplar  des  Gaius  ist  so- 
dann von  Sokrates  abgeschrieben  und  dieses  hat  wiederum  Pionius  auf- 
genonmien. 

Pionius  aber  hat  sich  nicht  begnügt,  nur  das  Martyrium  abzu- 
schreiben; er  muß  damit  anderes  verbunden  haben,  das  zeigt  der  Zusatz 
xa6uic  ÖTiXdicui  iv  t^  Ka6e£f)c. 

Dieses  andere,  was  immer  es  auch  gewesen  sein  mag,  ist  in  der 
Folge  fortgefallen  und  demgemäß  ist  der  nicht  nur  überflüssige,  sondern 
auch  unverständliche  Satz  in  der  Subscriptio  B  gestrichen  worden. 

Daß  es  die  Vita  Polycarpi  gewesen  sei,  die  ursprünglich  mit  dem 
Martyrium  verbunden  war,  haben  bereits  Halloix  und  Bolland  ange- 
nommen und  sie  haben  ohne  weiteres  den  in  der  Subscriptio  genannten 
Pionius  zu  dem  Verfasser  der  Vita  gemacht.  Aber  der  Umstand,  der 
sie  offenbar  zunächst  dazu  bestimmt  hat,  nämlich  daß  beide  in  dem 
Parisinus  nebeneinander  stehen,  ist  dafür  jedenfalls  nicht  beweisend.  Die 
Handschrift  ist  der  Rest  eines  großen  Menologiums.  Sie  gibt  das  Mar- 
tyrium oder  die  Vita  der  Heiligen  für  die  einzelnen  Tage  des  Februar. 
Gelegentlich  ist  mit  der  Vita  oder  dem  Martyrium  ein  Enkomium  ver- 
bunden. Polykarp  ist  der  einzige,  von  dem  Vita  und  Martyrium  gegeben 
sind.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  erst  der  Sammler  beide  vereinigt 
hat.    Dafür  spricht  die  Tatsache,  daß  das  Martyrium  auf  die  Vita  folgt, 
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denn  wenn  beide  mit  einander  einmal  verbunden  waren,  so  kann  es 
wegen  der  Subscriptio  des  Martyriums  nur  in  der  umgekehrten  Folge 
gewesen  sein.  Es  weist  aber  auch  die  Vita  keineswegs  unmittelbar  auf 
das  Martyrium  zurück;  denn  der  Anfangssatz:  ^EiraveXediv  dvuixdpuj  xal 
dpgd|A€VOC  diTÖ  TT^c  ToO  jiaKapfou  TTaiüXou  irapouciac  eic  Z^üpvav  Ka6uic 
€Öpov  iv  dpxaCoic  dvTiTpdqpoic  ^T0lr|C0^al  KaGcEfjc  xöv  Xöyov  oötujc  Karav- 
rricac  liri  xi^v  xoO  ^aKapiou  TToXuKdpnou  öit^ipiciv  knüpft  nicht  an  das 
Martyrium  an,  sondern  die  Wendung  iiraveXOdiv  dvujxdpui  bezieht  sich, 
wie  Lightfoot  im  Anschluß  an  Duchesne  richtig  erklärt  (3,  426),  auf  das 
Folgende  und  erhält  sogleich  ihre  nähere  Bestimmung  durch  dpSd)üi€VOC: 
der  Verfasser,  im  Begriff  das  Leben  Polykarps  zu  erzählen,  will  dabei 
noch  über  die  Zeit  Polykarps  zurückgehen  bis  auf  die  Anwesenheit  des 
Paulus  in  Smyma. 

Dagegen  liegt  allerdings  in  der  ganzen  Anlage  der  Vita  ein  in- 
direkter Beweis  dafür,  daß  sie  ursprünglich  an  das  Martyrium  ange- 
schlossen war.  Denn  was  sonst  unbegreiflich  erscheinen  müßte,  nämlich, 
daß  in  der  Vita  das  Martyrium  weder  als  Schrift  erwähnt,  noch  auch 
der  glorreiche  Tod  Polykarps  selbst  erzählt  wird,  das  erklärt  sich  sofort, 
wenn  ursprünglich  das  Martyrium  der  Vita  voraufgeschickt  war. 

Daraus  folgt  allerdings  noch  nicht,  daß  der  Verfasser  der  Vita 
gerade  die  Ausgabe  des  Pionius  benutzt  hatte,  ebensowenig  wie  aus  der 
Angabe  der  Subscriptio,  daß  die  Vita  mit  den  Schriften  Polykarps  folgte. 
Indessen  enthält,  zwar  nicht  die  Subscriptio  A,  wohl  aber  die  Über- 
arbeitung B  ein  unverkennbares  Anzeichen  einer  Beziehung  der  Vita 
zu  eben  dieser  Ausgabe.  Der  Satz,  der  sich  in  dieser  findet:  [EfpiivaToc] 
xöv  ^KKXrictacxtKÖv  xavöva  xai  xaGoXtKÖv  die  irapdXaß€V  irapd  xoC  diriou 
Kd  Trap4öu)K€V  stimmt,  wie  Zahn  bemerkt  hat,  in  auffalliger  Weise  mit 
einem  Satze  der  Vita  Polycarpi  überein:  lb6Qr\  oöv  [TToXuKdpTTiji]  öirö 
XpicxoO  xö  \iiv  Trpwxov  öiöacKaXfac  öpGnc  dKKXnaacxiKÖc  KaGoXiKÖc  xavibv 
(c.  12).  Zahn  hat  aus  der  Übereinstimmung  des  Ausdrucks  ohne  weiteres 
auf  die  Identität  der  Verfasser  geschlossen,  ohne  das  Verhältnis  der 
beiden  Subskriptionen  zu  einander  zu  bestimmen.  Wie  sollte  nun  aber 
wohl  der  Verfasser  der  Subscriptio  B,  der  doch  nur  eine  ältere  Form 
der  Subscriptio  umgearbeitet  und  aus  dieser  gerade  den  Satz  ge- 
strichen hat,  der  beweisend  dafür  ist,  daß  Pionius  das  Martyrium 
nicht  als  eine  besondere  Schrift  für  sich  herausgegeben  hat,  der  Ver- 
fasser eben  dieser  mutmaßlich  mit  dem  Martyrium  verbunden  gewesenen 
Vita  sein? 

Kann  nun  B  nicht  der  Verfasser  der  Vita  sein,  so  muß  er  doch 
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jedenfalls  irgend  wie  Kenntnis  von  ihr  gehabt  haben.  Er  scheint  aber 
auch  den  Irenäus  eingesehen  zu  haben,  denn  er  zitiert  ihn  ja  wörtlich. 
Fast  unmittelbar  auf  die  zitierte  Stelle  folgt  bei  Irenäus  das  Urteil  über 
Polykarp,  das  der  Verfasser  der  Vita  umschrieben  hat.  Um  so  merk- 
würdiger ist  es,  daß  B,  indem  er  dieses  Urteil  auf  Irenäus  selbst  über- 
trägt, statt  der  eigenen  Worte  des  Irenäus  (töv  xapaKTflpa  rflc  irfcreuiC 
aÖToO  xal  TÖ  KripuTlia  Tflc  dXiiOeiac)  die  Wendung  der  Vita  setzt.  Daß 
diese  unmittelbar  aus  Irenäus  geschöpft  hat,  ist  sicher,  denn  sie  wieder- 
holt in  demselben  Zusammenhang  auch  des  Irenäus  Urteil  über  den 
Brief  an  die  Philipper,  an  die  er  seine  Würdigung  Polykarps  knüpft. 
Dürfen  wir  aber  B  überhaupt  zutrauen,  daß  er  Irenäus  selbst  gelesen 
hat?  Wie  spricht  er  denn  von  ihm?  outoc  ö  EfpiivaToc,  so  redet  man 
nicht  von  einem  Schriftsteller,  der  einem  bekannt  und  geläufig  ist.  Und 
wie  gewaltsam  ist  alles,  was  er  von  Irenäus  berichtet,  in  die  Subscriptio 
eingeschaltet!  Die  ungeschickte  Umstellung  der  Apposition  zu  EipiivaCou, 
,)uia6nToO  ToO  TToXuKdpTTOU*  ist  offenbar  nur  vorgenommen,  um  das  Fol- 
gende überhaupt  anknüpfen  zu  können.  Aber  es  ist  doch  eine  eigen- 
tümliche Begründung  für  die  Behauptung,  daß  Irenäus  Schüler  Polykarps 
gewesen  sei,  wenn  angeführt  wird,  daß  er  zur  Zeit  seines  Todes  sich  in 
Rom  aufgehalten  und  dort  eine  ausgedehnte  Lehrtätigkeit  entfaltet  habe. 

Daß  aber  B  die  Vita  Polycarpi  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch 
abgeschrieben  und  am  Schluß  verändert  hat,  dürfte  sich  aus  folgender 
Beobachtung  ergeben. 

Die  Vita  schließt,  wie  schon  bemerkt,  mit  einer  doxologischen 
Formel.  In  dieser  ist  nun  in  ganz  gedankenloser  Weise  die  erste  der 
drei  Personen  doppelt  gesetzt:  &  (d.  h.  ti|»  Gclij)  f\  ööEa  xaX  tö  Kpdroc 
. . .  ci;v  Tifi  Traxpl  xai  iiijj  v\^  xal  tijj  dyii})  ttvcu^cti.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  aber  auch  am  Schluß  der  Subscriptio  B:  (jj  (d.  h.  t(^  Kupdp 
'Iticoö  XpicTUj)  i\  ö6£a  ciiv  tüj  Trarpi  Kai  T^)  ulili  Kai  tijj  (xtCui  T^V€u^aTl. 
Dagegen  hat  die  Subscriptio  A  richtig:  i>  i\  böia  ciiv  iraipi  Kai  &fi{\i 
iTVeiijuaTi.  Daß  aber  der  Fehler  am  Schluß  der  Vita  nicht  ihrem  Ver- 
fasser zuzuschreiben  ist,  beweist  die  analoge  Formel  c.  23,  die  in  Über- 
einstimmung mit  der  Schlußformel  der  Subscriptio  A  steht:  x^^P^*^^  '^oO 
iravTOKpdTopoc  GeoO  Kai  Kuplou  fiiiiav  IncoO  XpicioO,  öi*  oö  rij)  dopdrijj 
Kai  ä^€Tpl^Tlp  )ui6vi}j  Trarpi  iv  tiJi  dtiip  Kai  TrapaKXrJTqj  ^Tveu^aTl  ö6£a. 

Will  man  nun  diese  Übereinstimmung  auf  ein  Spiel  des  Zufalls 
zurückführen,  so  genügt  die  vorher  aufgezeigte  Beziehung  zwischen  B 
und  der  Vita,  daß  Pionius  es  ist,  der  die  Verbindung  vollzogen  hat. 
Denn  wenn   die  Vita   von  vornherein  mit  iigend   einer  Ausgabe  des 
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Martyriums  verbunden  gewesen  sein  muß,  so  können  wir  nicht  wohl 
anders  annehmen  als  daß  B  seine  Kenntnis  eben  aus  der  mit  dem  Mar- 
tyrium verbundenen  Vita  hat.  Es  sind  also  beide  auch  schon  in  A  ver- 
bunden gewesen.  A  aber  geht,  mittelbar  oder  unmittelbar,  das  werden 
wir  sogleich  untersuchen,  auf  Fionius  zurück.  Das  aber  heißt  nichts 
anderes  als  daß  Pionius  der  Verfasser  der  Vita  ist,  denn  der  Verfasser 
der  Vita  war  es  ja,  der  das  Sammelwerk,  von  dem  das  Martyrium  und 
die  Vita  Teile  waren,  zusammenstellte. 

Es  ist  nun  aber  noch  zweierlei  zu  zeigen,  nämlich,  wie  B  zu  der 
Digression  über  Irenäus  gekommen  ist  und  warum  er  den  Satz  Ka6dic 
örfXdicuj  iv  T(j)  KaGeEfjc  gestrichen  hat.  Ob  B  das  Sammelwerk  noch 
vollständig  überkommen  hat,  läßt  sich  nach  dem,  was  wir  bis  jetzt  ge- 
sehen haben,  nicht  ausmachen,  wir  müssen  uns  zunächst  damit  begnügen 
festzustellen,  daß  er  jedenfalls  die  Vita  mit  dem  Martyrium  noch  ver- 
bunden gesehen  hat.  Der  Satz  xaGuiC  ÖTiXtiicui  bezieht  sich  darauf,  daß 
Pionius  eine  Offenbarung  gehabt  hat.  Entweder  hat  der  Zusammenhang, 
in  dem  dies  gestanden  hat,  B  nicht  mehr  vorgelegen,  oder  er  ist  es 
gewesen,  der  diesen  Zusammenhang  aufgelöst  hat 

Wir  haben  oben  gezeigt,  daß  die  Vita  in  ihrem  jetzigen  Zustand 
ein  abgerundetes  Ganze  darstellt,  daß  insbesondere  am  Schluß  keine 
Verstümmelung  vorgenommen  ist  Wohl  aber  haben  wir  gefunden,  daß 
die  Form  des  Schlußsatzes,  eben  von  B,  angetastet  worden  ist  Nun 
kann  es  aber  keinem  zweifelhaft  sein,  daß  auch  die  Einleitung  ihre  ur- 
sprüngliche Form  nicht  bewahrt  hat  Es  ist  bereits  bemerkt,  daß  sie 
nicht  an  die  Subscriptio  anknüpft.  Völlig  unvermittelt  beginnt  der  Ver- 
fasser, ohne  auch  nur  anzudeuten,  wie  er  dazu  kommt  das  Leben  Poly- 
karps  zu  erzählen.  Hier  müssen  etliche  Bemerkungen  fortgefallen  sein, 
und  zwar  Bemerkungen  persönlicher  Art,  in  denen  Pionius  sich  über 
seine  Absichten  näher  aussprach,  und  es  springt  in  die  Augen,  daß  hier 
für  ihn  der  Ort  war,  sich  über  die  Offenbarung,  die  er  gehabt  hatte, 
weiter  auszulassen.  Es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Pionius  an 
dieser  Stelle  auch  auf  Irenäus  zu  sprechen  gekommen  war.  Er  kannte, 
wie  aus  der  Vita  selbst  hervorgeht,  jedenfalls  das  Hauptwerk  des  Irenäus, 
speziell  die  Stelle,  an  der  dieser  über  sein  Verhältnis  zu  Polykarp  spricht, 
m,  3,  4.  In  der  Vita  selbst  ist  von  Irenäus  nicht  die  Rede;  um  so 
näher  liegt  es  anzunehmen,  daß  er  in  der  Einleitung  von  ihm  gehandelt 
hatte,  da  sich  sein  Zeugnis  doch  kaum  umgehen  ließ.  Wir  begreifen 
dann  die  Digression  in  B,  B  verkürzte  die  Einleitung  der  Vita,  weil 
sie   mit   dem  Tatbestand,   den   er  vorfand,   nicht  mehr  stimmte,   aber 
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die  Bemerkungen  über  Irenäus,  die  ihn  interessierten,  wollte  er  nicht 
missen,  er  brachte  sie  daher  unter,  so  gut  oder  schlecht  er  konnte.  Die 
Übereinstimmung  zwischen  der  Subscriptio  B  und  der  Vita  erklärt  sich 
nun  so,  daß  B  nicht  selbständig  das  Urteil  des  Pionius  über  Polykarp 
auf  Irenäus  übertrug,  sondern  daß  Pionius  in  der  Einleitung  der  Vita, 
die  B  benutzte,  die  Abhängigkeit  des  Irenäus  von  Polykarp  so  charak- 
terisiert hatte,  daß  er  dabei  den  Standpunkt  Polykarps  mit  einer  Wen- 
dung bezeichnete,  die  er  nachher  in  der  Vita  selbst  wiederholte.  Die 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht,  daß  Irenäus  zur  Zeit  des  Todes  Poly- 
karps in  Rom  geweilt  habe,  werden  wir  demnach  nach  dem  Urteil  ab- 
zuschätzen haben,  das  wir  über  Pionius  gewinnen.* 

Nach  allem  was  sich  bis  jetzt  über  Pionius  als  Verfasser  des  großen 
Sammelwerkes  über  Polykarp  herausgestellt  hat,  wird  man  es  gewiß 
erstaunlich  finden,  daß  dieser  Mann  in  der  Subscriptio  zu  dem  Mar- 
tyrium eine  so  schlecht  erfundene  Geschichte  vorgetragen  haben  soll, 
wie  bisher  allgemein  darin  gefunden  ist.  Man  nimmt  an,  Pionius  sage, 
er  habe  auf  Grund  einer  Offenbarung  des  Polykarp  das  Martyrium  dieses 
Heiligen  in  einem  vom  Alter  fast  zerstörten  Exemplare  („nearly  worn 
out",  Lightfoot,  in,  428)  gefimden.  Nun  brauchte  wahrlich  kein  Geist 
vom  Himmel  herabzusteigen,  um  einem  Verehrer  Polykarps  ein  Exem- 
plar des  Martyriums  in  die  Hände  zu  spielen.  Denn  dieses  kann  weder 
unbekannt  noch  selten  gewesen  sein,  da  es  ja  von  der  Gemeinde  in 
Smyma  in  Form  eines  Sendschreibens  an  alle  katholischen  Gemeinden 
veröffentlicht  war.  Freilich  mag  es  immerhin  einige  Schwierigkeiten 
gehabt  haben,  ein  völlig  zuverlässiges  Exemplar  aufzutreiben  und  als 
solches  will  Pionius  das  Exemplar,  das  er  abgeschrieben  hat,  doch 
offenbar  charakterisieren,  wenn  er  seinen  Stammbaum  aufstellt.  Wir 
freuen  uns  noch  heute,  wenn  wir  von  einem  Texte  eine  möglichst  alte 
Handschrift  finden  und  sind  geneigt  einer  solchen  Handschrift  einen 
höheren  Kredit  zu  gewähren,  als  sie  manchmal  verdient.  Aber  ist  es 
eine  Empfehlung  für  die  eigene  Abschrift,  wenn  man  sagt,  sie  beruhe 
auf  einer  vom  Alter  beinah  zerstörten  Vorlage?  Macht  nun  aber  Pionius 
seine  Vorlage  selbst  wirklich  so  gar  alt?  Wenn  er  nun  doch  einmal 
schwindelte,  so  würde  ich  zum  mindesten  erwarten,  daß  er  erklärte,  er 
habe  direkt  das  Exemplar  des  Irenäus  abgeschrieben,  das  wäre  denn 
doch  auf  jeden  Fall  ein  relativ  altes  Exemplar  gewesen.  Nun  aber 
schiebt  er  zwischen  sich  und  Irenäus  zwei  Mittelglieder  ein!    Wir  wissen 


s  VgL  Hamack,  Chronologie  I,  S.  331  f. 
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nicht,  wer  Gaius  und  Sokrates  gewesen  sind  oder  gewesen  sein  sollen, 
ich  wenigstens  sehe  nicht,  was  uns  das  Recht  gäbe,  den  genannten 
Gaius  mit  dem  von  Eusebius  H.  K  II,  25,  6  erwähnten  Schriftsteller  zu 
identifizieren.  Wir  können  folglich  auch  nicht  wissen,  wie  viel  etwa 
immer  der  eine  als  der  andere  jünger  gewesen  oder  gedacht  ist  Aber 
stellen  wir  uns  einmal  Irenäus,  Gaius  und  Sokrates  als  Repräsentanten 
dreier  aufeinander  folgender  Generationen  vor,  was  nach  Analogie  des 
Verhältnisses  zwischen  Polykarp  und  Irenäus  am  nächsten  liegt,  so  würde 
die  Vorlage  des  Pionius  nur  dann  sehr  alt  erscheinen,  wenn  wir  ihn 
selbst  von  Gaius  durch  viele  Generationen  getrennt  dächten.  Das  mögen 
wir  ja  tun,  aber  es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  vermeintliche 
Fälscher  diesen  Eindruck  hervorrufen  wollte.  Wollte  er,  wie  Lightfoot 
annimmt,  für  den  im  Jahre  250  gestorbenen  Märtyrer  Pionius  gehalten 
werden,  so  könnten  wir  uns  seine  Vorlage  nur  als  relativ  jung  vorstellen. 

Hierzu  kommt  ein  zweites,  noch  schwereres  Bedenken.  Wenn  die 
Offenbarung  des  Polykarp  an  Pionius  lediglich  darin  bestand,  daQ  er  ihm 
befahl,  das  Exemplar  des  Sokrates  aufzusuchen,  um  es  abzuschreiben, 
wie  konnte  Pionius  dann  in  der  Subscriptio  sagen:  cuvaYorwv  aöid? 
Der  Ausdruck  deutet  doch  so  bestimmt  wie  möglich  auf  eine  Ver- 
einigung verschiedener  Bestandteile,  was  Pionius  zum  Überfluß  noch 
durch  einen  Vergleich  klar  macht,  indem  er  an  seine  Tätigkeit  den 
Wunsch  knüpft,  daß  der  Herr  Jesus  Christus  auch  ihn  mit  seinen  Aus- 
erwählten in  sein  himmlisches  Reich  versammeln  möge.  Nun  aber  haben 
wir  ja  gesehen,  daß  Pionius  nichts  anderes  getan  hat,  als  daß  er  mit 
dem  Martyrium  und  der  Vita  Polycarpi  die  Schriften  Polykarps,  soweit 
sie  noch  auffindbar  waren,  zu  einem  Sammelwerk  vereinigte.  Es  bezieht 
sich  also  in  dem  Satzteil  cuvoTaribv  auid  f\br\  cxeööv  ix  toO  xp6vou 
KeKjüiriKÖTa  das  Pronomen  gar  nicht  auf  die  Kopie  des  Martyriums,  sondern 
auf  die  Schriften  Polykarps,  die  Pionius  gesammelt  hat.  Nun  wird  auf 
einmal  auch  der  Ausdruck  cxcööv  Ik  toO  xp6vou  KeKjuiriKÖTa  klar.  Wir 
lesen  nämlich  in  der  Vita  c.  12,  wie  wir  oben  S.  267  gesehen  haben, 
daß  die  Bibliothek  Polykarps  bei  seinem  Tode  von  den  Heiden  geplündert 
worden  sei.  Da  ist  es  denn  begreiflich,  wenn  von  den  verschleuderten 
Schriften  Polykarps  insgesamt  gesagt  wird,  sie  seien  von  der  Zeit  schon 
recht  mitgenommen  gewesen. 

Diese  durch  die  Ausdrücke  der  Subscriptio  selbst  und  den  ganzen 
Zusammenhang  der  Dinge  mit  Notwendigkeit  geforderte  Erklärung  be- 
weist, daß  wir  auch  in  A  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Subscriptio 
zu  erkennen  haben:  dvaZrjTiicac  auid  kann  nicht  richtig  überliefert  sein, 
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es  muß  fiir  aurd  ursprünglich  ein  Objekt  gestanden  haben,  welches  es 
ermöglichte  das  folgende  aötd  nach  cuvotaTifav  so  zu  verstehen,  wie  wir 
es  getan  haben,  etwa  (mit  allem  Vorbehalt):  dvaZriTricac  xd  TToXuKdpTrou 
cuTTpdMMaia  cpavepdücavTÖc  juioi  aöroO  .  .  .  cuvoTOYeTv  aöid.  Die  Ände- 
rung —  sie  hätte  natürlich  geschickter  gemacht  werden  können  — 
mußte  mit  Notwendigkeit  erfolgen,  sobald  das  Sammelwerk  aufgelöst 
wurde,  denn  nun  war  ja  die  ursprüngliche  Fassung  der  Subscriptio  un- 
verständlich geworden,  ebenso  wie  B  den  hinfällig  gewordenen  Satz 
KaOiuc  briXdücui  ausschied. 

Wir  können  nun  auch  die  Frage  beantworten,  die  wir  oben  noch 
offen  lassen  mußten:  B  hat  das  Sammelwerk  nicht  mehr  vollständig 
vorgefunden,  es  waren  davon  nur  noch  das  Martyrium  und  die  Vita 
zusammengeblieben,  denn  B  hat  ja  bereits  die  abgeänderte  Form  dva- 
lr\vl\QaQ  aörd  vorgefunden,  die  sich  durch  die  Auflösung  des  Sammel- 
werkes erklärt  hat  B  hat  nun  auch  noch  das  innere  Band,  das  Vita 
imd  Martyrium  zusammenhielt,  zerschnitten,  indem  er  die  Subscriptio  A 
überarbeitete  und  die  Einleitung  der  Vita  verstümmelte.  Bald  sind  beide 
dann  auch  äußerlich  getrennt  und  gesondert  überliefert  worden:  Beweis 
der  Parisinus,  in  welchem  wir  die  Vita  in  der  Rezension  von  B,  das 
Martyrium  aber  mit  der  Subscriptio  A  lesen,  wodurch  nun  nachträglich 
die  oben  aufgestellte  Vermutung  bestätigt  wird,  daß  der  Verfasser  des 
Menologiums  die  beiden  Stücke  nicht  mit  einander  verbunden  vorge- 
funden habe. 

Nachdem  wir  die  äußere  Beschaffenheit  des  Werkes  des  Pionius  und 
seine  Überlieferungsgeschichte,  soweit  es  möglich  war,  aufgehellt  haben, 
können  wir  nun  die  Untersuchung  über  seine  Person  unter  wesentlich 
anderen  Voraussetzungen,  als  bisher  geschehen  ist,  beginnen.  Die 
schwere  Beschuldigung,  die  auf  ihm  lastete,  nämlich  daß  er,  wie  Zahn 
es  ausgedrückt  hat,  über  die  Auffindung  des  Martyrium  Polycarpi  offen- 
bar trügerische  Angaben  gemacht  habe  (Götting.  gel.  Anz.  1882  S.  297), 
ist  nun  hinweggeräumt,  denn  was  wir  jetzt  mit  gutem  Grunde  als  die 
eigene  Angabe  des  Pionius  ansehen  dürfen,  bietet  nach  keiner  Seite 
Anstoß:  er  hatte  den  Plan  gefaßt,  mit  einer  Biographie  des  h.  Polykarp 
die  erhaltenen  Dokumente  seines  Lebens  und  Denkens  zu  vereinigen 
und  diesen  Plan  auf  eine  Eingebung  des  Heiligen  zurückgeführt,  eine 
Aussage,  an  deren  subjektiver  Wahrhaftigkeit  einen  Zweifel  zu  erheben 
wir  gewiß  kein  Recht  haben,  solange  nicht  anderweitige  Verdachts- 
momente hervorgetreten  sind. 

Pionius  hat  in  der  Subscriptio  zu  dem  Martyrium  Polycarpi  keinerlei 
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Andeutungen  über  seine  Person  gegeben.  Sein  Name  stimmt  mit  dem 
des  Presbyters  der  Gemeinde  Smyma  überein,  der  in  der  decianischen 
Verfolgung  an  dem  Todestage  Polykarps  gefangen  genommen  und  nicht 
lange  darauf  hingerichtet  wurde.  Das  Martyrium  dieses  Pionius  ist  in 
lateinischer  Übersetzung  erhalten  und  von  Ruinart  in  den  Acta  sincera 
abgedruckt;  neuerdings  ist  auch  das  griechische  Original  von  O.  v.  Geb- 
hardt  in  dem  Archiv  für  slavische  Philologie,  Bd.  XVTII,  1896,  S.  156  ff. 
veröffentlicht  worden  (wiederholt  in  desselben  Acta  martyrum  selecta 
1902,  S.  96 ff.).  Ist  unser  Autor  mit  diesem  Märtyrer  identisch?  Das  ist 
die  Frage,  die  wir  im  folgenden  untersuchen  werden. 

Ist  der  Pionius  der  Subscriptio  nicht  der  Märtyrer,  so  bestehen  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  es  liegt  eine  zufallige  Homonymität  vor  oder 
aber  ein  Fälscher  hat  sich  den  Namen  des  Märtyrers  angemaßt.  Das 
letztere  ist  die  herrschende  Meinung. 

Aber  wenn  der  angebliche  Fälscher  für  den  Märtyrer  Pionius  ge- 
halten werden  wollte,  so  hat  er  seine  Absicht  nicht  allzu  deutlich  ge- 
macht Nicht  einmal  den  Titel  eines  Presbyters  der  Gemeinde  von 
Smyma  hat  er  sich  beigelegt,  der  ihm  doch  auf  jeden  Fall  ein  treffliches 
Relief  gegeben  haben  würde.  Wie  sollte  aber  wohl  der  gewöhnliche 
Leser  durch  den  bloßen  Namen  auf  den  Märtyrer  geführt  werden,  der 
kaum  in  weiteren  Kreisen  bekannt  gewesen  sein  dürfte?* 

An  eine  Namensfalschung  werden  wir  daher  nur  dann  denken 
können,   wenn   das  was   als  das   eigentliche  Werk  des  Pionius  uns  er- 


z  Ettsebius  spricht  von  ihm  im  Anschluß  an  die  Auszüge,  die  er  aus  dem  Mar- 
tyrium Polycarpi  mitteilt  (H.  E.  IV,  15,  47).  Er  fand  das  Martyrium  Pionli  in  einer  alten 
Sammlung,  in  der  es  auf  das  Martyrium  Polycarpi  folgte.  Aus  seinen  Worten  iy  tQ 
aOrQ  ^^  itepl  aCiToO  tp<x<pQ  ^^^  ^^<^  ^apT^rpia  cuvf|irro  xard  t^iv  aOr^v  IfiOpvav  ircirpa- 
fliiya  ÖTr6  Tfjv  aOn^v  irepiobov  toO  xp<^vou  Tf\c  toO  TToXuKdpirou  ^apTup(ac  hat  man 
geschlossen,  daG  Eusebius  gemeint  habe,  das  Martyrium  des  Pionius  sei  dem  des  Poly- 
karp  gleichzeitig  gewesen.  Aber  die  angeführten  Worte  gehen  eben  auf  das  Martyrium 
Pionii  selbst  zurück  und  an  der  Stelle  steht  erstens,  daG  die  Verfolgung,  der  Pionius 
zum  Opfer  fiel,  unter  Decius  stattfand  und  zweitens  geht  aus  ihr  hervor,  daß  Pionius 
mit  seinen  Gefährten  den  Todestag  Polykarps  als  einen  Festtag  beging.  Wie  hätte  also 
Eusebius,  der  das  Martyrium  in  seine  eigene  Sammlung  von  Martyrien  aufgenommen 
hatte  und  in  seiner  Kirchengeschichte  eine  genaue  Inhaltsangabe  davon  gibt,  ein  solches 
Mißverständnis  begehen  können?  Er  will  eben  nur  hervorheben,  daß  an  demselben 
Orte  und  zu  derselben  Jahreszeit  wie  Polykaip  auch  Pionius  mit  seinen  Oenossen  den 
Märtyrertod  gelitten  habe.  Nun  steht  zwar  in  Hieronymus'  Übersetzung  der  Chronik 
des  Eusebius  „Persecutione  orta  in  Asia  Polycarpus  et  Pionius  fecere  martyrium'*,  aber 
weder  Syncellns  noch  die  armenische  Übersetzung  erwähnen  an  diesem  Orte  den  Pionius 
(s.  Schöne,  Eusebii  Chronicorum  quae  lupersnnt,  II,  p.  170).  Der  Fehler  gehört  also 
lediglich  dem  Hieronymus  an. 
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halten  geblieben  ist,  eben  die  Vita  Polycarpi,  eine  solche  Annahme 
rechtfertigt  Und  diese  ist  nun,  wie  schon  angedeutet,  selbst  Forschern, 
die  sonst  ihre  Stärke  mehr  in  der  Bejahung  als  in  der  Verneinung 
suchen,  so  wundersüchtig  und  unglaubwürdig  erschienen,  daQ  sie  einen 
Presbyter  des  dritten  Jahrhunderts  nicht  für  ihren  Verfasser  halten  mögen. 
Man  würde  sie  am  Ende  gar  in  die  Zeit  des  Symeon  Metaphrastes  ge- 
setzt haben,  wenn  nicht  schon  der  Verfasser  des  Apokritikos,  Macarius 
Magnes,  Kenntnis  von  ihr  oder  doch  von  den  in  ihr  erzählten  Wunder- 
geschichten gehabt  hätte.*  Die  Zeit  des  Macarius  steht  freilich  nicht 
ganz  fest.  Duchesne  hatte  ihn  auf  Grund  zweier  in  der  Schrift  selbst 
enthaltener  Daten  in  das  vierte  Jahrhundert  gesetzt,*  worin  ihm  bereits 
der  Patriarch  Nicephorus  im  achten  Jahrhundert  vorangegangen  war, 
der  mehrere  Abschnitte  aus  dem  Apokritikos,  einem  zu  seiner  Zeit 
schon  ziemlich  verschollenen  Buche,  mitteilt  3  Es  heißt  nämlich  IV,  S, 
daß  seit  dem  Auftreten  Jesu  dreihundert  und  mehr,  und  IV,  2,  daß  seit 
Paulus  dreihundert  Jahre  vergangen  seien.  Aber  diese  Angaben  be- 
ziehen sich  gar  nicht  auf  die  Zeit  des  Macarius.  Macarius  bekämpft 
nämlich  in  seinem  Buche  einen  Philosophen,  den  er  wörtlich  zitiert. 
Diesem  aber  gehören  jene  chronologischen  Notizen  an.  Sie  beweisen 
also  iiir  die  Zeit  des  Macarius  gar  nichts,  sondern  nur  für  die  des  Philo- 
sophen, den  man  mit  dem  Verfasser  der  qpiXaXrjGeic  \6toi,  Hierocles,  hat 
identifizieren  wollen.  Lightfoot  und  andere  erkennen  in  dem  Verfasser 
des  Apokritikos  den  Bischof  Macarius  von  Magnesia,  der  auf  der  so- 
genannten Eichensynode  im  Jahre  403  als  Ankläger  gegen  den  von 
Johannes  Chrysostomus  eingesetzten  Bischof  Herakleides  von  Ephesos 
auftrat  (Mansi,  HI,  1142).  Jedenfalls  gehörte  Macarius  dem  Priester- 
stande an,  das  beweist  Nicephorus,  der  in  dem  Kodex  des  Macarius 
sein  Bild  fand,  das  ihn  in  der  Priesterstola  darstellte.  Man  wird  ihn 
aber  auch  deswegen  schwerlich  später  ansetzen  dürfen,  weil  er  doch 
nicht  allzu  lange  nach  seinem  Gegner  geschrieben  haben  wird,  wenn 
man  auch  einen  Zeitraum  von  50  bis  100  Jahren  wird  offen  halten 
müssen.  Also  gerade  für  das,  was  den  modernen  Forschem  den  Haupt- 
anstoß in  der  Vita  bietet,  die  Wundergeschichten,  ist  etwa  die  Wende 
des  vierten  zum  fünften  Jahrhundert  als  terminus  ante  quem  sicher- 
gestellt 

Können  sie  auf  keinen  Fall  150  und  mehr  Jahre  jünger  sein?  Wunder 

I  Macarii  Magnetis  quae  gupersunt,  m,  24,  ed.  Blondel,  Paris  1876. 

a  De  Macario  Magnete,  1877.  p.  10. 

3  Dom  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  I,  p.  302  ff. 
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sind  weit  weniger  für  Zeiten  als  für  Individuen  und  Menschenkreise  charak- 
teristisch. An  Visionen,  Regenwunder,  Feuerbeschwörungen  und  wunder- 
bare Heilungen  wird  heute  so  gut  geglaubt  wie  in  den  ältesten  Zeiten 
des  Christentums,  und  wiederum  haben  schon  früh  aufgeklärte  Christen 
anerkannt,  daß  die  Geisteskraft,  die  im  apostolischen  Zeitalter  Wunder 
wirkte,  erloschen  sei.  Origenes  glaubt  zwar  die  Spuren  der  alten  Kraft 
noch  zu  bemerken,  aber  doch  eben  nur  die  Spuren  und  bei  wenigen 
(Migne,  t.  XI  c.  745  u.  1432)  und  daß  er  nicht  viel  davon  hält,  zeigen 
die  Worte  ^kX^Xcittc  to  nXeicia  twv  iHaipdiwv  x^piCMdruiv,  Chrysostomus 
aber  sagt,  daß  Wunder  völlig  und  längst  aufgehört  hätten:  TrdXai  iKki- 
Xömev  (t  LXn,  c.  465);  im  Anfange  seien  auch  Unwürdigen  xopfc|üiaTa 
zuteil  geworden,  aber  in  der  Gegenwart  würden  sie  auch  Würdigen  nicht 
mehr  gegeben  (t.  LI,  c.  81).  Aber  gleichzeitig  erzählen  die  Zeitgenossen 
von  Martinus  und  Ambrosius  Wunder,  die  hinter  den  vom  Heiland  selbst 
berichteten  nicht  zurückstehen.  Und  was  für  Dinge  tischt  gar  Hiero- 
nymus  von  den  Heiligen  Hilarion  und  Antonius  auf!  Auch  Augustin 
behandelt  das  Problem,  das  die  Gläubigen  zu  allen  Zeiten  beunruhigt, 
warum  denn  in  der  Gegenwart  keine  Wunder  mehr  geschehen.  Er  hat 
dieselbe  Antwort  wie  Chrysostomus,  daß  Wunder  nicht  mehr  nötig  sind, 
weil  der  Glaube  fest  gegründet  sei,  aber  er  erzählt  nichtsdestoweniger 
an  demselben  Orte  eine  Reihe  von  Wundem,  z.  T.  als  eigene  Erlebnisse, 
die  ganz  von  der  Art  sind,  wie  die  von  dem  Biographen  des  Ambrosius 
erzählten  (De  civitate  Dei,  XXII,  c.  8). 

Nicht  das  also  kann  gegen  die  Autorschaft  des  Märtyrers  Pionius 
eingewendet  werden,  daß  in  der  Vita  Wunder  erzählt  werden,  die  Frage 
kann  nur  sein,  ob  die  Art  der  erzählten  Wunder  mit  dem  Charakter 
seiner  Zeit  vereinbar  sind. 

An  nicht  weniger  als  fünf  Stellen  der  Vita  werden  Visionen  er- 
wähnt (c.  3,  10,  17,  20,  21).  Visionäre  hat  es  zu  jeder  Zeit  in  der 
Kirche  gegeben.  Hier  mag  erinnert  werden  an  das,  was  Harnack  in 
dieser  Zeitschrift  (O,  177)  über  den  Zeitgenossen  des  Märtyrers  Pionius 
Cyprian  zusammengestellt  hat.  Wir  wissen  aber  nicht  nur  durch  Cyprian 
selbst,  daß  auch  in  seiner  Umgebung  Visionen  nichts  seltenes  waren, 
auch  die  Leidensgeschichten  der  gleichzeitigen  Märtyrer  bezeugen  es. 
Ungleich  wichtiger  aber  für  unsem  Zweck  ist  es,  daß  von  dem  Märtyrer 
Pionius  selbst  berichtet  wird,  er  habe  Visionen  gehabt  „An  dem  Tage  vor 
dem  Geburtstag  Polykarps,"  heißt  es  in  seinem  Martyrium,  „sah  Pionius, 
daß  sie  (d.  h.  er  wie  vier  andere  Gläubige)  an  diesem  Tage  gefangen 
genommen  werden  sollten."    Das  stinunt  vortrefflich  zu  dem,  was  Pionius 

a;.  9.  1904. 
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in  der  Subscriptio  zu  dem  Martyrium  Polycarpi  von  sich  sagt.  Ganz 
ähnlich  aber  heißt  es  in  dem  Martyrium  Polycarpi  von  diesem  selbst, 
daß  er  drei  Tage  vor  seiner  Gefangennahme  in  einem  Gesicht  gesehen 
hätte,  wie  sein  Kopfkissen  von  Feuer  verzehrt  wurde,  woraus  er  schloß, 
daß  er  lebendig  verbrannt  werden  würde.  Die  Visionen  in  der  Vita 
dürften  also  eher  für  als  gegen  die  Autorschaft  des  Märtyrers  Pionius 
sprechen. 

Von  den  Wundem  im  eigentlichen  Sinne,  die  dem  Verfasser  aus 
dem  Leben  Polykarps  bekannt  sind,  ist  eins  aus  seiner  Jugendzeit.  In 
Abwesenheit  seiner  Herrin  hat  er  alle  Vorräte  ihres  Hauses  an  die 
Armen  verschenkt.  Aber  auf  sein  Gebet  schickt  der  Herr  seinen  Engel, 
der  alle  Gefäße  wieder  flillt,  wie  die  Gefäße  der  Witwe  von  Sarepta 
(c.  5).  Ein  ähnliches  Wunder  soll  er  später  als  Bischof  in  dem  Hause 
eines  armen  Amtsgenossen  Daphnos  in  Teos  durch  Handauflegung  ver- 
richtet haben  (c.  25).  Man  darf  gewiß  nicht  behaupten,  daß  solche 
Legendenbildung  sich  erst  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  hätte  voll- 
ziehen können.  Es  könnte  z.  B.  an  die  Verwandlung  von  Wasser  in  Öl 
erinnert  werden,  die  nach  Eusebius  (H.  E.  VI,  9)  auf  Grund  ununter- 
brochener mündlicher  Überlieferung  von  dem  h.  Narcissus  in  Jerusalem 
erzählt  wurde,  der  im  Jahre  212,  nach  der  Versicherung  seines  Nach- 
folgers Alexander  in  einem  Alter  von  116  Jahren,  sein  Bischofsamt 
niederlegte.  Man  darf  auch  nicht  übersehen,  daß  in  den  erzählten  Ge- 
schichten gelegentlich  ein  persönlicher  Zug  hervortritt,  der  nicht  nach 
Erfindung  eines  einzelnen  aussieht.  So  wird  c.  27  erzählt,  als  Polykarp 
einst  mit  einem  Diakonus  Camerius  in  einer  Herberge  übernachtet  habe, 
sei  ihm  ein  Engel  des  Herrn  erschienen  und  habe  ihn  aufgefordert,  die 
Herberge  zu  verlassen,  weil  sie  alsbald  einstürzen  werde.  Aber  der 
schlaftrunkene  Gefahrte  hat  keine  Lust  der  Aufforderung  zu  folgen,  und 
als  der  Engel  zum  zweitenmal  gewarnt  hat,  sagt  er:  ich  traue  Gott,  daß, 
solange  du  da  bist,  die  Wand  nicht  einstürzen  wird.  Da  antwortet 
Polykarp  mit  einem  gewissen  Humor:  auch  ich  traue  Gott,  aber  der 
Wand  traue  ich  nicht.  —  Auch  die  Weise,  wie  „der  Engel  des  Herrn" 
verwendet  wird,  erscheint  mir  altertümlich,  besonders  in  der  zweiten 
Geschichte,  wo  er  als  6  iid  tö  crjjLieiov  rfic  buvdjiieiüc  (5yt€Xoc  bezeichnet 
wird;  man  wird  an  den  Engel  im  Teiche  Bethesda  (Joh  V,  4)  erinnert. 

Zwei  andere  Wunder  gehören  zu  den  typischen  Zeichen  der  ältesten 
christlichen  Zeit:  eine  Dämonenbeschwörung  (c.  28)  und  ein  Regen- 
wunder (c.  29).  Durch  Gebet  und  Kniebeugung,  unter  Assistenz  der 
ganzen  Gemeinde,  wird  der  Himmel  bewogen,   den  ersehnten  Regen  zu 

Zeitschr.  £  d.  ncatest.  Wiss.    Jahrg.  V.    1904.  I9 
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geben  (raOra  aÖToO  €Ö£a|bidvou  6  oöpavöc  £&uik€V  (i€t6v).  Wer  dächte 
dabei  nicht  an  die  legio  fulminatrix  und  den  Ausruf  Tertullians:  quando 
non  geniculationibus  et  ieiunationibus  nostris  etiam  siccitates  sunt  de- 
pulsae?  (Ad  Scap.  c.  4).  Die  ganze  Erzählung  trägt  einen  durchaus 
zeitgemäßen  Charakter  und  stimmt  auch  darin  mit  Tertullians  An- 
gaben überein,  daß  die  heidnische  Bevölkerung  sich  an  den  christlichen 
Bischof  wendet  und  durch  die  Not  gezwungen  wird  Gott  die  Ehre  zu 
geben  (Xi^iD  T^p  7ti€Z6|üI€VOI  tiP|v  Trapd  Trööac  dvdTKrjv  ?ßX€Trov,  5t€  Kai 
£va  Oeov  eivai  bxä  ^övric  xpauT^lc  ixqpujveTv  Y^vaYKdZovro  c.  30).  Denn 
daß  die  Heiden  sich  in  solchen  Fällen  der  Not  wohl  an  die  Christen 
wandten,  deutet  offenbar  auch  Tertullian  an,  wenn  er  hinzufügt:  tunc  et 
populus  acclamans  deo  deorum,  qui  solus  potens,  in  lovis  nomine  deo 
nostro  testimonium  reddidit. 

Das  Regenwunder  wird  auch  von  Macarius  Magnes  berichtet  (III,  24). 
Es  ist  lehrreich,  diesen  Bericht  mit  der  Erzählung  der  Vita  zu  ver- 
gleichen. Macarius  entfaltet  in  einer  pretiösen  Darstellung  seine  rheto- 
rischen Künste,  aber  alle  charakteristischen  Züge  der  Geschichte  sind 
bei  ihm  verschwunden.  Er  erzählt  nicht,  daß  Polykarp  erst  auf  das  in- 
ständige Bitten  der  Heiden  sich  zur  Fürbitte  entschließt,  er  weiß  nichts 
von  der  Assistenz  der  Gemeinde,  nichts  von  der  Kniebeugung.  Bei  ihm 
tritt  Polykarp  auf,  weil  er  die  Not  der  Bevölkerung  sieht,  er  legt  unter 
Gebet  „gewissermaßen  die  Hände  auf  die  verbrannte  Frucht"  und  wendet 
so  plötzlich  alles  wieder  zum  Guten.  Die  Handauflegung,  die  zu  der 
naiven,  ursprünglichen  Vorstellung  dieses  Wunders  gar  nicht  paßt,  die 
aber  von  Macarius  nicht  wörtlich,  sondern  in  einem  eigentümlich  über- 
tragenen Sinne  verstanden  wird,  worauf  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden  kann,  ist  für  diesen  so  sehr  die  Hauptsache,  daß  ihm  die  Er- 
zählung der  Vita  gar  nicht  deutlich  vor  Augen  gestanden  haben  kann, 
ja  man  ist  versucht  zu  glauben,  daß  er  eine  andere  Version  der  Ge- 
schichte gekannt  hat,  da  er  sie  als  einen  Beweis  für  die  Wirkung  der 
Hand  verwertet,  wozu  die  Vita  schlechterdings  keinen  Anlaß  bietet. 

Zugleich  aber  ist  das  Wunder  bei  Macarius  gesteigert.  Denn  da 
nun  der  Regen  im  Übermaß  vom  Himmel  strömt,  so  streckt  Polykarp 
seine  Arme  in  die  Luft  und  macht  der  neuen  Plage  ein  Ende.  Hiervon 
weiß  die  Vita  nichts.  Aber  darum  sind  wir  gewiß  nicht  berechtigt,  mit 
Zahn  (G.  G.  A.  1882,  S.  292)  eine  Verstümmelung  unserer  Handschrift 
anzunehmen,  da  die  Erzählung,  wie  sie  in  ihr  vorliegt,  durchaus  ab- 
gerundet erscheint  Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  daß  eine  spätere  Zeit 
sich  mit  der  einfachen  Behebung  der  Trockenheit  nicht  begnügte,  sondern 
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das  Wunder,  so  zu  sagen,  verdoppelte.  Mit  Macarius  stimmen  die  Menaeen 
und  das  Menologium  des  Basilius  überein.  Es  ist  beachtenswert,  worauf 
schon  Duchesne  S.  8  AnoL  2  hingewiesen  hat,  daß  zwei  von  den  drei 
Wundem,  die  sie  erwähnen,  dieselben  sind,  die  auch  Macarius  hervor- 
hebt Die  Vermutung  dürfte  berechtigt  sein,  daß  hier  ein  gemeinschaft- 
licher, von  der  Vita  verschiedener  Bericht  zu  Grunde  liegt 

Wie  die  Erzählung  von  dem  Regenwunder  kann  auch  die  von  der 
Beschwörung  einer  Feuersbrunst  durch  Polykarp  (c.  28  f.)  sehr  wohl  auf 
Polykarps  Zeit  selbst  zurückgehen. 

Daß  der  Glaube  an  die  Kraft  des  Geistes,  der  die  Entstehung  solcher 
Wundergeschichten,  wie  wir  sie  in  der  Vita  finden,  notwendig  zur  Folge 
haben  mußte,  im  zweiten  Jahrhundert  allgemein  lebendig  war,*  braucht 
hier  nicht  auseinandei^esetzt  zu  werden.  Wohl  aber  ist  es  am  Platze 
auf  die  besonderen  Zeugnisse  hinzuweisen,  die  wir  für  das  pneumatische 
Leben  Polykarps  und  den  mythenbildenden  Trieb  in  der  Gemeinde 
von  Smyma  besitzen. 

Von  der  Vision,  die  Polykarp  selbst  vor  seiner  Gefangennehmung 
hatte,  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Dem  gesteigerten  Gemütszustande, 
in  dem  Polykarp  nach  seiner  Gefangennehmung  zwei  Stunden  ununter- 
brochen betet,  möchte  ich  nicht  so  viel  Bedeutung  wie  Weinel  beilegen 
(Die  Wirkungen  des  Geistes,  S.  82).  Aber  wichtig  ist  eine  Stelle  in  dem 
Briefe  des  Ignatius  an  Polykarp  c.  2:  bid  toOto  capKiKÖc  €i  Kai  irveujLia- 
TiKÖc  !va  Tä  q>aivö^€vd  cou  eic  Trpöcunrov  KoXaKeOqc,  rä  bi  döpara  aTrei, 
Iva  cot  qNxvcpuiOQ,  önujc  fiiiibevöc  Xehrri  xai  navTÖc  xctpCcjuiaTOC  irepicceviijc. 
Es  ist  gewiß  richtig,  wie  Weinel  annimmt  (S.  187),  daß  hier  nicht  an 
das  Schauen  himmlischer  Dinge  gedacht  ist,  aber  es  ist  eine  einseitige 
Deutung,  wenn  man,  wie  derselbe  Weinel  tut,  unter  den  unsichtbaren 
Dingen  lediglich  das  Innere  der  Menschen  versteht  Allerdings  ist  in 
dem  Zusammenhang  des  Textes  von  dem  Verkehr  des  Bischofs  mit 
seiner  Gemeinde  die  Rede,  aber  der  Ausdruck  ist  allgemein  gehalten 
und  auf  eine  weitere  Deutung  berechnet  Polykarp  soll  überall  da,  wo 
die  Erkenntnis  des  fleischlichen  Menschen  aufhört,  auf  eine  höhere  Offen- 
barung hoffen.  Dabei  ist  ganz  gewiß  auch  an  Visionen  gedacht,  die 
ja  als  das  gewöhnliche  Mittel  der  Mitteilung  des  Geistes  angesehen 
wurden.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  auch  die  sehr  grob  klingende 
Mahnung  airoO  cijvcav  TrXciova  fjc  ?x«c  (c.  i,  3)  zu  stellen.    Es  ist  nicht 


»  Man  vgl  i.  B.  Iren.  II,  32,  4  oder  lustin,  Ap.  II,  6  und  dazu  die  Belege  bei 
Otto. 
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die  natürliche  Einsicht,  sondern  das  geistgewirkte  Verständnis  gemeint 
Das  wird  aus  Justin,  Dial.  cum  Tryph.  c.  39  klar,  wo  die  Gaben  des 
Geistes,  die  jeder  Christ  nach  seiner  Würdigkeit  empfangt,  aufgezählt 
werden:  ö  juiiv  tap  Xajißdvei  oivkeuic  irveOjuia,  6  bi  ßouXfic,  6  bl  icxtioc, 
ö  bk  idceuic,  ö  bk  irpOTVuiceuJC,  ö  bk  bibacKoXfac,  ö  bk  qpößou  OeoO,  eine 
charakteristische  Umprägung  von  Jes  11,  i — 3. 

Aber  den  stärksten  Beweis,  daß  die  Wundergeschichten  in  der  Vita 
aus  dem  Geist  der  Smymaer  Gemeinde  hervorgegangen  sind,  liefert  das 
Martyrium  PolycarpL  Dieses  schreibt  ihm  sowohl  das  irvcO^a  irpOTvdi- 
C6UIC  wie  idceuic  zu.  „Jedes  Wort,  das  er  aus  seinem  Munde  ausgehen 
ließ,  ist  in  Erfüllung  gegangen  und  wird  in  Erfüllung  gehen",  heißt  es 
c.  16.  Daß  er  seine  Sandalen  nicht  selbst  zu  lösen  pflegte,  weil  die 
Gläubigen  sich  beeiferten  seine  Haut  zu  berühren,  erfahren  wir  c.  13. 
Das  hat  Weinel  richtig  verstanden  und  mit  Act  19,  12  (dJcxe  Kai  iiA 
Toi)c  dcOevouvTac  diroqpipeceat  ättö  toC  xpuiTÖc  auioO  coubdpia  f[  ci^i- 
KfvOia  Kai  dTraXXATrecGai  dir'  auTÜJV  xdc  vöcouc  xd  t€  nvcöjüiaTa  xd  irovnpd 
^KTTopeüecOai)  in  Verbindung  gebracht  (S.  218).  Von  der  erregbaren 
Phantasie  der  Gremeindemitglieder  zeugen  die  Beobachtungen,  die  sie 
vor  und  bei  dem  Tode  Polykarps  machen.  Als  Polykarp  in  das  Stadion 
tritt,  hören  sie  eine  Stimme  vom  Himmel  (c.  9).  Das  Feuer  scheint 
ihnen  den  Leib  des  Märtyrers  wie  ein  Gewölbe  oder  ein  windgeschwelltes 
Segel  zu  umgeben,  ohne  ihn  zu  verzehren,  und  sie  nehmen  einen  Duft 
wahr  wie  von  Weihrauch  oder  irgend  einem  andern  der  kostbarsten 
Gewürze  (c.  15).  Der  brennende  Holzstoß  aber  wird  von  dem  Blute 
des  Heiligen  gelöscht,  dem  der  Henker  mit  dem  Schwerte  den  Garaus 
macht. 

Nun  ist  ja  freilich  das  Martyrium  dem  Verdacht  der  Unechtheit 
nicht  entgangen,  aber  dieser  Verdacht  ist  bereits  von  Lightfoot  so  gründ- 
lich widerlegt  worden,  daß  es  nicht  nötig  ist  für  seine  Echtheit  von 
neuem  einzutreten.  Es  genügt  hier  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Erzählung 
der  wunderbaren  Vorgänge  bei  dem  Tode  Polykarps  jedenfalls  kein  Be- 
denken erregen  dürfen.  Denn  der  Glaube  daran  kann  sich  sehr  wohl 
sogleich  bei  den  Augenzeugen  gebildet  haben  oder  doch  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Heiligen  in  der  Gemeinde  entstanden  sein.  Die 
Wahrnehmung  eines  wunderbaren  Wohlgeruchs  wird  ja  auch  in  dem 
Schreiben  der  Märtyrer  von  Lyon  bei  dem  Tode  der  dortigen  Glaubens- 
helden bezeugt  Daß  das  Feuer  seinen  Leib  völlig  unentstellt  gelassen 
habe,  wird  auch  von  dem  Märtyrer  Pionius  erzählt.  In  der  Darstellung 
macht  sich  dabei   allerdings  der  Einfluß  des  Martyrium  Polycarpi  be- 
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merkbar,  aber  das  ändert  doch  nichts  an  dem  Glauben  der  Augenzeugen, 
sondern  es  ist  nur  gewöhnlich  und  natürlich,  daß  der  Glaube  an  neue 
Wunder  aus  dem  Glauben  an  alte  Wunder  entsteht. 

Es  ist  nun  allerdings  ein  eigener  Zufall,  daß  uns  das  Martyrium 
Polycarpi  gerade  durch  den  Mann  erhalten  ist,  der  auch  das  Leben 
Polykarps  verfaßt  hat  Aber  auf  den  Gedanken,  daß  etwa  beides  Pro- 
dukte desselben  Fälschers  wären,  ist  doch  noch  niemand  gekommen. 
Wollte  man  aber  dies  annehmen,  so  wäre  man  gerade  dadurch  genötigt, 
die  Entstehung  der  Vita  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen,  da  ja 
Eusebius  das  Martyrium  kennt  und  zum  großen  Teil  in  seine  Kirchen- 
geschichte aufgenommen  hat.  Aber  Eusebius  scheint  die  Rezension  des 
Pionius,  jedenfalls  sein  Corpus  Polycarpianum  nicht  gekannt  zu  haben, 
und  jener  Gedanke  kann  nicht  ernstlich  in  Betracht  gezogen  werden. 
Wohl  aber  wäre  denkbar,  daß  der  Verfasser  der  Vita  das  Martyrium 
interpoliert  habe;  und  in  der  Tat  ist  eben   dies  die  Meinung  Lightfoots 

ft  644). 

Unter  den  in  dem  Martyrium  berichteten  Wundem  hat  immer  eins, 
das  ich  noch  nicht  erwähnt  habe,  besonderen  Anstoß  erregt,  nämlich, 
daß  mit  dem  Blute,  dem  das  Schwert  des  Henkers  den  Weg  öffnete, 
eine  Taube  herausgeflogen  sei:  Kai  toOto  noiricovTOC  (toO  KO)bi(p£icTopoc) 
Trcpicxepd  xal  TrXneoc  dfiiaTOC  ÖfiXGev.  Die  Worte  Trepicrepä  xal  fehlen 
in  dem  Auszug  des  Eusebius.  Dadurch  ist  der  Gedanke  an  eine  Inter- 
polation nahegelegt  Da  nun  auch  in  der  Vita  von  der  wunderbaren 
Erscheinung  einer  Taube  berichtet  wird,  so  glaubt  Lightfoot  annehmen 
zu  müssen,  daß  von  dem  Verfasser  dieser  die  Taube  in  das  Martyrium 
eingesetzt  sei.  Diese  Annahme  aber  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß 
die  Vita  das  Werk  eines  Fälschers  sei,  und  diese  Voraussetzung  gründet 
sich  wiederum  ganz  besonders  auf  die  darin  erzählten  Wunder.  Haben 
nun  aber  diese  Wunder  nicht  in  der  Phantasie  des  Erzählers,  sondern 
in  dem  Glauben  seiner  Zeitgenossen  und  deren  Vorfahren  ihren  Ursprung, 
so  fallt  die  Voraussetzung,  die  dazu  geführt  hat  in  dem  Verfasser  der 
Vita  den  Interpolator  des  Martyriums  zu  sehen.  Wir  haben  also,  wie 
die  übrigen  Wunder  in  der  Vita,  so  auch  das  Wunder  von  der  Taube 
auf  seinen  Ursprung  zu  prüfen. 

Es  wird  nun  in  der  Vita  c.  21  erzählt,  daß  als  nach  dem  Tode 
des  Bukolos  eine  große  Menge  in  der  Kirche  zusammengekommen  war, 
die  Herrlichkeit  des  himmlischen  Lichtes  alle  umblitzte  und  einige 
Brüder  wunderbare  Gesichte  sahen.  So  sah  einer  um  das  Haupt  Poly- 
karps  eine   weiße  Taube  und  um  diese  einen  Lichtkreis.    Etwas  ganz 
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Ähnliches  erzählt  Eusebius  nach  der  Überlieferung  von  einem  Zeitgenossen 
des  Märtyrers  Pionius:  nach  dem  Tode  des  römischen  Bischofs  Anteros 
unter  Gordian  sei  Fabian  zum  Bischof  gewählt,  weil  eine  Taube  sich  auf 
sein  Haupt  niedergelassen  habe  (H.  E.  VI,  29,  3).  Feuer  und  Taube 
als  Verkörperungen  des  heiligen  Geistes  sind  ja  uralte  christliche  Voi^ 
Stellungen.  Warum  sollte  man  bei  Polykarp  weniger  als  bei  Fabian  an 
alte  Sage  denken?  Keinenfalls  aber  steht  die  Geschichte  mit  den  An- 
schauungen des  dritten  Jahrhunderts  in  Widerspruch. 

Ist  nun  kein  zwingender  Grund  vorhanden,  diese  Geschichte  für  eine 
willkürliche  Erfindung  des  Erzählers  zu  halten,  so  ist  andererseits  die 
Verwendung  des  Motivs  in  dem  Martyrium  davon  so  verschieden,  daß 
eine  einheitliche  Konzeption  des  Gedankens  an  den  beiden  Stellen  aus- 
geschlossen scheint.  Auf  der  einen  Seite  wird  der  Gemeinde  durch  das 
Symbol  des  heiligen  Geeistes  ihr  berufener  Führer  angezeigt,  auf  der 
andern  ist  die  Taube  die  freigewordene  Seele  des  Märtyrers.  Aber  die 
Seele  des  Christen  ist  durch  den  Geist  geheiligt,  er  hat  ja  den  Geist 
empfangen,  ja  seine  Seele  ist  geradezu  selbst  heiliger  Geist  De  Rossi 
bemerkt,  daß  auf  vorkonstantinischen  Inschriften  die  Seelen  der  Ver- 
storbenen nicht  selten  Spiritus  sancti  genannt  werden  (Inscr.  Christ  I, 
p.  CX).  Nun  war  den  Christen  durch  die  Taufgeschichte  die  Über- 
zeugung gegeben,  daß  der  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  sichtbar  werden 
könne.  Hatte  jeder  Christ  den  Geist,  so  war  es  doch  eine  uralte  Vor- 
stellung, daß  der  Märtyrer  in  ganz  besonderer  Weise  des  Greistes  teil- 
haftig werde.  So  erkennt  der  Märtyrer  Hermes,  daß  er  zum  Martyrium 
berufen  ist,  daran,  daß  in  einer  Vision  eine  schneeweiße  Taube  sich  auf 
sein  Haupt  niederläßt,  von  da  in  seine  Brust  hinabsteigt  und  ihn  durch 
die  Eucharistie  stärkt  (Ruinart  Acta  sincera,  Passio  S.  Philippi  c.  13). 
Etwas  Ähnliches  wie  von  Polykarp  wurde  von  der  Märtyrerin  Eulalia 
erzählt  Um  ihren  Tod  zu  beschleunigen,  sog  sie  die  Flamme  des 
Scheiterhaufens  ein,  worauf  man  aus  ihrem  Munde  eine  schneeweiße 
Taube  zum  Himmel  entschweben  sah.  „Spiritus  hie  erat  Eulaliae,"  sagt 
Prudentius  (Peristephan.  hymn.  HI,  164).  Vielleicht  noch  bezeichnender 
drückt  sich  das  Missale  Gothicum  (Mabillon,  de  liturgia  Gallicana  p.  224) 
darüber  aus:  *'maiestas  tua  exaltatum  virginis  spirittim,  quem  adsumpsit 
per  flamtnam,  suscepit  per  columbam."  Gewiß  ist  es  die  Wiederholung 
eines  alten  Bildes,  das  sich  nach  Kraus  (Roma  Sotterranea  p.  204)  in 
einer  spanischen  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  findet,  auf  welchem 
man  Tauben  am  blauen  Himmel  fliegen  sieht,  mit  der  Beischrift  'Animae 
interfectorum*. 
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Eine  Parallele  zu  dem  Martyrium  Polycarpi  hat  man  in  der  Erzählung 
Lucians  von  'dem  Tode  des  Peregrinus  Proteus  gefunden.  Lucian  be- 
hauptet, er  habe  etlichen  Dummköpfen  aufgebunden,  daß  er  aus  dem 
Scheiterhaufen,  in  den  sich  Peregrinus  gestürzt,  einen  Geier  zum  Himmel 
habe  auffliegen  sehen  (c.  39).  Es  ist  ganz  gewiß  nicht  anzunehmen, 
daß  Lucian  eine  Parodie  auf  den  Märtyrertod  Polykarps  habe  schreiben 
wollen,  und  Lightfoot,  der  mit  dem  Gedanken  liebäugelt,  wagt  ihn  doch 
nicht  festzuhalten  (I,  606  f.).  Aber  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  der 
Anschauung  der  Heiden  und  Christen  wird  man  anerkennen  müssen. 
Die  Gläubigkeit  der  Zuhörer  Lucians  zeigt,  daß  das,  was  er  ihnen  vor- 
trug, einer  verbreiteten  Vorstellung  entsprach.  Man  hat  mit  Recht  auf 
den  von  Herodian  IV,  2  geschilderten  Brauch  bei  der  Leichenbestattung 
der  römischen  Imperatoren  hingewiesen,  nach  welchem  man  von  dem 
Scheiterhaufen  einen  Adler  auffliegen  ließ,  der  nach  dem  Glauben  der 
Römer  die  Seele  des  Kaisers  zum  Himmel  trug.  Artemidor  (ed.  Hercher 
p.  112)  spricht  als  von  einer  alten  Sitte  davon,  daß  man  verstorbene 
Könige  und  Große  überhaupt  auf  Adlern  reitend  darstelle.  Es  ist  also 
die  römische  Sitte  gewiß  hellenistischen  Ursprungs.  War  es  nun  eine 
verbreitete  heidnische  Vorstellung,  daß  die  Seelen  der  Könige  und  Großen 
der  Welt  auf  Adlerfittigen  entschwebten,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  wie 
sich  in  christlichen  Kreisen  dazu  als  Widerspiel  die  Vorstellung  bildete, 
daß  die  Seele  eines  wahren  Großen,  dem  der  Scheiterhaufen,  auf  dem 
er  lebendig  verbrannt  wurde,  in  einem  ganz  anderen  Sinne  zum  Ruhm 
gereichte  als  dem  römischen  Imperator  der  kostbar  geschmückte  Holz- 
stoß, auf  der  sein  Leichnam  aufgebahrt  wurde,  in  Gestalt  einer  Taube 
aufwärts  steige. 

Man  wird  daher  eine  Interpolation  in  dem  Martyrium  nicht  ohne 
zwingenden  Grrund  annehmen  dürfen.  Einen  solchen  aber  kann  man 
nicht  in  dem  Schweigen  des  Eusebius  erkennen.  Denn  Eusebius  hat 
auch  sonst  zweifellos  Ursprüngliches  ausgelassen,  wie  c.  15,  wo  es  von 
dem  Körper  des  Märtyrers  heißt:  Kai  f\v  jui^cov  oöx  die  cdpg  KaiOfi^Hi 
dXX'  übe  dpTOc  ÖTrrdijLievoc  f|  die  xP^^^c  Kai  dfpTupoc  iy  KafiifvifJ  irupou- 
fi€VOC,  die  Worte  die  dfpTOC  öiTTd))i€Voc  F|,  die  sehr  anschaulich  das,  was 
das  Martyrium  sagen  will,  ausdrücken,  nämlich  daß  die  Gestalt  des 
Märtyrers  durch  das  Feuer  in  keiner  Weise  verändert  sei.  Offenbar 
schwebt  der  originelle  Vergleich  schon  im  Vorhergehenden  bei  dem 
wunderlichen  Ausdruck  vor,  daß  die  Flamme  eine  Art  Gewölbe  gebildet 
habe  (tö  TrOp  KajLidpac  eiboc  TTOificav).  Da  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte ja  doch  nur  Auszüge  aus  dem  Martyrium  gibt,  so  durfte  er 
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sich  wohl  berechtigt  fühlen,  derartige  kleine  Züge,  die  ihm  als  Schrift- 
steller oder  Theologen  anstößig  waren,  zu  unterdrücken. 

Vergleichen  wir  nun  aber  die  Vorstellungen,  mit  denen  die  erhitzte 
Phantasie  der  Gemeinde  den  Tod  des  Heiligen  umgab,  mit  den  Er- 
scheinungen, die  nach  der  Vita  vor  seiner  Wahl  zum  Bischof  in  der 
versammelten  Menge  sich  ereigneten,  wie  der  eine  die  weiße  Taube 
schaute,  ein  anderer  Polykarp  auf  dem  Bischofstuhle  sitzen  sah,  ehe  er 
sich  noch  darauf  gesetzt  hatte,  während  er  einem  dritten  wie  ein  Soldat 
mit  einem  roten  Riemen  gegürtet  schien  und  wieder  andere  noch  andere 
Gesichte  hatten,  so  sehen  wir,  meine  ich,  daß  wir  es  hier  mit  volkstüm- 
lichen Überlieferungen  zu  tun  haben,  die  aus  demselben  Nährboden 
hervorgegangen  sind  wie  die  Schilderungen  in  dem  Martyrium. 

Spuren  lokaler  Tradition  treten  aber  ganz  bestimmt  in  der  Kenntnis 
von  Orten,  Verhältnissen  und  Personen  hervor,  die  der  Verfasser  der  Vita 
namhaft  macht.  An  zwei  Stellen  wird  das  Ephesische  Tor  erwähnt,* 
das  zweite  Mal  aber  wird  damit  eine  weitere  Ortsbestimmung  verbunden, 
die  nur  von  einem  Ortskundigen  herrühren  kann.  Es  wird  erzählt,  daß 
der  Bischof  Bukolos  auf  dem  Kirchhof  vor  dem  Ephesischen  Tor  be- 
graben sei,  und  zwar  IvQa  vöv  juiupcivri  dveßXdcrnccv  jüterd  Tf\v  dTröOcciv 
ToO  cU)|LiaTOc  6pac£ou  toO  pdpTupoc.  Das  vOv  verträgt  sich  schlecht  mit 
dem  nachfolgenden  Aorist.  Es  wird  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen, 
daß  nach  juiupcfvTi  ein  f|  ausgefallen  ist  Daß  Thraseas  in  Smyma  be- 
stattet war,  sagt  Polykrates  von  Ephesus  in  dem  Briefe  an  den  Bischof 
Viktor  von  Rom:  Opactoc  iTifcKOTroc  xal  jLidpTuc  dnö  EöfiieveCac,  5c  iv 
Zjüiöpvq  K€Kof|Lir)TOi  (Eus.  H.  E.  V,  24,  5).  Ob  Thraseas  in  Smyma  den 
Tod  erlitten  hat  oder  ob  seine  Gebeine  nach  Smyma  überfuhrt  sind, 
wissen  wir  nicht  Jedenfalls  hat  seine  Beisetzung  an  der  Seite  des 
Bukolos  nach  dem  Tode  Polykarps  stattgefunden,  denn  Polykrates  nennt 
ihn  nach  Polykarp,  und  Apollonios,  der  Bestreiter  der  Montanisten,  hatte 
ihn  als  einen  Märtyrer  aus  der  Zeit  der  montanistischen  Bewegung  er- 
wähnt (H.  E.  V,  18,  13). 

C.  27  werden  beiläufig  als  Nachfolger  Polykarps  Papirius  und  Ca- 
merius  erwähnt:  Karknicev  bi,  6  TToXOKaprroc  xai  dXXouc  ixiv  btaKÖvouc, 
£va  bi  ip  6vo)Liot  Ka)Li£pioc,  8c  Kai  tp(toc  dir'  aÖToC  jutcTd  TTaTripiov  tm- 
CKOTTOC  T€T^VTiTai.    Es  wäre  nicht  zu  verstehen,  wozu  diese  beiden  Namen 


I  C  3  T?|V  KoXou^dviiv  'Ecpcaaici^v,  Lightfoot  ergänzt  irOXiiv  nach  Analogie  von 
Joh  5,  2.  Schwieriger  ist  die  sweite  Stelle  t6  irp6  Tf)c  *E(p€CtaKf^c  ßociXeCac  Komr\vf\piov, 
Ich  gestehe,  daG  ich  mit  ßaciXdac  nichts  anzufangen  weiß.  Wahrscheinlich  liegt  hier 
ein  schweres  Verderbnis  vor. 
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angeführt  sein  sollten,  wenn  sie  dem  Verfasser  der  Vita  nicht  von  der 
Tradition  geboten  waren,  besonders  der  des  Papirius,  von  dem  weiter 
nicht  die  Rede  ist  und  der  offenbar  nur  als  der  bekanntere  von  beiden 
genannt  wird,  um  den  andern  genauer  zu  fixieren.  Nun  wird  aber  von 
Polykrates  an  derselben  Stelle  unter  den  hervorragenden  Männern  der 
kleinasiatischen  Kirche,  ohne  Angabe  wo  er  begraben  lag,  ein  Papirius 
genannt  (In  bl  koi  TTampiov  töv  iiiaKdpiov). 

Daphnus  wird,  wie  wir  gesehen,  der  Bischof  genannt,  in  dessen 
Hause  Polykarp  ein  Wunder  verrichtete  (c.  23).  Einen  Daphnus  läßt 
Ignatius  am  Schluß  des  Briefes  an  die  Smymäer  grüßen:  dcrrdZcuat 
"AXkiiv  tö  TToGriTÖv  juioi  övo|Lia  xal  Ad(pvov  töv  dcuipcpiTOV  xal  Eöreicvov. 
Mit  Recht,  scheint  mir,  bemerkt  Lightfoot  und  schon  vor  ihm  Halloix 
(p.  561),  daß  wahrscheinlich  an  beiden  Stellen  dieselbe  Person  ge- 
meint sei. 

Von  der  städtischen  Verfassung  zeigt  der  Verfasser  der  Vita,  soweit 
er  Gelegenheit  dazu  hat,  richtige  Vorstellungen.  An  der  Spitze  der 
städtischen  Gemeinwesen  in  Asien  steht  der  oder  die  Strategen,  zu  deren 
Funktionen  in  erster  Linie  die  Berufung  des  Rates  und  der  Volks- 
versanmilung  gehört*  Dementsprechend  ist  es  in  der  Vita  der  Stratege, 
der  während  einer  großen  Teuerung,  als  kein  Korn  mehr  zu  beschaffen 
ist,  den  Rat  versammelt:  koI  |li6Xic  tujv  Tf|v  ßouXeuTiKfiv  Ixövtujv  rijLiflv 
cuvTiTM^vuiv  Kai  toO  crparnTOö  (pdcKOVTOc  ii^re  ix^iv  cTtov  iurjO'  89ev 
irptaiTO  €6p(cK€iv  (c.  29).  Bei  einer  großen  Feuersbrunst  (c.  28)  leitet 
der  Stratege  die  Löschanstalten.  Auch  hier  würde  es  nicht  ungereimt 
sein,  wenn  das  Oberhaupt  der  Stadt  gemeint  wäre,  vielleicht  aber  ist 
der  vuKTOcrpaTiiTÖc  zu  verstehen,  der  für  Smyma  bezeugt  ist* 

Weisen  diese  kleinen  Züge  nach  Smyma  und  in  die  Zeit  des  Pionius, 
so  werden  wir  an  andern  Stellen  unmittelbar  an  ihn  erinnert  Pionius 
ist  uns  kein  Unbekannter,  da  wir  die  Beschreibung  seines  Leidens  haben, 
der  eigenhändige  Aufzeichnungen  zugrunde  liegen.  Der  griechische  Text 
bezeichnet  das  Martyrium  geradezu  als  eine  Schrift  des  Pionius:  tö 
cÜTxpoiiiiiOL  TOÖTO  KaTiXmev  eic  vouGecfav  fwxeiipav  tvA  t6  xal  vOv  ix^xv 
i\liäc  ^VTi|Li6aiva  ttjc  biöacKaXfac  aÖToO  (c.  i).  Der  lateinische  Übersetzer 
hat  das  nicht  verstanden  und  den  Text  geändert:  quibus  vivus  doctrinam 
infuderat  passus  ostendit  exemplum  (Ruinart,  Acta  sincera,  ed.  Ratisbon. 
p.  188).     Daß  aber  die  Märtyrer  im  Gefangnisse  ihre  letzten  Schicksale 

X  Cf.  L^vy,  in  Revue  des  l^tudes  grecqaes,  t.  XII,  p.  268  fF.  und  Liebenam,  Städte- 
▼erwaltang  im  röm.  Kaiserreiche,  S.  286  ff. 
a  Cf.  L^vy,  p.  271. 
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niederschrieben,  war  nichts  unerhörtes.  So  heißt  es  in  der  Passio  S. 
Perpetuae  et  Felicitatis  von  der  Perpetua:  Haec  ordinem  totum  martyrii 
sui  iam  hinc  ipsa  narravit,  sicut  conscriptum  manu  sua  et  suo  sensu 
reliquit  (s.  Acta  martyrum  selecta,  hgg.  von  O.  von  Gebhardt,  S.  64). 
Ebenso  schreiben  die  afrikanischen  Märtyrer  Montanus,  Lucius  und  ihre 
Gefährten  ihre  Schicksale  im  Gefängnisse  auf  (s.  Ruinart,  p.  2750*.). 
Aber  während  in  diesen  Martyrien  die  Aufzeichnungen  der  Märtyrer 
unverändert  geblieben  und  von  der  übrigen  Erzählung  deutlich  gesondert 
sind,  ist  das  Martyrium  des  Pionius  von  den,  übrigens  gleichzeitigen, 
Herausgebern  einheitlich  überarbeitet  worden,  so  daß  das  Ganze  als  Er- 
zählung von  einem  Dritten  erscheint.  An  einer  Stelle  aber  liegt  die 
ursprüngliche  Form  noch  klar  zu  tage.  Es  wird  in  dem  Martyrium 
erzählt,  daß  der  Bischof  der  Gemeinde  Euktemon  sich  dazu  verstand  zu 
opfern  und  Opferfleisch  zu  essen.  Während  nun  vorher  von  den  Mär- 
tyrern in  der  dritten  Person  gesprochen  war,  geht  die  Erzählung  ganz 
unvermutet  in  die  erste  Person  über:  4XdY€T0  bi  ^€Td  raOia  öxi  t^&uÜKei 
ö  EÖKTTrjjLiwv  <ivaTKac9f]vai  f\iidc  (c.  18,  13). 

Das  Martyrium  trägt  in  allen  seinen  Teilen  den  Charakter  der  Echt- 
heit, der  übrigens  m.  W.  auch  noch  nie  in  Zweifel  gezogen  ist.  Schon 
Eusebius  hat  es,  wie  aus  seiner  kurzen,  aber  präcisen  Inhaltsangabe 
hervorgeht,  in  der  Form  gelesen,  in  der  wir  es  besitzen.  Nach  den  eben 
dargelegten  Umständen  kann  man  c.  2— 18  (mit  c.  19  beginnt  das  Ver- 
hör des  Pionius  vor  dem  Konsul,  auf  das  die  Hinrichtung  selbst  alsbald 
erfolgt)  im  wesentlichen  als  literarisches  Eigentum  des  Pionius  in  An- 
spruch nehmen. 

Wir  können  darnach  den  Pionius  einigermaßen  beurteilen.  Er  er- 
scheint als  ein  Mann,  den  man  zu  den  Gebildeten  der  Zeit  rechnen  muß. 
Er  hat  geographische  Kenntnisse,  hat  auch  selbst  Palästina  bereist  und 
gibt  von  dem  Toten  Meer  und  seiner  Umgebung  eine  zutreffende  Schil- 
derung (c.  4,  17  ff.).  Er  kennt  den  Homer  —  c.  4,  4  spielt  er  auf  X4I2 
an  —  und  bringt  einen  angesehenen  Rhetor  zum  Schweigen.  Als  ihn 
nämlich  der  Rhetor  Rufinus  —  Toucpivöc  Tic  tujv  iv  rfji  jSriTopiK^  610- 
qpipeiv  6oKoüvTU)V*  —  auffordert,  seinen  leeren  Wahn  aufzugeben,  ant- 
wortet er:  er  werde  schlimmer  behandelt  als  Sokrates  von  den  Athenern; 
jetzt  sehe  man  nur  Leute  wie  Anytos  und  Meletos,  ob  denn  Sokrates, 
Aristides  und  Anaxarchos*  auch  einem  leeren  Wahn  gehuldigt  hätten, 


I  Wohl  ein  Nachkomme  des  Zeltgenossen  des  Alias  Aristides  (or.  26,  p.  508  Dind. 
u.  Philostrat  Vitae  Sophistarom  II,  25,  i).  >  Aach  von  Tertallian  Apol.  c.  50 

erwähnt.    Celsus  bei  Origenes  VII,  53  spielt  ihn  gegen  die  Christen  aus. 
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weil  sie  Philosophie,  Gerechtigkeit  und  Standhaftigkeit  übten.  Pionius  ist 
durchaus  das  geistige  Oberhaupt  der  Christen;  den  im  Gefängnis  ihn 
besuchenden  Brüdern  gibt  er  Argumente  zur  Widerlegung  der  Juden  an 
die  Hand,  aber  er  ist  nicht  sicher,  daß  sie  imstande  sein  werden  sich 
ihrer  richtig  zu  bedienen.  Es  ist  bezeichnend,  wenn  von  den  Heraus- 
gebern des  Martyriums  seine  Aufzeichnungen  als  ein  Denkmal  seiner 
Lehre  bezeichnet  werden.  Dies  didaktische  Moment  tritt  nun  tatsächlich 
in  dem  Martyrium  stark  hervor.  Mehr  noch  als  sein  und  seiner  Gefährten 
Schicksal  zu  erzählen  scheint  es  Pionius  darauf  anzukommen,  Ermahnungen 
und  Überzeugungen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  tut  dies  in  Form  von 
Reden,  die  einen  durchaus  literarischen  Charakter  haben  und  die  er  so 
gewiß  nicht  gehalten  hat. 

Vergleicht  man  den  Pionius  des  Martyriums  mit  dem  Verfasser  der 
Vita,  so  erscheint  ohne  Zweifel  der  Pionius  des  Martyriums  ungekünstelter, 
einfacher  und  anziehender.  Aber  vorausgesetzt,  daß  beide  identisch  sind, 
so  ist  es  nur  natürlich,  daß  der  Eindruck  des  Schriftstellers  ein  anderer 
ist,  wenn  er  eine  wohlüberlegte  Studie  über  einen  andern  voriegt  als  wenn 
er  sich  selbst  in  einer  ergreifenden  Situation  darstellt.  Charakteristisch 
aber  ist  es  doch,  wenn  selbst  in  dieser  Situation  der  Märtyrer  seinen 
Gedanken  und  Empfindungen  eine  literarische  Form  gibt  und  der  Re- 
flexion keinen  unbedeutenden  Raum  läßt.  Darin  unterscheiden  sich  ja 
diese  Aufzeichnungen  so  wesentlich  von  denen  der  Perpetua  oder  des 
Lucius  und  Montanus. 

Es  ist  bereits  hervorgehoben,  daß  Pionius  an  dem  Tage  vor  dem 
Geburtstage,  d.  h.  dem  Todestage  Polykarps,  ein  Gesicht  hatte,  er  werde 
an  diesem  Tage  gefangen  gesetzt  werden.  Dies  Gesicht  ist  psychologisch 
nur  so  zu  erklären,  daß  Pionius  sich  in  Gedanken  auf  das  lebhafteste  mit 
Polykarp  beschäftigt  hatte  und  es  ihm  besonders  ehrenvoll  und  wün- 
schenswert erschien,  gerade  an  diesem  Tage  für  seine  Gesinnung  Zeugnis 
abzulegen.  Wie  wäre  es  auch  anders  denkbar  als  daß  einem  Manne,  der 
mit  so  klarer  Voraussicht  und  fester  Entschlossenheit  wie  Pionius  fiir 
seine  christliche  Überzeugung  in  den  Tod  geht,  das  Gedächtnis  des  ehr- 
würdigsten Märtyrers  seiner  Gemeinde  ganz  besonders  teuer  gewesen 
sei?  Wenn  nun  überdies  Pionius  als  ein  Mann  erscheint,  der  durch  seine 
Bildung  wohl  befähigt  war,  dem  Polykarp  ein  literarisches  Denkmal  zu 
setzen,  wie  das  Corpus  Polycarpianum  es  darstellte,  wenn  andererseits 
festgestellt  ist,  daß  ein  solches  Denkmal  unter  dem  Namen  eines  Pionius 
überliefert  war,  von  dem  wir  die  Reste  in  dem  Martyrium  und  der  Vita 
Polycarpi  noch  besitzen,  wenn  die  Annahme,   daß  mit  diesem  Namen 
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eine  Täuschung  beabsichtigt  gewesen  sei,  sich  als  unbegründet  erwiesen 
hat,  wenn  endlich  sich  herausstellt,  daß  der  Verfasser  der  Vita  ein 
Smymäer  war,  so  besteht  offenbar  von  vornherein  eine  große  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  dieser  eben  der  Märtyrer  Pionius  ist. 

Vom  allgemeinen  gehe  ich  zum  besonderen.  Der  Verfasser  des 
Corpus  hat  wie  der  Märtyrer  Pionius  ein  Gesicht  gehabt,  das  durch  das 
Andenken  an  Polykarp  erregt  ist.  Wenn  schon  hieraus  hervorgeht,  daß 
Pionius  nicht  zu  denen  gehörte,  die  wie  Chrysostomus  der  Meinung 
waren,  daß  die  Wirkungen  des  Geistes  in  der  Kirche  längst  aufgehört 
hätten,  so  haben  wir  außerdem  in  dem  Martyrium  des  Pionius  noch  eine 
ausdrückliche  Bemerkung,  in  der  sein  Glaube  an  die  Fortdauer  der 
Charismata  in  der  Kärche  sich  ausspricht.  Den  Juden,  die  die  Auf- 
erstehung Christi  leugnen,  macht  er  den  Einwurf:  TToiou  ßioGavoOc  dv- 
epunrou  Tijj  övöiLtaTi  tocoutoic  ?t€Ci  Öai|i6via  ÖeßXrien  Kai  ^KßXnönceiai; 
Kai  öca  dXXa  ^eTaX€Ta  iv  Tf|  dKKXnciqt  tt|  KaGoXiKiä  TiTverai  (c.  13,6).  Die 
Erzählung  der  |i€TaX£ia  in  der  Vita  Polycarpi  steht  also  nicht  nur  nicht 
mit  den  Anschauungen  der  Zeit,  sondern  auch  nicht  mit  denen  des 
Pionius  im  besonderen  in  Widerspruch. 

In  dem  Anfang  des  Martyrium  Pionii  wird  gesagt,  daß  Pionius 
Presbyter  war:  cuveXficpGricav  TTiövioc  TrpecßÖTepoc  usw.  Er  selbst  bekennt 
in  dem  Verhör  vor  dem  Prokonsul:  T^c  KaGoXiicfic  ^KKXriciac  €t|ii  rrpecßu- 
Tcpoc  (c.'i9,  s).  Darauf  fragt  der  Prokonsul:  Du  bist  ihr  Lehrer?  worauf 
Pionius  antwortet:  Ja,  ich  pflegte  zu  lehren.  Ohne  Zweifel  ist  auch  der 
Verfasser  der  Vita  Presbyter  gewesen.  Nachdem  er  nämlich  erzählt 
hat,  daß  Bukolos  den  Polykarp  zum  Presbyter  gemacht  habe,  um  an  ihm 
den  besten  Berater  in  den  kirchlichen  Vorträgen  und  einen  Gehilfen  in 
der  Lehre  zu  haben,»  charakterisiert  er  seine  Lehrweise  und  sagt,  er 
werde  später  auf  seine  Schrifterklärung  kommen  und  Proben  davon  zum 
besten  seiner,  d.  h.  des  Verfassers  Nachfolger  geben,  damit  sie  die  richtige 
Unterweisung  in  den  heiligen  und  vom  göttlichen  Geist  erfüllten  Schriften 
ausüben  könnten.' 

Pionius  ist  unvermählt  gestorben.  Als  er  seine  Kleider  abgelegt  hat, 
um  sich  an  den  Pfahl  nageln  zu  lassen,  freut  er  sich,  daß  Gott  seinen 
Leib   rein   und   unbefleckt   erhalten   hat,   und   dankt   ihm   dafür.3     Der 

»  'ßc  fipo  T^voiTo  oötCJi  cO^pouXöc  t€  ÄpicToc  TiDv  KOTä  Tf|v  ^KKXnciav  XÖTWV 
Kol  cuXXeiToupfdc  KQTd  T^v  bibacKaXiav  c.  17. 

2  TTiDc  ^dv  £p^f|V€U€v  Tdc  TP<3i<poic,  eicaOetc  dvae^^cvoi  biTitncc^McOa  KdKCiva  Td- 
EavTCC  Kai  toic  fieS'  ^>iÄc  biOKovi^cacOai  Tf|v  tu)v  dTiwv  Kai  6€oirv€i»CTiüv  tp<x<P^v 
öp6iP)v  bibacKaXiav  c.  20. 

3  ETra  KaTavoi*|cac  tö  dyvöv  wA  cöcxnMov  toö  cib^aToc  touToO  voXXrjc  ^irXyic8Ti 
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Verfasser  der  Vita  unterscheidet  drei  Stufen  der  dfvefa;  die  einmalige 
Ehe,  die  Witwenschaft,  die  absolute  Enthaltsamkeit.  Diese  preist  er  über 
alles:  6  bi.  rpiioc  ttJc  iravdGXou  (L  TrevrdeXou)  dtveiac  dcKT]TiKÖc  rpöiroc 
Tivac  oÖK  2x€i  ÖTrepßoXdc  (c.  15).  Er  hat  aber  gegen  das  eheliche  Leben 
auch  seine  Sorgen  und  Mühen  einzuwenden,  die  er  mit  der  Abneigung 
eines  eingefleischten  Junggesellen  schildert.  Besonders  aber  scheint  ihm 
der  Charakter  der  Frau  ein  friedliches  und  ruhiges  Leben  in  der  Ehe 
auszuschließen  (c.  9). 

Wir  haben  gesehen,  daß  Pionius  das  heilige  Land  bereist  hatte.  In 
der  Vita  Polycarpi  findet  sich  eine  Wendung,  die  ganz  so  klingt,  als 
wenn  der  Verfasser  Land  und  Leute  des  Orients  aus  eigener  Anschauung 
gekannt  habe.  Als  er  erzählt,  daß  Polykarp  aus  dem  Orient  nach  Asien 
gekommen  sei,  {macht  er  die  allgemeine  Bemerkung:  9tXo^a6eTc,  ei  Kat 
Tivec  dXXot,  Kai  irpoccpueTc  xdic  Oefaic  TPa9aTc  ol  Tf|v  dvaroX^v  oiKoOvTec 
dvOpujiroi  (c.  6). 

Wie  Pionius  seine  Gedanken  in  die  Form  direkter  Ansprachen  Weidet, 
so  führt  auch  der  Verfasser  der  Vita  die  Personen  gern  in  direkter  Rede 
ein  (c.  18.  23.  24.  28.  29.  30.  31.  32).  Auch  bei  ihm  treten  die  Spuren 
rhetorischer  und  philosophischer  Bildung  deutlich  hervor.  Sein  Stil  ist 
an  manchen  Stellen  geziert  und  manieriert,  gelegentlich  auch  durch  An- 
klänge an  poetische  Ausdrucksweise  gefärbt.  Ich  gebe  im  folgenden 
eine  kleine  Auslese  seiner  Stilblüten:  c.  5  TroXucxiöeTc  auT^  dv€<ptJOVTO 
XoTlc^oL  c.  6  rf\c  dvaroXiKnc  {>IIt\c  bexfiia  Jcpepev  dveoc  ndXXovTOC  dTaeoO 
KapTToO.  c.  7  tcTaXjidvoc  Tip  T€  Kttid  TÖv  voöv  9povri^aTi  Kai  Tip  xard  tö 
cüüjna  cxtijuaTi,  cf.  c.  17  tva  8ci|)  Tic  iirö  toO  xP^vou  XeuKdvcTai  Tf|v 
K€9aXriv,  TOCouTiji  judXXov  unö  toO  X6tou  XajUTrpövnTai  Tf\v  ipux^v.  c.  9 
oöbeic  ßiou  lbpdic^öc  dirö  tu)v  dTroupaviiuv  KaTiüK€iX€V  auToO  ti?|v  h/uxhv. 
c.  16  fiX^ttTi  KOticpqi  Kai  €UTr€TeT  öiaßr^aTi  touc  7rpo€ipn|i^vouc  örrepöpa- 
muv  Kai  (iTrepTTTibricac  deXouc  (cf.  Aesch.  Pers.  305  irfiönMa  Koöcpov  ^k 
V€iüc  d9riXaT0,  Eur.  Electra  438  Tropeöujv  töv  Tdc  GdTiboc  KoOcpov  SX^ia 
iroöiüv  'AxiXfl).  c.  17  fj  T€  Trpööpo^oc  tou  thPOuc  iirrivOei  TroXid  (cf.  Soph. 
El.  43  DUO'  ÖTroTTTCvicouciv  ibb'  /jvGiCjLidvov)  Kai  Xcukti  Tic  itnip  KpoTd9UJV 
epi£  iipX€TO  ^€ibidv.  Man  wird  geradezu  an  Ciceros  Urteil  über  die  asia- 
tische Beredsamkeit  erinnert:  genera  autem  Asiaticae  dictionis  duo  sunt, 
unum  sententiosum  et  argutum,  sententiis  non  tam  gravibus  et  severis 
quam  concinnis  et  venustis  (Brut.  §  325). 


Xapdc,  dvoßX^Mioc  h^  de  t6v  odpavöv  Kai  €<)xap\CTf\cac  T<p  toioOtov  oOtöv  biorrip^cavTi 
6€(|>  c.  21,  2. 
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Unverkennbar  ist  aber  der  Verfasser  der  Vita  auch  von  der  profanen 
Philosophie  nicht  unberührt  geblieben.  Schon  Lightfoot  hat  auf  eine 
Stelle  hingewiesen,  die  im  letzten  Grunde  auf  Piatos  Schilderung  der 
Seele  im  Phaedrus  zurücl^eht  Die  an  dieser  Stelle  entwickelte  An- 
schauung des  Verfassers  tritt  aber  auch  an  andern  hervor  und  ist  für 
seine  ganze  Denkungsart  bedeutsam.  Aus  ihr  leitet  er  seine  hohe  Mei- 
nung von  der  Keuschheit  ab.  Polykarp  erkannte,  sagt  er  c.  g,  daß  der 
Askese  die  Freiheit  eigentümlich  ist,  die  nur  wenigen  zuteil  wird,  beson- 
ders aber  dem,  dem  der  Fittig  der  Seele  von  den  Banden  der  Knecht- 
schaft nicht  gehenunt  ist,  der  des  Bürgerrechts  im  Hinunel  gewürdigt  ist, 
da  er  nicht  durch  die  Fessel  der  Ehe  zur  Erde  hinabgezogen  wird:  bt^ui 
bk  die  dpa  oiKcTov  dcxt^cei  dXeudepta,  firtc  ireptTivcTat  öXtTOic  ^liv,  jüidXtCTa 
[bky  Tiji*  dbouXwTOV  Kttl  dtrapaTTÖbtCTOV^  rfic  Miuxflc  €iXT]<p6Ti*  napd  GcoO 
K€KTfic9at  Ttrepöv,  8c  ti?|v  (»TrfpTeiov  xal  ^dXXov  €Öirp€trf|4  fjSiwTOts  ttoXi- 
Tcfav  iif\  KaTacrrdüncvoc  im  tnc  Tifi  toO  f&iiov  öccmli.  Man  wird  an 
Phaedr.  p.  246  D  ir^cpuKCV  f|  irrepoO  bOva^ic  t6  d^ßptOk  dreiv  ävw 
^€T€Uip(Zouca,  ^  TÖ  Tujv  6€ujv  T^voc  oiKCi  und  p.  249  C  ötö  bf\  biKdujc 
^6vTi  TTTCpoOrai  f\  toö  cpiXocöcpou  btdvotoi  erinnert.  Im  weiteren  Verlauf 
wird  die  Vergleichung  der  Seele  mit  einem  Gespann  angewendet,  aber 
abgeschwächt  und  nicht  unwesentlich  verändert.  In  der  Jugend,  heifit 
es,  schäumt  die  natürliche  Hitze  wie  junger  Wein  auf  und  reißt  das 
Reinere,  mit  dem  es  sich  vermischt,  in  die  Sinnlichkeit  hinein,  wie  ein 
Pferd  sich  dem  Zügel  zu  entziehen  und  den  Hals  frei  zu  machen  sucht, 
bis  die  leitende  und  beaufsichtigende  Vernunft  wie  mit  einem  Zügel  mit 
Wort  und  Überlegung  es  hemmt  und  zurückreißt  und  dem  Gewieher  ein 
Ende  macht,  indem  es  den  ungeordneten  und  unvernünftigen  Trieb  in 
Ordnung  bringt:  xatd  itdcav  ydp  MCTdßaciv  ^Xixiac  ^cxaKiviiac  TOic  vtoic 
Kai  ToO  (ppovri^aTOc  t^vctoi,  dvaZfevTOc  djcrrep  otvou  v^ou  toO  xaid  ti?|v 
üipav  i^q)ÖT0U  Oep^oO  dvaxtpvafA^vou^  t€  Kai  IXkovtoc  ird  tö  KaGapiii- 
Tcpov  Tf|v  GXtiv,  xaGdTrep  öttoCutCou  dcpnvtdv  Kai  dTrauxevitov  imxeipoövroc, 
fifXPic  dv  6  dmcrdiTic  Kai  iTriocoTTOc  voOc  KaOdTrcp  x<*^iv(Ji  X6t4)  Kai 
XoTicm|i  dvaxaiTicei  t€  Kai  dvaK6i|/€i  Kai  iraöcei  töv  xP^^^tic^öv  cic  tdEiv 


z  hi  fehlt  in  der  Handsch. 

"  TOIC  —  €(Xii(pöci  die  Handsch. 

s  dirapa^öbtCTOV  die  Handsch.,  &irap€|iiTÖbtCTov  Lightf. 

4  Otc^ptciov  ^aXXov  Kai  cöircrf^  die  Handsch. 

5  Lightf.  möchte  Xaßctv  oder  ein  ähnliches  Wort  erganten.  Ist  ein  Infinitiv  aus. 
gefallen,  so  dürfte  es  iroXiTcOccem  sein;  wahrscheinlicher  scheint  es  mir,  daß  der  Akku- 
satiT  aus  dem  Genitiv  verderbt  ist. 

6  dvaKpivojLi^vou  die  Handsch.,  verbessert  von  Lightf. 
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dtainiiv  Tfjv  öraKTOV  xal  dfXoTOV  öp^iliv.  tötc  bk  6  voöc  ipfAZerai  raOio 
xal  KttTicxuei,  öiav  aöxöv  Oeia  nc  imcppoctivT]  xd  rrapoucfa  TTveu^aroc 
dyiou  TTCpicirapq.*  Offenbar  ist  hier  die  Seele  nicht  wie  bei  Plato  drei- 
geteilt gedacht,  denn  tö  KaGapuirepov  wird  man  nicht  auf  6u^6c  beziehen 
dürfen,  sondern  sie  zerfallt  dem  Verfasser  in  einen  vernünftigen  und  un- 
vernünftigen Teil,  die  miteinander  im  Kampf  liegen.  Der  Ausdruck  ti?|v 
draicTOV  Kai  dXoTOV  6p^l^v  aber  entstammt  der  stoischen  Terminologie. 
Deutlicher  noch  tritt  der  Einfluß  der  stoischen  Psychologie  an  einer 
andern  Stelle  hervor,  an  der  die  Menschen,  die  der  ehelichen  Keuschheit 
ihr  Leben  geweiht  haben,  den  gewöhnlichen  Menschen  gegenübergestellt 
werden:  tujv  dXXujv  dv9pu)Tru)v  dcrdTOuc  xal  dopicrouc  xai  dxpiTouc  6p^dc 
dXÖVTUiv  xai,  xaSdirep  Imtox,  GriXujiavoövTUiv  xai  xpcmctxZövtujv  lv\  rdc 
Tiijv  ttXticiov  TCtM€Tdc,  ^6voi  ol  töv  iTroupdviov  vöjliov  xai  X6tov  OeoO 
Ixbtxov  xal  irpoacTncn?|v  Trdvxujv  96ßij)  irpocbexö^evot  xpirr^v  4vl  Tijj  öid 
TCXVOTOvfag  dpxoövrai  rdfiifi  (c  15).  Hier  aber  ist  die  philosophisch- 
profane Denkweise  mit  der  christlich-religiösen  in  die  allerengste  Ver- 
bindung getreten.  Ausdrücke  und  Grundanschauung  sind  stoisch:  der 
XÖTOC  ist  der  xpirr^c  der  dxpiTOt  öp^ai,  wer  sich  von  ihm  leiten  läßt,  der 
beobachtet  den  vö^oc,  der  das  Wesen  der  q>icic  ist.  Wie  nun  an  der 
ersten  Stelle  der  ^tticxottoc  voOc  gewiß  mit  Rücksicht  auf  die  Vorstellung 
von  Christus  als  dem  Seelenbischof  gesetzt  ist,  so  ist  hier  die  philosophi- 
sche Anschauung  vollständig  ins  Christliche  umgewendet.  Durch  die 
Einflechtung  eines  aus  Jer  5,  8  entlehnten  Bildes,  das  zugleich  an  Piatos 
Phaedrus  erinnert  und,  wie  der  Ausdruck  xP€M€TiC|üi6c  zeigt,  auch  an  der 
ersten  Stelle  vorgeschwebt  hat,  ist  die  religiöse  Färbung  der  Stelle  noch 
verstärkt. 

Daß  in  dem  Denken  eines  so  gebildeten  christlichen  Schriftstellers 
die  Logoslehre  eine  gebietende  Stelle  einnehmen  mußte,  ist  selbstver- 
ständlich. Hierin  aber  stimmt  wieder  —  und  damit  komme  ich  auf  die 
einzelnen  Übereinstimmungen  in  Ausdrücken  und  Wendungen  zwischen 
dem  Martyrium  Pionii  und  der  Vita  Polycarpi  —  der  Verfasser  der  Vita 
mit  Pionius  überein. 

Auf  die  Frage,  welchen  Gott  er  verehre,  antwortet  Pionius  c.  8,  3 
TÖV  Oeöv  .  .  .  8v  4tvlüxa^€v  bxä  toO  X6tou  aÖToO  XpicxoO,  dieselbe  Ant- 
wort gibt  Sabina  c.  9,  6.  In  der  Vita  heißt  es  von  Polykarp  c.  13  4v 
Tfl  öiöacxaXlif  aÖToO  irpö  Trdvxujv  fjv  tö  toüc  dxouovTac  eiödvai  rrepi 
9€o0  ...  xai  8tx  oötoc  cööoxncev  töv  ibiov  X6tov  uiöv  bc  tiüv  oöpa- 


I  So  die  Handschrift    Es  wird  za  lesen  sein  irepiacrpdirr^. 
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vüjv  KaraTT^iüin/ai,  ebenso  c.  31  eijöÖKiicac  7r^m|/ai  töv  X6tov  cou  ird 
Tflc  Tflc. 

Die  auf  11  Petr  3  gegründete  Vorstellung,  daß  die  Welt  im  jüngsten 
Gericht  durch  Feuer  untergehen  wird,  ist  allgemein  rezipiert.  Gleichwohl 
kann  man  nicht  sagen,  daß  die  Wendung,  der  wir  in  der  Vita  c.  24  be- 
gegnen, Tf|v  |ui€T<iXnv  öid  TTupöc  Kpiav,  eine  ausgeprägte  Formel  sei,  der 
man  mit  einiger  Regelmäßigkeit  überall,  wo  bei  kirchlichen  Schriftstellem 
von  dem  Gericht  die  Rede  ist,  begegne.  Genau  denselben  Ausdruck 
wendet  Pionius  in  dem  Martyrium  an  dem  Ende  einer  Rede  an  die 
Smymäer  an,  nachdem  er  auf  eine  geradezu  rationalistische  Weise  be- 
wiesen hat,  daß  die  Erde  verbrennen  müsse:  öiö  bf\  ^apTup6|uie8a  öjuuv 
irepi  Tfic  ^€XXolicl^c  biä  mjpöc  TivecOai  xpiceujc  imb  6€o0  öid  toO  X6you 
aÖTOÖ  'IncoO  XpicToO  (c.  4,  24). 

Schon  aus  dem  Martyrium  Polycarpi  geht  hervor,  daß  das  Verhältnis 
zwischen  Christen  und  Juden  in  Smyma  äußerst  gespannt  war.  Die 
Juden  brüllen  mit  den  Heiden  um  die  Wette  und  verlangen,  daß  Poly- 
karp  den  wilden  Tieren  vorgeworfen  werde  (c.  12).  Als  er  zum  Feuer- 
tode verurteilt  wird,  sind  sie  es  besonders,  die  von  allen  Seiten  Holz  zu 
einem  Scheiterhaufen  heranschleppen  (^dXlCTa  'louba(ujv  rrpcOu^ujc,  (bc 
?9oc  auToTc,  eic  raOia  öttouptoüvtujv  c.  13).  In  der  Rede,  die  Pionius 
nach  seiner  Gefangennahme  auf  dem  Markt  an  die  Smymäer  richtet,  in 
der  er  sich  mit  besonderer  Bitterkeit  gegen  die  Juden  wendet,  sagt  er: 
tCvujv  oöv  KaiareXiDciv  ol  loubaToi  dcu^TiaGüöc;  et  t&P  Kai  ixöpol  aÖTUiv 
ic\xev,  &c  cpaav,  dXXd  dfvOpuiTroi,  2ti  döiKii0^VT€C  (c.  4,  8).  Ebenso  warnt 
er  im  Gefängnis  die  Brüder  auf  das  eindringlichste,  als  er  hört,  daß 
einige  von  ihnen  von  den  Juden  in  ihre  Synagoge  gerufen  werden  (c.  13). 
In  Übereinstimmung  hiermit  findet  sich  in  der  Vita  eine  bitterböse  Be- 
merkung gegen  die  Juden.  Bei  Gelegenheit  der  Schilderung  der  Feuers- 
brunst, die  von  Polykarp  gelöscht  wird,  heißt  es,  daß  die  Juden  unter 
dem  Verwände,  dem  Feuer  Einhalt  tun  zu  können,  regelmäßig  die  Häuser 
plünderten  (c.  28). 

Die  Rede  des  Pionius  an  die  Smymäer  in  dem  Martyrium  beginnt: 
"Avöpec  ol  itiX  r<^  KdXXei  Z^üpviic  Kauxui^cvoi  (c.  4).  Ebenso  redet  in 
der  Vita  Polykarp  die  Smymäer  an:  "Avöpec  ol  rflcöe  ttic  TrepiKoXXoOc 
Tr6X€U)c  KdroiKOi  (c.  30).  Das  Lob  der  Schönheit  Smyrnas  war  in  der 
Kaiserzeit  ein  Gemeinplatz  (vgl.  die  zahlreichen  Belegstellen  bei  Light- 
foot),  aber  die  ganz  gleiche  Anwendung  davon  ist  doch  bemerkenswert. 

Eine  charakteristische  Übereinstimmung  der  Ausdmcksweise  ist  auch 
die  folgende.    Es  ist  oben  von  der  wunderbaren  Errettung  Polykarps  aus 
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einem  baufälligen  Hause  die  Rede  gewesen,  die  in  der  Vita  erzählt 
wird.  Da  sagt  sein  Begleiter  Camerius  zu  Polykarp:  TTicreuu)  Tip  Geip 
ÖTi  coO  dv6dÖ€  övTOC  6  TOixoc  ou  }xr\  irkq,  worauf  Polykarp:  Korii»  Tifi 
Beifi  Tncxeöuj,  dXXd  tuj  101x41  oi)  mcTeüuj  (c.  2y).  In  dem  Martyrium 
Pionii  wird  erzählt,  wie  die  Heiden,  die  Pionius  lieb  haben,  ihm  zusetzen, 
seinen  Glauben  abzuschwören,  um  sich  das  Leben  zu  erhalten.  Dabei 
gebrauchen  sie  das  Argument:  KaXöv  den  tö  lf]y  Kai  tö  91JÜC  toOto 
ßX^Tretv.  Pionius  antwortet:  KdTU)  X^yw  öxi  KaX6v  den  tö  Jfiv,  dXX'  dKeivo 
Kpeiccov  8  fmeic  dTriTroOoOjLiev  (c  5). 

Eine  sprachlich  merkwürdige  Wendung  findet  sich  in  der  Vita  c.  12. 
Es  wird  erzählt,  daß  Polykarp  als  Diakon  wie  Stephanus  Griechen  und 
Juden  und  auch  die  Haeretiker  widerlegt  habe.  Darum  habe  Bukolos, 
der  Bischof,  ihn  zu  bewegen  gesucht,  auch  in  der  Kirche  die  Katechese 
zu  übernehmen:  TToXXdKtc  b*  auTÖv  rtpoTpi\\iac  Kai  napaKaX^cac  6  Bou- 
k6Xoc  ^öXlC  {iretce  npöc  tö  Kai  aÖTÖv  viirö  Kupiou  iratöeuOnvai  Kai  iv 
dKKXiici<f  TÖv  Tflc  KaTTixnceujc  TTOincacOai  Xoyov.  Das  übersetzt  Lightfoot: 
And  many  a  time  did  Bukolus,  by  exhortation  and  encouragement,  with 
difficulty  persuade  him  to  allow  himself  to  be  disciplined  by  the  Lord 
and  to  give  catechetical  discourses  in  church.  Es  ist  klar,  daß  diese  Über- 
setzung formal  und  sachlich  gleich  unzulässig  ist;  Trpöc  kann  nicht  von 
iTreice  abhängen  und  die  beiden  Glieder,  Kai  aÖTÖv  TraiöeuOfjvai  und  töv 
TTJc  KaTT]xric6uic  TTOiricacOai  Xöyov  stehen  in  einem  inneren  Gegensatz  zu 
einander.  Rein  grammatisch  liegt  es  am  nächsten  rrpöc  tö  in  finalem 
Sinne  zu  fassen,  wie  c.  31  toTc  öiokovoic  dKdXeuce  TyapaTT^XXeiv  irdvTac 
CTTOuöq  TrdXiv  xPncac0ai  irpöc  tö  ^(av  iK  noXXüüv  dvevexöfjvai  bir\cv)t 
oder  in  dem  Martyrium  Pionii  c.  15:  KpaJovTUJV  auTÜJV  pcYdXij  qpuivQ* 
XpiCTtavo(  ic\xev,  Kai  xa\iai  jiiTrrovTUiv  fcairroüc  rrpöc  tö  \xi\  dTrcvexönvai 
eic  TÖ  eiöiüXeiov  (vgl.  auch  9,  3).  Aber  diese  Annahme  widerspricht 
durchaus  dem  Zusammenhange.  Denn  offenbar  soll  doch  Polykarp  gerade 
deswegen  auch  in  der  Kirche  lehren,  weil  er  in  den  Debatten  mit  den 
Andersgläubigen  gezeigt  hat,  daß  er  selbst  den  Herm  zum  Lehrer  hat 
irpöc  steht  also  kausal  und  diese  Bedeutung  läßt  sich  ebenso  wie  die 
finale  aus  der  Grundbedeutung:  ,mit  Rücksicht  darauf*  wohl  ableiten, 
aber  gewöhnlich  ist,  so  viel  ich  weiß,  die  Verbindung  des  Infinitivs  mit 
der  Präposition  in  diesem  Sinne  nicht  Ich  wenigstens  bin  nicht  imstande 
Belege  dafür  anzuführen  außer  einem.  Der  Gedanke,  daß  der  Lehrer  in 
der  Kirche  das  lehrt,  was  er  selbst  vom  Herrn  gelernt  hat,  wird  von 
Pionius  auch  in  dem  Martyrium  ausgesprochen:  ijd)  fäp  Ttf»  djbiqj  öiba- 
CKdXifj  7r€i06^€voc  .  .  .  dTuivfCoiiai  \if\  dXXdSai  &  npiIiTOV  Ijuiaöov,  Itteira 
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Kai  i&i&a£a  (c.  4,  7).  Aber  auch  der  kausale  Gebrauch  der  Präposition 
irpöc  findet  sich  genau  so  in  dem  Martyrium.  Als  Pionius  und  seine 
Gefährten  in  dem  Gefängnis  waren,  so  wird  dort  erzählt  (c.  11),  bemerkten 
die  Gefängniswärter,  daß  sie  das,  was  ihnen  von  den  Gläubigen  gebracht 
wurde,  nicht  nahmen.  Da  sie  aber  von  dem,  was  jene  bekamen,  reich- 
liche Greschenke  zu  empfangen  gewohnt  waren,  so  wurden  sie  darüber 
erzürnt,  und  in  ihrem  Zorn  warfen  sie  jene  in  das  Innere  des  Gefäng- 
nisses, weil  sie  nicht  die  gesamten  Gaben  behielten  (dipT(c6Y)cav  oOv  oi 
b€C^o(pu\aK6c  i7ri<piXav0pum€u6^€Voi  4k  tujv  ipxo^ivuiv  auroTc  Kai  öpyi- 
cWvT€C  SßaXov  auToOc  de  tö  ktfaxepov,  npöc  tö  ^i\  ix^xv  aörouc  ti?|v 
cö^iracav  q)tXav8pu>ir(av  c.  11,  4}.  Als  sie  ihnen  dann  das  Übliche  gaben, 
tat  es  dem  Vorsteher  des  Gefängnisses  leid  und  er  wollte  sie  wieder  in 
den  vorderen  Teil  des  Gewahrsames  bringen.  — 

So  haben  wir  denn  den  Märtyrer  Pionius  auch  in  einzelnen  charak- 
teristischen Redewendungen  der  Vita  Polycarpi  wieder  erkannt  Nach- 
dem nun  von  allen  Seiten  die  Identität  des  Verfassers  der  Vita  und  des 
Märtyrers  und  Presbyters  Pionius  sich  ergeben  hat,  wird  es  vielleicht 
nicht  schwer  fallen,  den  eigentlichen  Grund  zu  entkräften,  der  die  Forscher 
seit  Tillemont  verhindert  hat,  diese  Identität  anzuerkennen.  Denn  der 
eigentliche  Grund  ist,  daß  das  Bild,  das  Pionius  von  Polykarp  entworfen 
hat,  so  ganz  anders  aussieht,  als  man  nach  den  kurzen,  aber  inhalts- 
schweren Bemerkungen  des  Irenäus  über  Polykarp  erwarten  müßte.  Es 
ist  so  verschieden  davon,  daß  Duchesne  der  Meinung  ist,  Pionius  könne 
den  Irenäus  nicht  gekannt  haben.  „Si  enim  Irenaeum  vel  Eusebium 
legisset,  aliam  nobis  Polycarpi  vitam  texuisset,"  sagt  Duchesne  p.  39 
Anm.  12.  Aber  es  läßt  sich  unwiderleglich  zeigen,  daß  Pionius  den 
Irenäus  gelesen  hat.  Wenn  wir  von  dem  oben  erwähnten  Veihältnis 
zwischen  der  Subscriptio  B  zu  dem  Martyrium  Polycarpi,  deren  Verfasser 
sich  auf  die  Schriften  des  Irenäus  beruft,  und  dem  Werke  des  Pionius 
absehen  und  uns  lediglich  an  die  Vita  selbst  halten,  so  finden  wir  in 
dieser  ein  Urteil  über  Polykarps  Brief  an  die  Philipper,  das  wörtlich  mit 
dem  des  Irenäus  übereinstimmt:  <t>av€pä  bk  öiroTa  ffv  (nämlich  rd  TToXu- 
KdpTrou  cu1^■pd^^aTa)  4k  tujv  49€upiCK0^dvujv,  4v  olc  Kai  irpöc  <t>iXi7nni- 
douc  f|  imcToXfl  iKavujTdTii  i^v  Vita,  c.  12  — »  Jen  bk  Kai  ^TncroXfl  TToXu- 
Kdpirou  irpöc  <t>tXinTnic(ouc  iKavwTdTn  Iren.  III,  3.  4.  Daß  aber  dies 
Urteil  direkt  aus  Irenäus  entlehnt  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Über- 
einstimmung sich  auch  auf  den  Zusammenhang  erstreckt,  in  den  das 
Urteil  an  beiden  Stellen  eingefügt  ist.  Irenäus  kennt,  wie  der  Brief  an 
Florinus  (bei  Eus.  H.  E.  V,  20)  zeigt,  mehrere  Schriften  von  Polykarp, 
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ebenso  wie  Pionius.  Er  hebt  aber  gerade  den  Brief  an  die  Philipper 
heraus,  weil  dieser  ihm  für  die  Lehre  Polykarps  besonders  charakteristisch 
erscheint  Diese  Lehre  aber  gilt  ihm,  als  direkt  von  den  Aposteln  über- 
kommen, für  alle  Christen  vorbildlich,  daher  fährt  er  unmittelbar  fort:  i£ 
fjc  Kai  TÖv  x<xp<^xTfjpa  Tf)c  idcreuic  auroO  Kai  tö  Ktipi^'^a  Tf)c  dXn^^iocc  oi 
ßouX6^€Voi  Kai  q)povTt2;ovT€C  Tfjc  ^auTUJV  cuiniptac  bOvavrat  ^aOeiv.  Dies 
Urteil  erscheint,  abgeblaßt,  bei  Pionius  zur  Hälfte  in  den  angeRihrten 
Worten  wieder,  zur  andern  Hälfte  ist  es  ausgesprochen  in  den  Worten, 
mit  denen  kurz  vorher  der  Bericht  über  Polykarps  Lehre  und  Schriften 
eingeleitet  wird:  ib6Qr\  oOv  (ittö  XptcroG  t6  ixiv  irpiIiTOv  btbaacaX(ac  öp6nc 
^KKXtictacTiKÖc  KaOoXtKÖc  Kavdiv.  Wie  aber  von  Irenäus  fast  unmittelbar 
die  apostolische  Glaubensregel  angeschlossen  wird,  die  ihm  durch 
Männer  wie  Polykarp  verbürgt  erscheint,  so  folgt  in  der  Vita  eine  ge- 
drängte Darstellung  der  Lehre  Polykarps  (c.  13),  die  ohne  sich  mit 
Irenäus  zu  decken  doch  im  Grrunde  auch  ein  kurzgefaßtes  Glaubens- 
bekenntnis ist. 

Aber  in  einem  Punkte  unterscheidet  sich  Pionius  von  Irenäus. 
Während  Irenäus  sagt,  daß  Polykarp  seine  Lehre  von  den  Aposteln 
empfangen  habe  (uirö  dTrocröXujv  ^a9riT€u8eic),  bemerkt  Pionius,  sie  sei 
ihm  von  Christus  gegeben.  Was  soll  man  dazu  sagen?  Der  Wider- 
spruch ist  an  sich  interessant  genug;  es  ist  der  alte  Gegensatz,  der 
durch  die  christliche  Kirche  hindurchgeht  von  Paulus  und  den  Uraposteln 
an:  auf  der  einen  Seite  Autoritätsglaube,  auf  der  andern  unmittelbare 
innere  Überzeugung.  Aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Pionius, 
der  den  Irenäus  kennt  und  respektiert,  denn  er  eignet  sich  ja  sein  Urteil 
über  Polykarps  Schriften  an,  der,  wenn  wir  fiir  ihn  den  Inhalt  der 
jüngeren  Subscriptio  des  Martyriums  in  Anspruch  nehmen,  anerkannte, 
daß  Irenäus  mit  Polykarp  verkehrt  hatte,  ignoriert  gleichwohl  seine  Aus- 
sage, die  das  Wichtigste  enthält,  was  überhaupt  über  das  Leben  Poly- 
karps zu  sagen  war,  ja  im  geraden  Gegensatz  zu  ihm  behauptet  er,  daß 
Polykarp,  von  seinem  Vorgänger  Bukolos  als  Nachfolger  designiert,  von 
der  Gemeinde  und  dem  Klerus  gewählt  und  von  den  benachbarten 
Bischöfen  in  sein  Amt  eingesetzt  sei;  daß  auch  Bukolos  Vorgänger  ge- 
habt, von  denen  der  erste  von  Paulus  bestellt  worden  sei.  Wie  will  man 
das  anders  erklären,  als  daß  Pionius  im  Besitz  einer  gesicherten  Tradition 
war,  gegen  die  eine  noch  so  hochverehrte  anders  geartete  literarische 
Autorität  nicht  den  leisesten  Zweifel  aufkommen  ließ?  Tertullian  folgt 
dem  Zeugnis  des  Irenäus,  Eusebius  nimmt  es  in  seine  Kirchengeschichte 

auf,   Hieronymus  wandelt  in   denselben  Pfaden   und  die  Autorität  des 
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Irenäus  beherrscht  unbestritten  die  literarische  Überlieferung.  Natürlich! 
Aber  in  Smyma  wußte  man  es  anders  und,  wie  wir  ohne  jedes  Bedenken 
sagen  dürfen,  besser.  Denn  wie  hätte  wohl  die  Erinnerung  eines  Ver- 
kehrs ihres  Bischofs  mit  dem  Evangelisten  Johannes  in  der  Gemeinde  so 
bald  untergehen  sollen,  wie  würde  nicht  vielmehr  das  Gerücht  davon  ins 
ungemessene  gewachsen  sein?  Und  wie  hätte  wohl  ein  Fälscher,  der 
die  Version  des  Irenäus  kannte,  den  Bischof  den  er  verherrlichen  wollte, 
seiner  höchsten  Autorität,  der  unmittelbaren  Einsetzung  durch  die  Apostel, 
entkleiden  sollen?    Aliam  nobis  texuisset  vitam  Polycarpi! 

Aber  wie  man  darüber  auch  denken  mag,  so  läßt  sich  die  Tatsache, 
daß  Polykarp  einen  Vorgänger  in  der  Person  des  Bukolos  hatte,  auf 
keine  Weise  aufheben."  Der  Verfasser  der  Vita  gibt,  wie  wir  gesehen, 
den  Ort  an,  wo  Bukolos  begraben  lag:  neben  der  Stelle,  wo  man  den 
Thraseas  beigesetzt  hat,  da,  wo  der  Myrtenbaum  emporgesproßt  ist. 
Von  diesem  Myrtenbaum  heißt  es  in  den  Menaeen  und  dem  Menologion 
des  Basileios  (M.  P.  G.  117  c.  300),  daß  er  heilkräftig  gewesen  sei. 
Davon  weiß  Pionius  offenbar  noch  nichts,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  er  etwas  derartiges  verschwiegen  hätte,  nur  das  spontane  Aufwachsen 
des  Baumes  scheint  ihm  wunderbar  vorgekommen  zu  sein.  Gesetzt  der 
Verfasser  wäre  wirklich  ein  Fälscher,  wie  man  angenommen  hat,  wie 
wäre  er  dazu  gekommen,  einen  solchen  Zug  zu  erfinden?  Es  läßt  sich 
schlechterdings  kein  Motiv  ausdenken,  weder  wenn  er  ein  Smymäer  war 
—  er  würde  sich  ja  einfach  lächerlich  gemacht  haben  —  noch  wenn  er 
keiner  war.  Steht  aber  fest,  daß  Bukolos  der  Vorgänger  Polykarps  war, 
so  ist  die  Behauptung  des  Irenäus,  daß  Polykarp  von  Aposteln  in  sein 
Amt  eingesetzt  worden  sei,  gerichtet. 

Müssen  wir  Bukolos  als  eine  historische  Person  in  Anspruch  nehmen, 
so  ist  das  fiir  Strataeas,  den  Pionius  als  den  ersten  Bischof  bezeichnet, 
durchaus  zweifelhaft  Aber  sicherlich  ist  der  Umstand,  daß  Pionius  trotz 
der  Autorität   des  Irenäus   darauf  verfiel,   Nachforschungen   nach   den 


<  Bukolos  hat  auch  einen  Platz  in  den  Menaeen  unter  dem  6.  Februar  gefunden. 
Hier  und  in  dem  Menologium  des  Basilios  ist  die  Tradition  über  das  Verhältnis  Poly- 
karps zu  dem  Apostel  Johannes  einfach  auf  Bukolos  übertragen:  dieser  sei  des  Johannes 
Schuler  gewesen  und  von  ihm  zum  Bischof  gemacht  Der  Einfloß  unserer  Vita  zeigt 
sich  in  der  Bemerkung,  Bukolos  habe  mit  prophetischem  Geiste  vorauserkannt,  daß 
Polykarp  sein  Nachfolger  sein  werdet  —  Wenn  auch  Snidas  und  noch  Nikephoros  Kallistou 
(in,  34)  Polykarp  als  Nachfolger  des  Bukolos  bezeichnen,  so  beruht  das  gewiß  auf  meno- 
logischer  Tradition  und  diese  geht  ohne  Zweifel  in  letzter  Instanz  auf  Pionius  zurück. 
Leider  fehlt  in  dem  Parisinus  1452  zwischen  f.  37  und  38  seit  alter  Zeit  der  Quatemio, 
der  die  Heiligen  des  6.  Februar  umfaßte. 
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Vorgängern  Polykarps  anzustellen,  ein  schönes  Zeichen  von  Selbständig- 
keit und  von  geradezu  objektiv  historischem  Interesse.  Wie  nun  aber 
Pionius  von  einem  Verkehr  auch  des  Bukolos  mit  Johannes  nicht  das 
Geringste  weiß,  so  knüpft  er  die  ganze  Reihe  der  Bischöfe  von  Smyrna 
an  die  Person  des  Paulus;  denn  Strataeas  ist  nach  ihm  der  Bruder  des 
Timotheus  und  Schüler  des  Paulus.  Hieraus  aber  dürfen  wir  schließen, 
daß  man  überhaupt  in  Smyrna  von  irgend  welcher  Beziehung  des  Johannes 
zu  der  Gemeinde  nichts  zu  erzählen  wußte.  Stand  es  aber  so,  so  wird 
man  in  Smyrna  auch  von  einem  Aufenthalt  des  Johannes  in  Ephesus 
nichts  gewußt  oder  doch  an  die  Ephesinische  Legende  nicht  geglaubt 
haben. 

Es  ist  aber  nötig,  Pionius  Bemerkung  über  seine  Nachforschungen 
nach  den  Vorgängern  Polykarps  genau  zu  prüfen,  da  ihr  Wortlaut  und 
daher  auch  ihre  Erklärung  nicht  unbestritten  ist. 

Nachdem  Pionius  von  dem  Aufenthalte  des  Apostels  Paulus  ge- 
sprochen hat,  sagt  er:  jLiexd  hk  Ti\v  toO  dTrocTÖXou  dfcpiSiv  öieödSaro  6 
Zipaiaiac  ti?|v  btbaacaXiav  Kaf  tiv€c  tujv  lief  aöröv  div  rd  ^ikv  övö^ara, 
irpöc  6  öuvaröv  cöpioceiv,  otnvcc  xai  öttoioi  ^t^vovto,  dvaTpdi|/o^ar  tö 
bk  vOv  ?xov  CTTCÖcui^cv  l-ni  töv  TToXÖKapiiov. 

Man  hat  Anstoß  an  der  Wendung  xivfec  täv  ^€T*  ainöv  genommen 
und  für  ^€T'  atjTÖv  lesen  wollen  ^ex*  auToO.  Aber  diese  so  naheliegende 
Änderung  ist  im  höchsten  Maße  übereilt  Man  muß  nur  den  Zusammen- 
hang richtig  überlegen.  Pionius  will  das  Leben  Polykarps  erzählen,  er 
greift  aber  weiter  zurück  bis  zu  den  ersten  Anfangen  der  christlichen 
Gemeinde  in  Sm5aTia.  Auf  diese  Weise  ist  er  dazu  gefuhrt  worden, 
den  ersten  Bischof  der  Gemeinde  zu  nennen.  Zwischen  Strataeas  und 
Polykarp  lagen  mehrere  Bischöfe,  wie  viele,  das  wissen  wir  nicht  Auch 
ihnen  hat  Pionius  nachgeforscht,  aber  wenn  er  das,  was  er  über  sie  in 
Erfahrung  gebracht  hat,  an  diesem  Ort  hätte  erzählen  wollen,  so  würde 
er  von  seinem  eigentlichen  Vorsatz  abgezogen  sein.  Er  begnügt  sich 
daher  damit,  nur  auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  daß  auf  Strataeas  noch 
mehrere  Bischöfe  vor  Polykarp  folgten,  und  verspricht  von  ihnen 
später  zu  berichten.  Das  ist  allerdings  etwas  ungeschickt  ausgedrückt, 
aber  wenn  man  ändern  will,  so  kann  man  höchstens  tujv  nach  rtv^c 
streichen.  Aber  ich  glaube,  daß  dieses  psychologisch  wohl  begründet 
ist  Pionius  scheint  gar  nicht  alle  Namen  der  ehemaligen  Leiter  der 
Gemeinde  mehr  haben  feststellen  zu  können.  Die  Wendung  npöc  8 
öuvatöv  €ÖpfcK€iv  ist  wieder  ein  erfreulicher  Beweis  von  seiner  Ehrlichkeit. 
Pionius  konnte   also  nur  einige  der  Nachfolger  des  Strataeas  namhaft 
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machea  Wir  sehen  zugleich,  daß  er  sich  nicht  begnügte,  nur  ihre 
Namen  aufzuzählen,  sondern  auch  einiges  zu  ihrer  Charakteristik  hinzu- 
fugte. Unzweifelhaft  ist,  daß  Pionius  den  Strataeas  als  den  Vorsteher 
und  Leiter  der  Gemeinde  hat  bezeichnen  wollen.  Die  MbacKaXfa  gilt  ihm 
als  die  Hauptaufgabe  des  Bischofs,  wenn  auch  nicht  als  Aufgabe  aus- 
schließlich des  Bischofs.  Bukolos  nimmt  den  Polykarp  zum  cuXXctTOUpTÖc 
KttTä  Tf|v  btbacxaXiav  und  Pionius  nennt  sich  ja  in  dem  Martyrium  selbst 
btbäcKaXoc. 

Die  Bischofsliste  des  Pionius  scheint  Spuren  in  den  apostolischen 
Konstitutionen  zurückgelassen  zu  haben.  VII,  46,  wo  die  Apostel  die 
Bischöfe  aufzählen,  die  von  ihnen  bei  Lebzeiten  gewählt  sind,  heißt  es 
von  Smyma:  Z\xipvr\c  hi,  'ApIcTUiv  Trpuhroc,  ^€8*  8v  Zipardac  6  Aubt&oc 
Kai  Tp(TOC  *Ap(cTUJV.  Freilich  ist  Strataeas  im  Widerspruch  mit  Pionius 
hier  an  die  zweite  Stelle  gesetzt  Aber  daß  ein  und  derselbe  Name  an 
erster  und  dritter  Stelle  erscheint,  ohne  irgend  einen  unterscheidenden 
Zusatz,  ist  sehr  verdächtig  und  scheint  auf  eine  starke  Konfusion  zu 
deuten.  Jedenfalls  ist  es  höchst  bemerkenswert,  daß  auch  die  aposto- 
lischen Konstitutionen  nichts  von  einer  Einsetzung  des  Polykarp  weder 
durch  Johannes  noch  einen  andern  Apostel  wissen. 

Was  über  die  Vita  Polycarpi  noch  weiter  zu  sagen  wäre,  muß  ich 
mir  auf  eine  andere  Zeit  versparen.  Hier  kam  es  mir  darauf  an,  den 
Beweis  für  die  Autorschaft  des  Pionius  zu  erbringen  und  damit  objektiv 
das  Zeugnis  des  Irenäus  für  Polykarps  Verkehr  mit  dem  Apostel  Johannes 
zu  wideriegen.  Ist  der  Beweis  gelungen,  so  ist  dies  Zeugnis  nichts 
anderes  als  eine  dreiste  Fälschung. 


[AbfwehloMea  am  »$.  Sept  1904.] 
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Beiträge  zur  Erklärung  der  Synoptiken 

Von  Friedrich  Spina. 

I.  Die  Feuertaufe  des  Messias,  Matth  3,  11.  Luk  3,  16. 

In  der  Verkündigung  des  Täufers  heißt  es  nach  dem  Berichte  des 
Matthäus  und  Lukas  von  dem  Messias:  aÖTÖc  öfific  ßairr(c€t  iv  irveO^att 
driqi  Kai  TTupi.  In  der  Parallele  Mark  i,  8  fehlt  das  xal  Trupl.  Über  den 
Sinn  des  TrOp  kann  kein  Zweifel  obwalten,  wenn  man,  anstatt  mißver- 
standene Parallelen  wie  Act  2,  3  f.  heranzuziehen,  die  Wendung  aus  dem 
Zusammenhange  versteht  Zweimal  erscheint  dort  das  Feuer  Matth  3, 
10.  12;  Luk  3,  9.  17  als  Bild  des  Gerichtes.  Anders  kann  auch  die 
Feuertaufe  nicht  verstanden  werden.  Die  danebenstehende  Geistestaufe 
darf  uns  nicht  verfuhren,  das  Bild  vom  Feuer  nach  dem  Markuszusammen- 
hang zu  deuten,  der  überhaupt  nichts  vom  messianischen  Gerichte  be- 
richtet Eher  ist  die  Vermutung  am  Platze,  daß  das  ^v  irvetj^an  dfbfi 
in  die  Täuferpredigt  nach  Matthäus  und  Lukas  aus  Markus  hineingeraten 
sei.     (Vgl  J.  Weiß,  das  älteste  Evangelium  S.  125). 

Wie  es  sich  nun  damit  verhalten  möge,  zunächst  dürfte  festgestellt 
werden,  wie  sich  überhaupt  das  Bild  von  dem  Taufen  mit  Feuer  eridäit. 
Wellhausen  (d.  Ev.  Matth.  S.  6)  verweist  auf  Mal 3, 2 f.;  Arnos  7, 4,  wo  vom 
läuternden  und  verzehrenden  Feuer  die  Rede  ist,  und  meint:  „So  wenig 
wie  das  Taufen  mit  Geist  hat  das  Taufen  mit  Feuer  etwas  zu  tun  mit 
der  wirldichen  Taufe.^^  Wenn  Wellhausen  unter  letzterer  ein  wirkliches 
Bad  versteht,  so  scheint  mir  doch  ganz  wohl  die  Mitteilung  des  Greistes 
unter  dem  Bilde  der  Taufe  vorgestellt  werden  zu  können;  vgl.  z.  B. 
Jes  44,  3  und  auch  die  Vorstellung  des  Hebräerevangeliums:  descendit 
fons  omnis  Spiritus  sancti.  Was  nun  die  Feuertaufe  betrifft,  so  meint 
Holtzmann,  Hand-Commentar  I,  i.  3.  AufL,  S.  197,  das  Feuergericht  könne 
„zur  Not  als  eine  Art  Taufe  (Eintauchen  in  Feuer)  vorgestellt  werden." 
Die  rätselhafte  Stelle  Mark  9,  49  (irSc  irupi  dXtcdyjceTm)  wird  aller- 
dings kaum  zur  Aufklärung  dienen.  Um  so  mehr  die  Vorstellungen  der 
neutestamentlichen   Apokalypse  (19,  20.  20,  10.  14.  15.   21,  8)   von   der 
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Xf^vn  ToO  7Tup6c.  Es  handelt  sich  dort  ausdrücklich  um  das  messianische 
Gericht;  und  gilt  dieses  zunächst  den  Hauptwidersachern  des  Messias, 
so  teilen  es  doch  schließlich  alle  Ungerechten:  et  nc  oöx  €Öpd0ri  frv  tQ 
ß{ßXqi  TTic  Ziünc  T€TpaMM^voc,  ißXfiOn  etc  tt^v  Xffivnv  toO  7nip6c.  —  toTc 
bi  betXoTc  Kai  dTricroic  xai  ^ßbeXuTli^voic  xai  qpoveCciv  Kai  TTÖpvoic  xai 
9apnaKotc  xai  eiöwXoXdrpaic  xai  irdav  Tok  n/euöeciv  tö  julpoc  aöriüv  iv 
Tfji  Xf^vij  tQ  xato^^VT)  TTupi  xai  Oeiip. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
weshalb  gerade  diese  Gerichtsvorstellung  dem  Täufer  besonders  geläufig 
sein  mußte.  Am  unteren  Jordan  tätig,  hatte  er  zu  dem  Schwefelsee  nicht 
weit,  der  jene  apokalyptische  Anschauung  veranlaßt  hatte,  und  er  war 
nicht  der  einzige  Bußprediger  jener  Zeit,  der  den  Mächtigen  und  üppig 
Lebenden  mit  jenem  Gerichte  drohte.  Der  Verfasser  des  6y.  Kapitels 
im  Buche  Henoch  vertritt  die  Vorstellung,  daß  die  ganze  Gegend  vom 
Gehinnomtale  bis  jenseits  des  toten  Meeres  über  einem  unterirdischen 
Feuerpfuhle  ruht,  in  den  einst  die  sündigen  Engel  (Gen  6)  geworfen 
wurden,  und  daß  die  heißen  Mineralbäder  jener  Gegend  mit  ihrem 
Schwefelgeruch  Abflüsse  jenes  Feuersees  seien.  Die  wollüstigen  Reichen 
benutzen  jene  Thermen,  wie  es  noch  der  greise  Herodes  mit  Kallirrhoe 
versucht,*  um  ihrem  Leibe  die  Gesundheit  wieder  zu  verschaffen.  Aber 
obwohl  sie  somit  täglich  das  Gericht  der  Engel  vor  Augen  sehen,  glauben 
sie  nicht  an  Gottes  Namen  und  wollen  es  nicht  einsehen,  daß  sich  jene 
Wasser  verändern  und  zu  einem  ewig  lodernden  Feuer  werden  sollen. 
Gerade  so  hätte  auch  Johannes  der  Täufer,  dessen  Asketengestalt  Jesus 
den  im  üppigen  Lebensgenuß  Verweilenden  gegenüberstellt  (Luk  7,  25; 
Matth  11,8),  reden  können,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Nach- 
barschaft der  Thermen  am  toten  Meere  ihm  Stoff  geliefert  hat  für  seine 
Ermahnungen  zu  einem  einfachen  Leben,  auch  vielleicht  für  die  Straf- 
reden gegen  Herodes  Antipas.  Übrigens  finden  sich  als  Gerichtsbilder 
das  Verbrennen  des  Strohes  und  das  Untersinken  im  Wasser  auch  Hen 
48,  9.  —  Die  starke  Naturfarbe  der  Täuferrede  bezeugen  auch  die  von 
ihm  verwendeten  Bilder  aus  dem  Leben  des  Landmanns:  das  Worfeln 
des  Getreides  und  das  Verbrennen  der  Spreu;*  das  Fliehen  der  Schlangen 
beim  Abbrennen  der  Stoppelfelder;  die  fruchtreichen  und  die  nutzlosen, 
zum  Abhauen  und  Verbrennen  geeigneten  Bäume.  Auch  das  Wort  von 
den  Abrahamskindem,   die  Gott  aus  den  Steinen  der  Wüste  erwecken 


»  Vgl.  Josephus,  Antiquit  XVII,  6,  5;  Bell.  Jud.  I,  33,  5. 
*  Vgl  auch  Hen  48,  9. 
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kann,  gehört  in  den  Kreis  der  Anschauungen,  in  den  sich  die  von 
der  Feuertaufe  so  einfach  einfügt 

Die  kräftige  Naturfarbe,  die  sich  in  der  Täuferrede  bei  Matthäus 
und  Lukas  im  Unterschied  von  Markus  findet,  macht  Wellhausens 
Vermutung  begreiflich,  daß  dort  eine  nichtchristliche  Tradition  über 
Johannes  erhalten  sei,  die  von  dessen  Jüngern  stammen  möge; 
diese  sei  mit  der  christlichen  bei  Markus  verschmolzen  auf  Grund  einer 
späteren  Identifizierung  Jesu  Christi  mit  dem  Feuerrichter  des  Täufers.  In 
der  Annahme  einer  älteren  und  einer  jüngeren  Überlieferung  stimme  ich 
Wellhausen  bei;  zur  Annahme,  daß  jene  vorchristlichen  Ursprungs  sei, 
liegt  aber  doch,  soviel  ich  sehe,  kein  anderer  Grund  vor  als  die  For- 
derung, daß  der  Markustext  die  älteste  christliche  Rezension  der  Täufer- 
rede biete.  Das  Recht  dieser  Forderung  sehe  ich  nicht  ein.  Der 
Täuferbericht  bei  Markus  sieht  von  v.  i  an  das  Aufh'eten  des  Johannes 
als  den  Beginn  des  Evangeliums  von  Jesus  Christus  dem  Sohne  Gottes 
an.  Umgekehrt  bei  Lukas,  wo  das  Auftreten  des  Täufers  bis  zu  seinem 
Verschwinden  im  Gefängnis  beschrieben  wird,  ohne  daß  sein  Wirken 
mit  dem  Auftreten  Jesu  in  Verbindung  gebracht  würde.  Daß  eine  solche 
Darstellung  nicht  aus  christlicher  Feder  stamme,  kann  nicht  nachgewiesen 
werden.  Daß  sie  durch  fremde  und  spätere  Gesichtspunkte  nicht  getrübt 
ist  (es  müßte  denn  der  Einschub  der  Geistestaufe  vor  der  Feuertaufe 
sein),  und  daß  sie  deshalb  geschichtlich  zuverlässiger  ist  als  die,  bei  der 
die  Feuertaufe  und  die  Gerichtsvorstellung  überhaupt  dahin  gefallen  ist, 
—  in  diesem  Urteile  stimme  ich  ganz  mit  Wellhausen  überein, 

2.  Der  Anfang  des  Markus-Evangeliums. 

Den  einander  widersprechenden  Erklärungen  von  Mark  i,  i — 4  muß 
man  entnehmen,  daß  hier  ein  besonderer  Fall,  bezw.  eine  noch  nicht  ge- 
hobene Schwierigkeit  vorliegt.  Die  Hauptsache  ist  von  Wellhausen  (Das 
Evangelium  Marci  S.  3 f.)  hervorgehoben  worden:  er  sieht  in  v.  i :  dpxr^  toO 
euafTcXCou  'liicoö  XpicxoO  ufoO  0eoO,  den  Titel  der  folgenden  Schrift;  in 
dem  befremdlichen,  vorausgeschickten  und  gemischten  Zitat  v.  2f.:  KaOuuc 
T^pamrai  iv  tuj  'Hcata  rqj  irpocpiiTi]'  iöoii  ^t**'  dTrocrlXXu)  töv  fiYT^Xöv 

^OV  TTpÖ  TrpOClüTTOU    COU,    8c    KaTaCK€udC€l    Tf|V    Öboy   COU"    9UiVf|    ß0U)VT0C 

iy  Tf|  ^pn^qj*  ^TOi^dcare  Tf|v  6höv  Kupiou,  €u0€iac  Troieixe  rdc  rpißouc 
aÖToO,  findet  er  mit  Lachmann  und  Ewald  einen  späteren  Zusatz.  Somit 
würde  der  ursprüngliche  Eingang  des  Evangeliums  in  v.  4  zu  erkennen 
sein:  iT^veio  lujdvviic  6  ßaTrrKujv  dv  t^  ^pn^ifi  Kai  KTipucciuv  ßd7mc|ia 
^exavoiac    €fc    d9€Civ    d^apnoiv.      Damit    wären    alle    Schwierigkeiten 
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gehoben,  unter  denen  der  jetzige  Eingang  des  Evangeliums  leidet  Un- 
erklärt aber  bliebe,  i.  weshalb  das  Zitat  v.  2  f.  der  Berichterstattung  in 
V.  4  vorangesetzt  ist;  2.  wie  es  zu  einer  Komposition  von  Mal  3,  i  und 
Jes  40,  3  unter  dem  Titel  eines  Jesajazitats  gekommen  ist  Von  diesen 
unaufgeklärten  Punkten  aus  ist  zu  untersuchen,  ob  die  Bemerkungen 
Wellhausens  nicht  den  Weg  zu  einem  anderen  Ziele  offen  lassen. 

Die  nächstliegende  Auffassung  von  v.  i  ist  die,  daß  hier  eine  Über- 
schrift des  Buches  gegeben  ist  (Th.  Zahn,  Einleitung  II,  220  ff.,  J.  Weiß, 
S.  24 ff.).  Eine  Parcillele  bietet  LXX  Hos  i,  2 :  dpxi'j  X6tou  KUpfou  irpöc  'Qcrii 
Vgl  auch  u.  a,  cod,  D:  eöctTT^^iov  Katd  MaTediov  dTcX^cOn,  dfpxttai 
€ÖaTT^Xiov  Kardt  'lujdvviiv.  Ist  aber  v.  i  nichts  als  der  Titel  der  folgenden 
Schrift,  so  läßt  sich  die  Folgerung  kaum  umgehen,  daß  dem  kanonischen 
Markus  ebenso  der  Anfang  fehlt  wie  der  Schluß;  denn  daß  mit  £q)oßoOvTO 
tdp  16, 8  das  Evangelium  sollte  geschlossen  haben,  ist  mir  auch  durch  Well- 
hausen (S.  146)  nicht  wahrscheinlich  gemacht  worden.  Mit  i,  2  kann  die 
Schrift  nicht  begonnen  haben.  Diesen  Eindruck  müssen  die  mühseligen 
Versuche,  mit  dem  Eingange  fertig  zu  werden,  nur  noch  verstärken. 
Nach  ausnahmslosem  Gebrauche  im  Neuen  Testamente  ist  die  Zitations- 
formel Ka9d)C  T^TPCi'ffTCii,  sowie  alle  ähnlichen,  nie  Vordersatz,  sondern 
schließt  sich  immer  an  einen  Bericht  von  solchem  an,  das  als  Erfüllung 
eines  Weissagungswortes  angesehen  wird.  So  steht  es  auch  mit  dem 
Bericht  von  dem  Auftreten  des  Täufers  in  der  Parallele  Luk  3,  3,  an 
den  sich  in  v.  4 — 6,  mit  dic  T^tpciin'ai  4v  ßißXuj  Xöyujv  *Hcatou  toö  Ttpo- 
(p/JTOiJ  zitiert,  Jes  40,  3 — S  anschließt,  und  ähnlich  mit  Matth  3,  3:  oötoc 
Tdp  dcnv  6  jinöek  6id  'Hcatou  toO  Trpoq)riTOu  X4tovtoc. 

Da  nun  unter  allen  Umständen  dem  Zitat  Mark  i,  2  f.,  wie  in  den 
Parallelen  bei  Matthäus  und  Lukas,  ein  Bericht  über  das  Auftreten  des 
Täufers  vorangegangen  sein  muß,  so  wäre  noch  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,  daß  das  Zitat  durch  Schreiberversehen  an  falsche  Stelle  ge- 
kommen wäre,  daß  es  also  ursprünglich  hinter  v.  4  gestanden  hätte. 
Dann  bliebe  aber  völlig  unerklärt,  weshalb  nicht  bloß  Jes  40,  3  zitiert  ist, 
worin  man  die  charakteristische  Weissagung  auf  das  Auftreten  des  Buß- 
predigers in  der  Wüste  sah,  sondern  auch  Mal  3,  i,  worin  Jesus  (Matth 
II,  lo;  Luk  7,  27)  den  Sinn  fand,  daß  Gott  dem  Messias  verkünde,  er 
werde  ihm  einen  Boten  und  Wegbereiter  schickem  Daß  Mal  3,  i  an 
unserer  Stelle  erst  in  den  ursprünglichen  Text  eingeschoben  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Das  kann  aber  nicht  durch  v.  4  veranlaßt  worden  sein, 
da  durch  Einschub  von  Mal  3,  i  hinter  v.  4  das  charakteristische  zwei- 
malige iv  tQ  ipi^mfi  voneinander  getrennt  worden  wäre.    Mithin  bleibt 
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die  Möglichkeit,  das  Doppelzitat  v.  2  f.  habe  ursprünglich  hinter  v.  4  ge- 
standen, außer  Betracht 

Unter  diesen  Umständen  kann  sich  der  Zusatz  von  Mal  3,  i  nur  aus 
Beziehung  auf  v.  i  erklären.  Der  Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus 
Christus  dem  Sohne  Gottes  bestände  also  in  der  messianischen  Predigt 
des  Täufers,  wie  davon  Mal  3,  i  geweissagt  ist.  Wenn  die  griechischen 
Exegeten  (Theophylakt,  Euthymius  Zigab.)  trotz  des  fehlenden  Artikels 
vor  dpxT)  und  des  Mangels  eines  Verbs  v.  i  als  den  Hauptsatz  auffassen, 
auf  den  das  Zitat  in  v.  2  f.  zurückweise,  so  bedarf  es  keiner  Rechtfertigung 
für  denjenigen,  dem  wir  unsere  jetzige  Textgestalt  verdanken,  daß  er  aus 
Not  ebenso  konstruiert  und  dem  entsprechend  seine  Ergänzung  vor- 
genommen hat.  Ist  nun  aber  gewiß,  daß  v.  i  der  nicht  zum  Texte  ge- 
hörige Titel,  Mal  3,  i  aber  später  eingeschoben  ist,  so  ist  es  vollends 
klar,  daß  vor  dem  Jesajazitat  ein  solcher  Bericht  gestanden  haben  muß, 
wie  er  jetzt  in  v.  4  nachkommt  Fehlen  konnte  er  natürlich  nicht,  und 
so  hat  ihn  der  Verfasser  unseres  Textes  hinzugeschrieben  in  wesentlicher 
Übereinstimmung  mit  Luk  3,  2  f.  Natürlich  schleppt  dieser  asyndetisch 
angefügte  Zusatz  sehr  auffallend  hintennach,  da  bereits  von  dem  Boten, 
der  dem  Messias  vorangehen  soll,  in  dem  Weissagungsworte  ausgesagt 
gewesen  war,  er  sei  q>u>vf|  ßouivTOc  iv  tQ  ipf\ixi\i  gewesen. 

Von  den  4  Versen,  die  jetzt  den  Anfang  des  Markusevangeliums 
ausmachen,  haben  der  älteren  Schrift  nur  folgende  Worte  angehört: 

KaGiiic  T^Tpairrai  ^v  toi  ^HcataTifi  TrpocpriTij-  cpujvfj  ßoij&VTOC  iv  xq 
iprjjLiiij»  ^TOi^dcare  Tf\v  öbbv  Kupiou,  €Ö0€iac  Troieiie  xdc  Tpißouc 
aÖToO. 

Damit  kommen  wir  zu  dem  Resultate,  daß  die  von  dem  kanonischen 
Markus  benutzte  Schrift  keinen  vollständigen  Anfang  und  keinen  Schluß 
hatte.  Diesen  hat  man  erst  später  zu  ergänzen  gesucht,  jenen  schon 
bei  der  Herstellung  des  kanonischen  Textes. 

Was  wird  nun  ursprünglich  vor  v.  2  gestanden  haben?  Natürlich 
zunächst  der  Satz  vom  Auftreten  des  Täufers,  auf  den  das  Zitat  Jes  40,  3 
zurückweist.  Aber  nur  dieser?  Nicht  eine  längere  Einleitung?  Nicht 
vielleicht  eine  Kindheitsgeschichte  wie  bei  Matthäus  und  Lukas?  Bei 
der  Schätzung,  die  das  2.  Evangelium  durchschnittlich  genießt,  wird  man 
die  zuletzt  genannte  Möglichkeit  vermutlich  ohne  weiteres  als  eine  Marotte 
abweisen.  Gerade  das,  daß  dem  Markus  eine  Vorgeschichte  wie  ein 
Bericht  über  die  Erscheinimgen  des  Auferstandenen  fehlt,  hat  ihm  auf  kri- 
tischer Seite  viele  Sympathien  verschafft  Das  soll  man  nur  ruhig  zugeben. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  stellt  uns  auf  historisch  sicheren 
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Boden»  Daß  im  Evangelium  der  so  deutlich  in  14,  28  vorbereitete  Be- 
richt von  einer  galiläischen  Erscheinung  des  Auferstandenen  nicht  ge- 
standen habe,  scheint  mir  aller  Wahrscheinlichkeit  zu  widersprechen  — 
von  anderen  Gründen  ganz  zu  geschweigen.  Ob  aber  im  Evangelium 
Anzeichen  zu  entdecken  sind,  die  fiir  oder  gegen  das  Vorhandensein 
einer  Kindheitsgeschichte  in  der  älteren  Markusform  sprechen,  wird  im 
Zusammenhang  des  nächsten  kleinen  Abschnittes  herausgestellt  werden. 

3.  Die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  Luk  3,  22  in  ihrer 
Bedeutung  für  das  synoptische  Problem. 

Aus  den  Differenzen  der  Überlieferung  des  Wortlautes  der  Himmels- 
stimme bei  der  Taufe  Jesu  hat  man  meines  Wissens  noch  nicht  die 
wichtigen  Folgerungen  gezogen,  die  sich  hier  für  das  synoptische  Problem 
gewinnen  lassen.  Bei  Lukas  findet  sich,  bezeugt  von  Dabcdff*  Ir:  ulöc 
^ou  €1  cu*  tfih  c/j^cpov  T€T^vviiKd  C€,  während  die  überwiegende  Zahl 
der  griechischen  Handschriften  und  Übersetzungen  lesen:  cii  €?  ö  ulöc 
^ou  ö  dTainiTÖc,  iv  coi  euftÖKTica.  Die  verhältnismäßig  schwache  Be- 
zeugung der  erstgenannten  Lesart  wird  vollständig  ausgeglichen  durch 
eine  glänzende  Reihe  außerbiblischer  Zeugen  von  Justin.  M.  an  (vgl.  be- 
sonders Usener,  Religionsgeschichtl.  Untersuchungen!,  S. 40ff.;  A. Resch, 
Agrapha.  S.  346 — 350;  Außerkanonische  Paralleltexte  HI,  20 f.;  Bousset, 
Die  Evangelienzitate  Justins  S.  54;  Zahn,  Einleitung  11  S.  358  f.);  sodann 
durch  das  Gewicht  der  inneren  Gründe,  welche  die  Ausmerzung  jener  Lesart 
erklären,  während  sich  ihre  Einfügung  an  Stelle  der  rezipierten  überhaupt 
nicht  erklärt.  Nicht  bloß  spricht  für  jene,  daß  sie  nicht  entstanden  sein 
kann  durch  Einwirkung  der  synoptischen  Parallelen,  sondern  vor  allem  die 
Ungunst  des  theologischen  Urteils  ihr  gegenüber,  so  daß  man  sich  wun- 
dern muß,  daß  sie  überhaupt  ihr  Dasein  gefristet  hat  Schlagend  be- 
merkt Zahn  (n  S.  358):  „Da  nach  dem  kirchlichen  Bekenntnis  Jesus 
schon  vermöge  seines  wunderbaren  Eintritts  in  menschliches  Leben  Gottes 
Sohn  ist;  da  femer  Psalm  2,  7  schon  Hebr  i,  $  auf  dieses  Ereignis  ge- 
deutet wird  und  dies  zu  Luk  i,  32.  35  besser  zu  passen  scheint;  da 
femer  die  Abweichung  von  Matthäus  und  Markus  anstößig  sein  mußte; 
da  endlich  von  vielen  Häretikern  der  Taufe  Jesu  ein  überaiäßiges  Gewicht 
beigelegt  wurde,  so  mußte  ß  (die  abendländische  Textgestalt)  dem  kirch- 
lichen Bewußtsein,  zumal  bei  denjenigen,  die  wie  Justin  außer  der  wunder- 
baren Erzeugung  des  Menschen  Jesus  noch  eine  vorzeitliche  Erzeugung 
des  Logos  lehrten,  immer  unerträglicher  werden,  die  Entstehung  und 
weite  Verbreitung  von   ß  auf  Grand  von  a  in   der  Kirche  des  zweiten 
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Jahrhunderts  erscheint  unbegreiflich,  dagegen  die  allmähliche  Verdrängung 
von  ß  durch  a  beinah  unvermeidlich."  Bei  voller  Anerkennung  der  Tat- 
sache, daß  die  Taufstimme  aus  Psalm  2,  7  der  ältesten  Überlieferung 
entsprechen  werde,  hält  man  es  nun  doch  für  nicht  wahrscheinlich,  daß 
dieselbe  bei  Lukas  vorliege,  sondern  bezeichnet  sie  als  eine  vorkanoni- 
sche (vgl.  Bousset,  S.  6 1 ,  J.  Weiß  zu  Luk  3, 22 ;  anders  t)as  älteste  Ev.  S.  1 32  f ). 
Man  meint,  der  Evangelist,  der  die  Geburt  Christi  mit  allen  Wunderfarben 
ausmale,  könne  eine  Auffassung  von  der  Taufe  als  einer  Geburt  aus  Gott 
im  Widerspruche  zu  seiner  Markusquelle  nicht  erst  eingeführt  haben. 
Allein  in  der  Geburtsgeschichte  des  Lukas  weist  außer  den  isoliert 
stehenden  Worten  i,  34 f.  (vgl.  J.  Weiß  z.  d.  St)  nichts  auf  die  wunder- 
bare 2^ugung  durch  den  heiligen  Geist  hin,  die  bei  Matth  i,  18  ff.  aller- 
dings die  ganze  Darstellung  beherrscht  Es  handelt  sich  in  Luk  i.  2 
nicht  um  die  Geburt  des  Gottes-,  sondern  des  Davidsohnes.  Sind 
nun  die  Verse  i,  34.  35  von  dem  Verfasser  des  Evangeliums  hinzu- 
gefugt worden,  so  beweist  ihre  Fremdartigkeit  in  jenem  Zusammenhang, 
daß  der  Evangelist  seinen  Quellenbericht  nicht  weiter  umgearbeitet  hat 
Weshalb  sollte  er  nun  nicht  auch  den  Quellenbericht  über  die  Taufe 
Jesu  im  wesentlichen  so  aufgenommen  haben,  wie  er  ihn  vorfand?  Da- 
gegen spricht  nichts  anderes  als  die  Hypothese,  daß  seine  Schrift  den 
kanonischen  Markus  zur  Voraussetzung  habe.  Aber  auf  diese  morsche 
Basis  die  Entscheidung  über  unsere  Frage  zu  stellen,  erscheint  mir  sehr 
verwegen-  Zuvörderst  ist  der  Zusammenhang  der  lukanischen  Schrift 
daraufhin  zu  untersuchen,  ob  er  für  den  Wortlaut  der  Himmelsstimme 
nach  Ps  2  oder  Jes  42  spreche. 

Ausschlaggebend  für  das  Wort  von  der  Zeugung  aus  Gott  ist  zu- 
nächst das  an  den  Taufbericht  sich  anschließende  Geschlechtsregisten 
Wie  kommt  das  an  diese  Stelle?  J.  Weiß  meint:  „Die  Genealogie  steht 
hier,  bei  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu,  weil  sie  am  Anfang  des  Evan- 
geliums, welches  bis  zur  Geburt  des  Täufers  ausholte  und  die  zwei 
Kindheitsgeschichten  verflocht,  keinen  rechten  Platz  gefunden  hätte." 
Das  ist  unrichtig.  Von  einer  organischen  Verbindung  der  Genealogie 
Jesu  mit  der  folgenden  Geburtsgeschichte  ist  auch  im  Beginn  des 
Matthäusevangeliums  nicht  die  Rede;  und  wenn  auch  bei  Lukas  mit  der 
Kindheitsgeschichte  Jesu  die  des  Johannes  verflochten  ist,  so  kommt 
eben  doch  jener  nur  in  Betracht,  sofern  er  Jesu  Vorläufer  ist  Das  würde 
also  die  Eröffnung  des  Werkes  durch  eine  Genealogie  Jesu  nicht  hindern. 
Aber  angenommen,  es  hätte  dem  Lukas  aus  schriftstellerischen  Gründen 
nicht  gepaßt,  die  Genealogie  an  den  Anfang  des  Werkes  zu  stellen,  so 
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hätte  sie  doch  einen  vortrefflichen  Platz  gehabt  nach  dem  Bericht  von 
der  Geburt  Jesu  aus  dem  Geschlechte  Davids,  also  hinter  2,  20.  Mithin 
darf  man  nicht  sagen,  Lukas  habe  die  Genealogie  hinter  die  Taufe  ge- 
stellt, weil  er  keinen  anderen  Platz  fiir  sie  gehabt  habe.  Es  mu&  viel- 
mehr dieser  Platz  zunächst  als  der  richtige,  vom  Schriftsteller  gewollte 
begriffen  werden. 

Das  versteht  sich  allerdings  nicht  angesichts  des  die  ^vo|üi(Z€to  v.  23, 
wodurch  angedeutet  sein  soll,  daß  Jesus  tatsächlich  nicht  der  Sohn  des 
Joseph  und  dessen  Ahnen,  sondern  des  heiligen  Geistes  aus  der  Maria 
sei.  Allein,  daß  jene  Worte  ursprünglich  zur  Genealogie  gehört  haben 
sollten,  ist  ja,  auch  abgesehen  von  unserer  Frage,  ganz  unmöglich.  „Wer 
diese  j6  Ahnen  Jesu  erstmalig  zusammengesucht  hat,  kann  dies  nicht 
mit  der  Absicht  getan  haben,  den  mühsam  gesponnenen  Faden  gerade 
an  der  entscheidenden  Stelle  durchzuschneiden  mit  der  Andeutung,  daß 
alles  auf  einem  Irrtum  beruhe"  (Holtzmann).  Bietet  nun  hier  der  Schrift- 
steller eine  wirkliche  Genealogie  der  leiblichen  Stammväter  Jesu  dar,  so 
wäre  das  allerdings  sehr  wenig  dadurch  motiviert,  daß  Jesus  vorher  an- 
geredet worden  wäre  mit:  cü  el  ö  u!6c  ^ou  6  -dtatniTÖc,  ^v  cd  eöbÖKnca: 
die  Vaterschaft  Gottes  in  bezug  auf  Jesus  wird  oft  genug  erwähnt,  ohne 
daß  man  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  an  jenen  Stellen  wäre  eine 
Genealogie  der  leiblichen  Stanmiväter  Jesu  am  Platze.  Anders  steht  die 
Sache,  wenn  Jesu  soeben  verkündet  worden  war:  uWc  ^ou  €i  cu,  it^w 
crj^cpov  T^T^vvnKd  C€.  Neben  seine  Zeugung  aus  Gott  tritt  dann 
seine  menschliche  Stammtafel,  ganz  ebenso  wie  in  Matth  i,  allerdings 
mit  dem  großen  Unterschiede,  daß,  während  es  sich  bei  Lukas  um  die 
Zeugung  eines  im  dreißigsten  Jahre  seines  leiblichen  Lebens  stehenden 
Menschensohnes  zum  Gottessohne  handelt,  dort  die  Zeugung  des  Embryo 
im  Mutterleibe  der  Maria  in  Betracht  kommt,  von  dem  es  i,  20  heißt: 
TÖ  TÄp  ks  aÖTQ  T£VVTi6fev  bn  nveu^aiöc  dcriv  dyiou.  Auf  den  mit  dem 
d^^cpov  V.  22  angegebenen  Anfang  seiner  Existenz  als  uiöc  Oeou  bezieht 
sich  auch  das  dpxö^evoc  in  v.  23.  Wenn  man  es  umschreibt  mit  „als 
er  den  Anfang  mit  seinem  Auftreten  machte**,  so  bedenkt  man  nichts 
daß  im  Vorhergehenden  von  keinem  anderen  Auftreten  Jesu  die  Rede 
gewesen  ist,  als  von  dem  des  ganzen  Volkes,  dem  nämlich,  daß  er  zur 
Johannestaufe  gekommen.  Von  dem  Auftreten  aber,  an  das  man  denkt, 
nämlich  als  Prediger  des  Reiches  Gottes,  ist  bei  Lukas  erst  4,  I4f.  die 
Rede.  Wie  von  Joseph  ausgesagt  wird,  er  sei  dreißig  Jahr  alt  gewesen, 
als  Pharao  ihn  zum  Herm  über  Ägypten  setzte  (Gen  41,  46:  Mujcir|q)  h\ 
i^v  druiv  TptdKOvra  8t€  Scni  ^vavriov  Oapaüb),  nachdem  dieser  das  Zeugnis 
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abgegeben:  \ir\  €Öpf^cojii€V  toioOtov,  8c  Ix^i  irveO^a  0eou  4v  auTifi  (Gen 
41,  38),  so  heißt  es  von  Jesus  Luk  3,  23,  er  sei  etwa  dreißig  Jahre  ge- 
wesen an  dem  Tage,  da  er  mit  der  Ausgießung  des  Geistes  die  göttliche 
Botschaft  vernahm:  uloc  ^ou  €i  cu,  iyd)  c/j^epov  T€T^vviiK(i  c€,  und  damit 
über  eine  Gottessohnschaft  hinausstieg,  die  ihm  mit  seinen  Vorfahren 
gemeinsam  war,  deren  erster,  Adam,  aus  Gottes  Hand  hervorging. 

Einen  weiteren  Beweis  dafür,  daß  die  Himmelsstimme  aus  Ps  2,  7 
bei  Lukas  dem  ursprünglichen  Texte  angehört,  entnehmen  wir  der  an 
die  Taufe  sich  anschließenden  Versuchungsgeschichte.  Daß  die  Teufels- 
fragen: €i  utöc  €1  ToO  0€oO  (4,  3.  9),  die  göttliche  Erklärung  bei  der  Taufe 
wieder  in  Zweifel  ziehen  wollen,  ist  anerkannt  Aber  das  ist  doch  wieder 
nur  verständlich,  wenn  durch  die  Himmelsstimme  nicht  wie  bei  der  Ver- 
klärung die  Gottessohnschaft  Jesu  den  Menschen  proklamiert  wird,  sondern 
wenn  sie  ihm  soeben  bei  der  Taufe  zum  Besitze  geworden  ist  Das  ist  aber 
bei  der  Form  der  Himmelsstimme  in  Matthäus  so  wenig  der  Fall  wie  in 
der  Verklärungsgeschichte,  und  auch  aus  der  Form  bei  Markus:  cu  ei 
6  uiöc  f^ou  ö  drairriTÖc,  iv  coi  eubÖKTico,  kann  mit  Sicherheit  jener  Schluß 
nicht  gemacht  werden,  sondern  lediglich  bei  der  das  crj^epov  markieren- 
den in  Lukas. 

Wenn  nachgewiesen  ist,  daß  das  d  uiöc  et  toO  OeoO  der  Ver- 
suchungsgeschichte  auf  das  Taufwort  zurückblickt,  so  wird  auch  ein 
weiterer  Zusammenhang  der  Teufelsworte  mit  Ps  2  nicht  zufallig  sein. 
Unmittelbar  auf  die  Taufstimme  aus  Ps  2,  7  folgt  die  Aufforderung 
Gottes  an  seinen  heute  gezeugten  Sohn:  aftricai  nafi*  i^ioQ,  xai  buicuj 
CGI  iByt\  Tf|v  KAnpovojafav  cou  xal  Tf|v  Kaxctcxeciv  cou  rd  irlpuTa  ttic  v\c; 
Luk  4,  5  flf.  aber  wird  berichtet,  der  Teufel  habe  Jesu  alle  Königreiche 
der  Welt  gezeigt  und  gesagt;  coi  bdjco)  x^jv  ^Houclav  touttiv  äiracav 
Kod  Ti\v  bö£av  aÖTu»v,  Sti  i}xo\  Trapab^borai  xal  ijj  iäv  BiKiJj  bibuif^t  aÖTiiv. 
Werden  diese  Worte  des  Teufels  nicht  erst  ganz  klar  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  an  den  Sohn  von  selten  Gottes  gerichtete  Aufforderung? 
„Gott  kann  sein  Versprechen  gamicht  wahr  machen,  denn  mir  ist  eben 
von  ihm  selbst  die  Herrschaft  über  die  Welt  gegeben."  Beachtet  man 
nun  noch,  daß  bei  den  beiden  anderen  Versuchungen  die  Negierung  des 
göttlichen  Wortes  durch  ei  uiöc  e?  toO  eeoO  eingeleitet  wird,  und  daß 
bei  der  Versuchung  auf  dem  Berge  jene  Anknüpfung  an  das  Taufereignis 
bisher  vermißt  wurde,  so  wird  der  von  mir  nachgewiesene  Zusammenhang 
von  Luk  4,  Sff.  und  Ps  2,  8  über  jeden  Verdacht  eines  Zufalles  stehen 
und  den  Beweis  zu  Ende  bringen,  daß  nicht  erst  später  durch  Lukas  Ps 
2,  7  in  den  Tauflext  gekommen  ist,  sondern  daß  dieses  ein  Stück  der 
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von  Lukas  treu  aufgenommenen  Quellenschrift  ist,  deren  theologische 
Anschauungen  sich  sonst,  wie  aus  dem  ibc  ivoixllero  3,  23  hervorgeht, 
mit  den  seinigen  nicht  immer  decken.  (Vgl.  J.  Weiß,  D.  älteste  Ev.  S.  133.) 
Fehlen  diese  auf  höchstes  Altertum  hinweisenden  Kennzeichen  im 
kanonischen  Markus,  so  ist  das  nur  wieder  ein  neuer  Beweis  dafiir,  wie 
unhaltbar  die  Position  ist,  nach  der  unser  Markus  eine  Quelle  des  Lukas- 
evangeliums gewesen  sei.  Statt  u!6c  jaou  €i  cii,  iyw  crmepov  T^T^vvHKd 
C€  liest  Markv.  ii:  cu  ei  6  u!6c  ^lou  ö  dramiTÖc,  iv  coi  eubÖKnca.  Am 
meisten  erinnert  dieses  Wort  an  Jes  42.  i,  und  zwar  nicht  in  der  Über- 
setzung der  LXX  ('laKuiß  6  traic  ^ou,  dvnXrimiio^ai  auTOÖ'  'IcpafjX  ö 
£kX€ktöc  ^lou,  TTpoceölEaro  aÖTÖv  f|  \\tvxr\  inou),  sondern  in  der,  die  Matth 
12, 18  gibt:  iöou  ö  TtaTc  ^ou  8v  ^p^nca,  ö  difairriTÖc  \iov  8v  »i^öÖKiicev 
f\  i|iuxn  ^ou-  Orjcuj  TÖ  Trv€Ö|üid  ^ou  in  auxdv,  xai  xpiav  toTc  ?9v€av  dTrctr- 
YcXeT.  Diese  Stelle,  frei  von  dem,  was  an  Ps  2,  7  anstößig  sein  mußte, 
empfahl  sich  für  die  Taufe  besonders  dadurch,  daß  darin  von  der  Mit- 
teilung des  Geistes  an  den  iraTc  toO  Kupfou  die  Rede  ist.  Im  Vergleich 
mit  dem  lukanischen  Wort  ist  aber  nicht  bloß  zu  beachten,  daß  statt  ö 
ul6c  ^ou  dasteht  ö  Ttaic  ^lou,  das  sich  von  jenem  auch  an  anderen  Stellen 
wie  Sap.  2,  13. 16. 18  im  Sinne  nicht  wesentlich  unterscheidet  (G,  Dalman, 
Die  Worte  Jesu  I,  228),  sondern  daß  die  Wiedergabe  von  l^'jJJ  7!^*!  ^iW}  bei 
Matthäus  futurisch  aufgefaßt  ist  und  also  iiir  die  Taufszene  nicht  passen 
würde,  während  LXX  allerdings  liest:  fftujKa  tö  irveOjaa  ^lou  iir*  aöröv. 
Vor  allem  aber  zeigt  sich  die  Nachwirkung  des  lukanischen  Wortes  bei 
Markus  darin,  daß  es  zu  einer  Anrede  an  Jesus  geworden  ist,  was  sich 
weder  aus  dem  Original  und  dessen  Übersetzungen,  noch  aus  der  Markus- 
darstellung, wo  es  meiner  Überzeugung  nach  trotz  der  Anrede  an  Jesus 
doch  zunächst  für  den  Täufer  bestimmt  ist,  noch  endlich  aus  der  ver- 
wandten Himmelsstimme  bei  der  Verklärung  erklärt.  Daß  es  bei 
Matthäus  wieder  zu  der  jesajanischen  Grundform  zurückgebildet  wurde, 
ist  eigentlich  ein  natumotwendiger  Prozeß,  der  eintreten  mußte,  nachdem 
bei  ihm  die  unmittelbare  Beeinflussung  durch  das  Wort  in  der  ältesten 
Überlieferung  weggefallen  war.  In  der  dreifachen  Form  der  Taufstinmie 
stellt  sich  ein  sehr  durchsichtiger  Prozeß  dar,  dessen  Stadien  sich  bei 
Lukas,  Markus,  Matthäus  erhalten  haben: 

1.  uloc  ^lou  €1  cij-  t({b  crijaepov  T^T^vvTiKd  ce. 

2.  cö  €1  ö  uioc  ^ou  ö  dtaTniTÖc,  dv  coi  eöbÖKtica 

3.  oÖTÖc  ^cnv  6  ul6c  ^lou  ö  dyaTTtiTÖc,  iv  ij»  n^^^Kiica. 

Wie   nahe  Bousset  der  richtigen  Lösung  des  im  Lukastexte  vor- 
liegenden Problems  kommt,   ergibt  sich  aus  folgendem  merkwürdigen 
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Satze:  „Der  Textredaktor  des  Lukas,  dessen  Tätigkeit  wir  im  Kod.  D 
begegnen,  hat  jedenfalls  nur  sehr  harmlos  und  aus  harmonistischen 
Gründen  den  altertümlichen  Bericht  wiederhergestellt,  vielleicht  weil 
Lukas  in  seinem  Bericht  über  die  Taufe  dem  Wortlaut  der 
Quelle  am  nächsten  stand,  in  der  jener  Wortlaut  der  Tauf- 
stimme stand."  Anstatt  einen  altertümlichen  Text  anzunehmen,  in 
dem  eine  jüngere  Form  des  Taufwortes  stand,  an  deren  Stelle  dann  ein 
Redaktor  die  alte  Form  gerückt  hat,  sagen  wir  einfach,  den  Bericht  über 
die  Taufe  und  die  Himmelsstimme,  beide  gleich  altertümlich,  habe  Lukas 
der  alten  Quelle  entnommen,  von  der  der  kanonische  Markus  eine  stark 
modernisierende  Bearbeitung  darstellt.  Für  das  richtige  Verständnis  des 
Verhältnisses  der  Synoptiker  untereinander  ist  die  Taufgeschichte  von 
durchschlagender  Bedeutung. 

Das  wird  sich  noch  weiter  zeigen,  wenn  wir  untersuchen,  was  sich 
aus  dem  Verhältnis  der  bei  Lukas  eng  zusammengehörenden  Perikopen 
von  der  Taufe  und  vom  Geschlechtsreg^ster  Jesu  zu  Markus  und  Matthäus 
ergibt.  Da  bei  diesen  hinter  der  Taufe  kein  Geschlechtsregister  steht, 
und  da  die  Geschichte  von  der  Versuchung  so  offenbar  auf  die  von  der 
Taufe  zurückblickt,  so  hat  man  sich  daran  gewöhnt,  im  Geschlechts- 
register einen  lukanischen  Einschub  zu  sehen.  Aus  den  oben  angestellten 
Untersuchungen  wird  sich  ergeben  haben,  dafi  diese  Hypothese  unhaltbar 
ist  Derjenige,  der  3,  23  zu  div  ulöc  'Iwcricp  ein  ibc  ivojiitteTO  fugte,  um 
die  Genealogie  für  seinen  theologischen  Standpunkt  annehmbar  zu 
machen,  kann  nicht  ein  ihm  so  unbequemes  Schriftstück  wie  die  Genea- 
logie hinter  der  Gottesstimme  eingeschaltet  haben,  die  Jesu  bei  seiner 
Taufe  verkündete:  crijLiepov  T€T^vvr|Kd  C€.  Die  Genealogie  ohne  das  iLc 
£vo^i2[€TO  ist  der  Theologie  des  zweiten  Jahrhunderts  gerade  so  anstößig 
gewesen,  wie  das  Taufwort  aus  Ps  2,  7.  Wenn  nun  dieses  in  Markus 
und  Matthäus  einem  unbedenklicheren  hat  weichen  müssen,  so  wird  man 
es  doch  nicht  für  einen  Zufall  halten  wollen,  daß  auch  die  Genealogie 
hinter  der  Taufe  bei  ihnen  geschwunden  ist. 

Es  wäre  das  nicht  unbedingt  nötig  gewesen.  In  der  Form,  in  der 
sie  im  kanonischen  Lukas  vorliegt,  hätten  auch  der  kanonische  Markus 
und  Matthäus  sie  sich  gefallen  lassen  können.  Weshalb  haben  sie  sie 
gestrichen?  Eine  deutliche  Antwort  ergibt  sich  aus  dem  Texte  des 
Matthäus.  Dieser  bietet  eine  kunstvoll  in  bedeutsame  Perioden  eingeteilte 
Genealogie  ganz  im  Beginne  seines  Evangeliums;  somit  konnte  die  andere 
fallen.  Ganz  so  einfach  freilich,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  ist 
die   Sache   nicht.     Bildet  wie   bei   Lukas   so    auch   bei  Matthäus   den 
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Grundstock  seiner  Erzählungen  eine  alte  Tradition,  die  sich  im  Lukastext 
der  Taufe  und  Genealogie  Jesu  noch  relativ  rein  erhalten  hat,  so  müssen 
doch  handfeste  Gründe  vorliegen,  die  es  uns  erklären,  dafi  er  die  Genea- 
logie Luk  3,  23 — 38  fallen  gelassen  und  statt  deren  eine  andere  vor  den 
Bericht  von  der  Zeugung  Jesu  aus  heiligem  Geiste  und  den  von  der  jungfräu- 
lichen Geburt  gestellt  hat.  Gerade  diese  Stellung  macht  es  unmöglich, 
die  Schwierigkeit  durch  die  Wendung  zu  beseitigen:  „Aus  irgend  welchen 
Gründen  schien  ihm  die  Genealogie  Matth  i,  i — 17  glaubwürdiger  als 
die  bei  Lukas  und  die  Stellung  am  Anfang  einer  Lebensgeschichte 
passender  als  mitten  im  Verlauf  derselben."  Es  liegt  Absicht  darin,  daü 
er  eine  Genealogie,  die  er  an  der  entscheidenden  Stelle  (v.  16:  laxtuß 
bk  ^T^wncev  TÖv  *luiaP|q)  töv  ävbpa  MapCac,  ii  fjc  dTCVvnOn  'Incouc  6 
X€t6^€VOC  XpiCTÖc)  einer  ähnlichen  Korrektur  unterwarf  wie  Lukas  die 
seinige,  verband  mit  der  Geschichte  von  der  Erzeugung  Jesu  aus  hei- 
ligem Geiste.  Durch  diese  Geschichte  war  ja  aufs  deutlichste  dargetan,  in 
welchem  Lichte  die  Genealogieen  Jesu  anzusehen  seien.  Die  Umsetzung 
der  Genealogie  bei  Mattliäus  bedeutet  also  nichts  anderes  als  eine  radi- 
kale Korrektur  der  Ansicht,  die  in  der  älteren  synoptischen  Überlieferung 
dadurch  zum  Ausdruck  gekommen  war,  daß  der  im  dreißigsten  Jahre 
zum  Sohne  Gottes  gezeugte  Jesus  nach  Seiten  seines  leiblichen  Lebens 
eine  Ahnenreihe  besaß,  die  ihn  durch  seinen  Vater  Joseph  zu  Davids 
Sohne  und  durch  Adam  zum  Sohne  Gottes  machte  wie  alle  anderen 
Menschen. 

Wie  sieht  es  nun  aber  mit  der  Schrift  aus,  auf  die  das  defekte 
kanonische  Markusevangelium  zurückweist?  Hier  haben  wir  weder  eine 
Genealogie  hinter  der  Taufe,  noch  eine  solche  am  Anfang.  Wie  soll 
man  sich  das  erklären?  Es  gehört  zu  den  als  ganz  selbstverständlich 
geltenden  Annahmen  der  Kritik,  an  denen  zu  zweifeln  für  frevelhaft  oder 
töricht  angesehen  wird,  daß  das  zweite  Evangelium  auch  dadurch  seine 
Überlegenheit  über  die  beiden  anderen  Synoptiker  erweise,  daß  es  noch 
keine  Kindheitsgeschichte  habe.  Gewiß,  ihm  fehlt  die  Kindheitsgeschichte 
so  gut  wie  der  Schluß.  Aber  sie  fehlt  ihm  vielleicht  nur  deshalb,  weil 
ihm  auch  der  Anfang  fehlt.  Daß  letzteres  der  Fall,  ist  im  2.  Abschnitt 
unserer  Untersuchungen  nachgewiesen  worden.  Ob  damit  auch  eine 
Kindheitsgeschichte  gefallen  sei,  mußte  als  bloße  Möglichkeit  unentschieden 
gelassen  werden.  Jetzt  stehen  wir  an  dem  Punkte,  wo  wir  wohl  oder 
übel  weiter  gedrängt  werden.  Die  Veränderung  der  ältesten  Form  der 
Taufstimme  kann  nach  allem  oben  Bemerkten  keinen  anderen  Grund 
gehabt  haben  als  den,  daß  die  betreffenden  Schriftsteller  eine  Überlieferung 
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kannten,  wonach  Jesus  nicht  in  seinem  dreißigsten  Jahre  zum  Sohne 
Gottes  gezei^  wurde,  sondern  wo  sein  Eintritt  in  das  irdische  Leben 
auf  eine  2^ugung  aus  heiligem  Geiste  zurückgeführt  worden  war.  Sollte 
die  der  2.  Evangelist  nicht  mit  in  seiner  Lebensgeschichte  Jesu  verwendet 
haben?  Deshalb  brauchte  nun  freilich  bei  ihm  die  lukanische  Genea- 
logie so  wenig  fehlen  wie  bei  Lukas  selbst.  Ein  derartiges  Aktenstück 
ließ  ein  Schriftsteller  schwerlich  mir  nichts  dir  nichts  fallen,  es  sei  denn, 
daß  er  es  an  einen  anderen  Platz  stellen  oder  durch  ein  wertvolleres 
ersetzen  wollte.  Wie  das  möglich  war,  ersieht  man  aus  Matthäus.  Alle  diese 
Erwägungen  führen  zu  der  Annahme,  daß  in  der  Lücke  zu  Anfang  des 
kanonischen  Markus  eine  Genealogie  Jesu  in  Verbindung  mit  einer  Ge- 
schichte von  der  Zeugung  Jesu  aus  heiligem  Geiste  und  der  jungfräulichen 
Geburt  gestanden  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  wesentlicher  Über- 
einstimmung mit  dem,  was  wir  jetzt  in  Matth  i  und  2  lesen. 

Was  läßt  sich  gegen  diese  Hypothese  einwenden?  Daß  die  älteste 
synoptische  Überlieferung  keine  Vorgeschichte  gehabt  hat,  steht  auch 
mir  fest  Aber  ich  entnehme  die  Gründe  für  diese  Ansicht  nicht  dem 
defekten  Anfang  des  Markusevangeliums,  sondem  vor  allem  der  Tat- 
sache, daß  der  Verfasser  jener  Quellenschrift  das  Bedürfnis  gehabt  hat, 
hinter  dem  Bericht  von  der  Taufe  Jesu  eine  Mitteilung  über  seine  irdische 
Herkunft  zu  machen.  Das  würde  er  an  jener  Stelle  nicht  getan  haben, 
hätte  er  vorher  bereits  eine  Kindheitsgeschichte  Jesu  gebracht:  die  Stellung 
der  Genealogie  bei  Matthäus  ist  dafür  Beweis  genug.  Das  Verschwinden 
der  Genealogie  Jesu  hinter  der  Taufgeschichte  bei  Matthäus  hängt  mit 
dem  Zusatz  der  Kindheitsgeschichte  zusammen,  und  in  dem  vollständigen 
Markusevangelium  wird  es  nicht  anders  gewesen  sein.  Schon  der  Titel 
dpX?^  ToO  cöaTT^Xiou  'IncoO  XpiCToO  utou  0€oO  läßt  darauf  schließen,  daß 
das  folgende  Buch  eine  Luk  3,  22  gegenüber  entwickeltere  Christologie 
gezeigt  habe  (vgl.  J.  Weiß  S.  43  ff.).  Das  wird  aber  nicht  bloß  bestätigt  worden 
sein  durch  die  hypothetische  Kindheitsgeschichte:  auf  dasselbe  weisen 
charakteristische  Ausdrücke  des  kanonischen  Markus  im  Vergleich  zu  Lukas 
liin.  Das  Bekenntnis  zu  Jesus  nach  seinem  Tode  stellt  sich  in  folgender 
Abstufung  dar:  Luk  23,  47:  ävtujc  ö  fivGpUJTTOC  oötoc  öiKaioc  i^v;  Mark 
15»  39:  iXTiGiüc  OÖTOC  6  ävGpuiTroc  u!öc  i^v  0€oO;  Matth  27,  54:  dXriGujc 
0£OÖ  utöc  i^v  OÖTOC.  In  der  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  fragt  man 
Jesum  nach  Luk  22, 66:  ei  cü  ei  6  XpiCTÖc,  eiTTÖv  fmiv;  nach  Mark  14,61: 
cu  €?  6  XpiCTÖc  6  ulöc  ToO  eöXoTnTOU,  nach  Matth  26,  63:  .  .  .  €l  cö  ei 
6  XpiCTÖc  6  utöc  ToO  9€o0.  Während  Jesu  Antwort  nach  Lukas  dem 
Synedrium  den  Stoff  zur  Anklage   gegen  Jesus  als  einen  Revolutionär 
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gibt  (22,  71.  23,  2),  wird  Jesu  Antwort  nach  Markus  und  Matthäus  vom 
Synedrium  als  Gotteslästerung  angesehen  und  demgemäß  mit  dem  Tode 
verurteilt.  Vor  allem  aber  wird  Mark  6,  3  „die  .Vaterschaft  Josephs 
künstlich  und  absichtlich  umgangen"  (J.  Weiß),  wo  6  uiöc  xflc  Mapfac 
an  die  Stelle  von  uiöc  'liücricp  Luk  4,  22,  bezw.  6  toO  t^ktovoc  ui6c 
Matth  13,  SS  tritt  (vgl.  auch  Wellhausen  zu  Mark  6,  3).  Soviel  mag 
hier  in  der  Kürze  genügen.  So  kann  man  nicht  sagen,  daß  eine  Vor- 
geschichte wie  in  Matth  i  u.  2  an  den  Anfang  des  kanonischen  Markus- 
evangeliums weniger  gut  würde  gepaßt  haben.  Ein  solches  Urteil 
beruht  nicht  sowohl  auf  sicheren  Gründen  als  auf  Gewöhnung  und  einer 
unrichtigen  Deutung  der  literarischen  Erscheinungen,  von  denen  im  2. 
und  3.  Abschnitte  die  Rede  war. 

4.  Die  Taube  bei  der  Taufe  Jesu. 

Über  die  Erscheinung  der  bei  Jesu  Taufe  herabkommenden  Taube 
bemerkt  Wellhausen  zu  Mark  i,  lO:  „Diese  Vorstellung  läßt  sich  bis  jetzt 
anderswo  nicht  nachweisen;  wenn  die  Rabbinen  zu  Gen  i,  2  ,der  Geist 
brütete  über  dem  Wasser*  hinzufügen  ,wie  eine  Taube  über  ihren  Jungen',  so 
soll  das  nur  eine  Erklärung  des  ungewöhnlichen  Verbs  sein,  und  nicht  eine 
Beschreibung  des  Subjekts.'*  —  In  den  drei  synoptischen  Berichten  findet 
sich  die  Taube  in  wesentlich  derselben  Weise  angewendet.  Man  kann 
wohl  sagen,  daß  in  der  Darstellung  des  Lukas  (v.  22:  Kai  Karaßflyai  tö 
TTVcO^d  TÖ  äTiov  cui|üiaTiKUj  eibei  ibc  ircpicrepdv  iii*  [resp.  de]  aÖTOV)  ein 
besonders  deutlicher  Ausdruck  für  die  allgemeine  Sichtbarkeit  der 
Taubenerscheinung  vorliege;  aber  ein  wesentlicher  Unterschied  von  der 
Darstellung  bei  Markus  und  Matthäus  ist  damit  nicht  gegeben.  Daß 
bei  der  Neigung,  dem  geschichtlichen  Kern  der  Taufgeschichte  durch 
Annahme  einer  Vision  nahe  zu  kommen,  der  lukanische  Ausdruck  den 
anderen  Synoptikern  gegenüber  als  legendarische  Steigerung  angesehen 
wird,  ist  begreiflich.  Wellhausen  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  Lukas 
den  Bericht  von  der  Taubenerscheinung  richtig  verstanden  habe.  Von 
dem,  was  der  moderne  Erklärer  Vision  nennt,  wissen  Markus  und  Matthäus 
in  ihren  Berichten  nichts. 

Dagegen  erhebt  sich  dem  Lukastext  gegenüber  die  Frage,  ob  sich 
die  Taubenerscheinung,  die  er  besonders  realistisch  beschrieben  hat, 
wirklich  reime  mit  seinem  sonstigen  Texte,  Es  läßt  sich  nicht  verkennen, 
daß  bei  ihm  in  der  weiteren  Darstellung  der  Geschichte  mit  besonderer 
Deutlichkeit  und  Entschiedenheit  ausgesprochen  wird,  daß  der  Geist,  der 
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in  der  Taufe  herabkam,  eine  sein  Inneres  füllende  Kraft  war.  Während 
die  Versuchungsgeschichte  bei  Markus  v.  12  eingeleitet  wird  durch:  xal 
€ÖOöc  TÖ  iTveOfxa  aÖTÖv  ^KßdXX«  ek  if|v  fpHMOV,  und  bei  Matth  4,  i  gar 
durch:  t6t€  6  IncoOc  dvnxör]  efc  Ti'lv  fpnMOV  (irrö  toO  nveii^axoc,  heißt 
es  bei  Luk  4,  i  zuerst:  *Iticouc  bi  TrXrjpiic  rrveöiüiaTOC  dTiou  öirlcrpeiiiev 
&nb  ToO  lopbdvou;  sodann  steht  er  die  vierzig  Tage  der  Versuchung 
unter  der  Wirkung  des  Geistes:  Kai  f\xeTO  iv  tuj  irveu^axi  iv  tQ  ^primw; 
nach  der  Versuchungsgeschichte  wird  seine  galiläische  Tätigkeit  eingeleitet 
durch  den  Satz  4,  14:  xai  uir^cxpeipev  6  'Incouc  dv  xQ  iuvd^ei  toO  itv€Ö- 
^axoc  efc  Tf|v  faXiXaiav,  und  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Nazaret 
fuhrt  er  sich  ein  (4,  18)  durch  das  Jesajazitat:  rrveO^ia  KUpCou  ^tt*  i\ii,  ofl 
etvcKCV  fxpicfv  ^€  eöttTTeXicaceai.  Dem  steht  die  Darstellung  in  3,  22: 
Kttl  Kaxaßfivai  xö  7rv€0)iia  xö  fitiov  cuijuaxiKCp  eÜci  iLc  trepicxepdv  ^rr'  aux6v, 
sehr  fremdartig  gegenüber.  Das  Disparate  in  der  Darstellung  würde 
noch  stärker  hervortreten,  wenn  mit  D  it  vulg  efc  aöxov  statt  ^tt*  auxöv 
zu  lesen  wäre.'  Die  Entscheidung  hierfür  ist  tatsächlich  schon  durch  das 
Resultat  der  Untersuchung  im  3.  Abschnitte  gegeben.  Sieht  man  aus 
dem  Verhältnis  von  Matthäus  v.  16  zu  Markus  v.  10,  daß  bei  der  Vor- 
stellung vom  Geiste  als  einer  Taube  die  Lesart  efc  aöx6v  sich  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  in  iva*  aöxöv  verwandeln  mußte,  so  liegt  auch, 
al^esehen  von  dem  Urteil  über  die  Himmelsstimme,  der  Gedanke  nahe, 
daß,  falls  im  Lukastexte  das  cuijiiaxiKij)  et&ei  dbc  Trepicxepdv  ein  Zusatz  zu 
dem  alten  Texte  sein  sollte,  die  gleiche  Hand  ^ir'  aus  efc  gemacht 
haben  werde. 

Aber  liegen  Anhaltspunkte  dafür  vor,  daß  bei  Lukas  ein  Text  ver- 
arbeitet sein  könnte,  in  dem  von  einer  Taubenerscheinung  nichts  ge- 
standen? Die  Darstellung  der  Taufgeschichte  im  Hebräerevangelium 
gibt  darüber  sicheren  Bescheid.  Sie  lautet:  factum  est  autem,  cum  as- 
cendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus  sancti  et  re- 
quievit  super  eum  et  dixit  illi:  fili  mi,  in  omnibus  prophetis  exspectabam 
te,  ut  venires,  et  requiescerem  in  te,  tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  filius 
meus  primogenitus,  qui  regnat  in  sempitemum.*  In  dieser  Darstellung 
wird  die  Taube  nicht  bloß  nicht  genannt,  sie  kann  überhaupt  nicht 
dagestanden  haben,  da  an  der  Stelle,  wo  sie  sonst  genannt  wird, 
fons  omnis  spiritus  sancti  erscheint.     Usener  bemerkt  a.  a.  O.  I,  S.  68: 


»  Vgl  Usener  S.  68:  „Die  Taube,  die  in  Jesus  eingehen  soll  —  und  nirgends  wird 
gesagt,  wo  sie  sonst  geblieben  wäre  -—  deren  Leiblichkeit  bei  Luk  3,  23  noch  ausdrück- 
lich betont  wird,  ist  widerspruchsvoll  und  unfaßbar." 

2  Vgl.  E.  Preuschen,  Antilegomena  S.  4,  24  ff. 
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„Wir  können  mit  voller  Gewißheit  behaupten,  daß  das  Bild  der  Tatibe 
dieser  Fassung  fremd  war." 

Zum  Verständnis  der  Worte  des  Hebräerevangeliums  wird  Folgendes 
zu  beachten  sein:  Die  Vorstellung  des  Geistes  als  eines  Regens,  der  das 
tote  Erdreich  lebendig  macht,  ist  bekannt  aus  Stellen  wie  Jes  32,  15. 
44,  3  ff.;  Ez  39,  29;  Joel  3, 1.  Die  ganze  Geistesquelle  ist  die  ganze  Fülle, 
wie  sie  Jes  11,  2  f.  als  Mitgift  des  Messias  geschildert  ist:  xai  dvairaöccrai 
in'  aÖTÖv  iTveO^a  toO  eeoO,  irveujua  coq)iac  xai  cuv^ceuic,  nveO^a  ßouXiic 
Kai  icxüoc,  iTV€öjaa  tviüccujc  kqI  eöccßcfac  djxTrXrjcci  aÖTÖv  nveOjLia  q)6ßou 
GeoO.  In  Anwendung  auf  den  „Menschensohn"  der  Bilderreden  des 
Buches  Henoch  findet  dieser  Gedanke  folgende  Form  (49,  i.  3):  „Denn 
(der  Geist  der)  Weisheit  ist  ausgegossen  wie  Wasser,  und  Herrlichkeit 
hört  nicht  auf  vor  ihm  ....  In  ihm  wohnt  der  Geist  der  Weisheit  und 
der  Geist  dessen,  der  Einsicht  gibt,  und  der  Geist  der  Lehre  und  der 
Kraft  und  der  Geist  derer,  die  in  Gerechtigkeit  entschlafen  sind."  Wie 
hier  die  Geistesfulle  des  Menschensohnes  als  eine  die  aller  vorangegangenen 
Gerechten  übertreffende  hingestellt  wird,  so  heißt  es  42,  i  f.  von  der  Weisheit, 
der  Trägerin  des  göttlichen  Geistes:  „Die  Weisheit  fand  keinen  Platz,  wo 
sie  wohnen  sollte,  da  ward  ihr  eine  Wohnung  in  den  Himmeln.  Es  kam 
die  Weisheit,  um  unter  den  Menschenkindern  zu  wohnen,  und  fand  keinen 
Wohnort  j  da  kehrte  die  Weisheit  zurück  an  ihren  Ort  und  nahm  ihren 
Sitz  unter  den  Engeln."  Dort  hat  sie  nun  ihre  Brunnen,  aus  denen  die 
Vollendeten  trinken  (48,  i);  aber  dem  Auserwählten  wird  dann  die  ganze 
Fülle  zuteil. 

Werden  diese  Parallelen  genügen,  die  theologischen  Gedanken  des 
Berichtes  des  Hebräerevangeliums  deutlich  zu  machen,  so  ist  es  ohne 
weiteres  klar,  daß  die  Form  des  Ausdrucks  „descendit  fons  omnis  spiritus 
sancti"  bedingt  ist  durch  den  vorangehenden  Hinweis  auf  die  Wasser- 
taufe: „cum  ascendisset  dominus  de  aqua":  Als  Jesus  aus  der  Wasser- 
taufe emporstieg,  kam  die  Geistestaufe  auf  ihn  herab.  Dem  „descendit" 
entspricht  KaTdßn,  das  vom  Herabkommen  des  Regens  oft  gebraucht 
wird  (vgl.  Matth  7,  25.  27;  Ps  72  (71),  6;  Jes  55,  lO;  Ez  22,  24  cod.  A), 
aber  auch  sonst  von  allem  Möglichen,  was  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herabkommt:  vom  Feuer  des  Blitzes,  vom  Manna,  von  jeglicher  guten 
und  vollkommenen  Gabe  (Jak  i,  17),  von  jenem  Tuche  voll  unreinen 
Getieres,  das  sich  nach  Act  10, 1 1  zu  Petrus  niederließ,  vom  himmlischen 
Jerusalem  (Apoc  21,2). 

Im  Hebräerevangelium  steigt  also  vom  Himmel  herab  dasjenige, 
wovon  die  Wasserflut,  in  die  Jesus  untergetaucht  wurde,  nur  ein  schatten- 
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haftes  Abbild  war,  der  heilige  Geist,  in  den  wie  in  eine  die  sämtlichen 
Wasser  einer  Quelle  zusammenfassende  Flut  der  Messias  dann  auch  seine 
Anhänger  eintauchen  wird,  wie  seine  Feinde  in  den  Feuersee.  Bei 
dieser  Sachlage  kann  man  zweifeln,  ob  fons  die  genaue  Wiedergabe 
dessen  sei,  was  in  der  griechischen  Vorlage  des  Evangeliums  gestanden. 
Denn  fons  an  sich  bezeichnet  nicht  gerade  das  Wasser,  in  dem  man  unter- 
tauchen kann,  und  es  wäre  deshalb  an  dieser  Stelle,  wo  es  dem  Jordan 
gegenübertritt,  in  den  Jesus  körperlich  untergetaucht  war,  kein  sehr  zu- 
treffendes Bild  gewesen.  Die  Wassersammlung,  in  der  man  schwimmen, 
sich  untertauchen  (KoXu^ßöcGai  Act  27,  43)  kann,  heifit  KcXu^ßi^Gpa  (vgl. 
Joh  9,  7  von  Siloah;  auch  2  Reg  18,  17;  Neh  2,  14;  Kohd  2,  6;  Jes 
22,  9;  Nahum  2,  9).  Sollte  nicht  im  griechischen  Texte  gestanden 
haben  i\  KoXu^ßtiGpa  TravTÖc  toO  Ttveö^aroc  dtiou?  Es  ist  das  um  so 
wahrscheinlicher  als  KoXujiißriepa,  gelegentlich  durch  fontes  übersetzt 
und  vom  Taufwasser  gebraucht,  ein  bekannter  kirchlicher  Terminus  ge- 
worden ist* 

Kann  man  es  nun  für  zufallig  halten,  dafi  an  eben  der  Stelle,  wo 
die  im  Hebräerevangelium  noch  konservierte  Evangelientradition  von 
dem  Herabkommen  der  KoXu^ß/|9pa  toO  iTV€t5jLiaTOC  dirfou  geredet  hat, 
das  Markusevangelium  erzählt,  Johannes  habe  den  Geist  herabsteigen 
sehen  tamquam  columbam?  Der  griechische  Ausdruck  für  das 
Tauchbad  und  der  lateinische  für  die  Taube  sind  eines  Stammes;  beide 
kommen  von  KoXu^ßdv  untertauchen  her.  Das  im  Griechischen  für  eine 
Art  Tauchervögel  gebrauchte  Wort  K6Xu)iißoc  (bezw.  KoXu)iißic)  wird  im 
Lateinischen  (columbus)  für  das  Männchen  der  Taube  gebraucht  He- 
sychius  erklärt:  KöXu^ßoi,  ai  KoXu^ßd&ec,  Td  Spvea  f|  2;uiCq)ia  iv  koXu^- 
prjOpaic.  —  Nach  alledem  scheint  wenigstens  mit  der  Möglichkeit  ge- 
gerechnet werden  zu  müssen,  daß  bei  dem  Zustandekommen  des 
Berichtes  über  die  den  Taufvorgang  begleitenden  Erscheinungen  ein 
Mißverständnis  stattgefunden  hat.  Es  braucht  wohl  nicht  ausdrücklich 
bemerkt  zu  werden,  dafi  bei  Annahme  von  übe  irepicrepdv  als  ältestem 
Text  jedes  Mifiverständnis  unmöglich  wäre.  Vielmehr  ist  die  Voraus- 
setzung die,  dafi  in  dem  Texte  des  Hebräerevangeliums  von  dem  Herab- 
kommen der  KoXu^ßriOpa  toO  nvcü^aTOC  die  Rede  gewesen.  Dafi  man 
diesen  Ausdruck  anstöfiig  fand,  begreift  sich  leicht,  zumal  wenn  man 
nicht  beachtete,  wie  er  veranlafit  war  durch  den  Gegensatz  zu  dem 
Tauchbad  im  Jordan,  aus  dem  Jesus  eben  hervorkam.  Noch  unverständlicher 


X  Vgl.  J.  C  Suiceri  thesaurus  eccl.  II,  139.  I,  659. 
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wurde  der  Ausdruck,  wenn  man  als  Subjekt  zu  et  requievit  super  eum 
et  dixit  ei  nicht  den  Spiritus  sanctus,  sondern  die  fons,  resp.  KoXu)iißri0pa 
ergänzte.  Wenn  diese  Jesum  angeredet  habe,  daß  sie  bisher  vergeblich 
zu  ruhen  gesucht  und  erst  jetzt  endlich  auf  ihm  ihre  Ruhe  gefunden 
habe,  so  war  das  nicht  bloß  widersinnig,  sondern  es  konnte  einem  dabei 
wohl  die  von  Noah  aus  der  Arche  entsandte  Taube  einfallen,  Gen  8,9: 
Kai  oöx  cöpoöca  f\  ircpicxcpd  dvdTrauciv  toTc  ttociv  aöinc,  und  der  Ge- 
danke kommen,  ob  nicht  KoXuiiißf'iGpa  eine  Verschreibung  für  KÖXu)iißoc 
oder  columba  sei,  von  einem  Abschreiber  begangen,  der  seine  Gedanken 
noch  beim  Tauchbade  Jesu  gehabt  habe.  Nachdem  dann  einmal  die 
„Taube"  eingeführt  war,  so  blieb  es  auch  nicht  bei  dem  indifferenten 
Begriff  KaraßaCveiv,  sondern  im  Anschluß  an  Ps  55  (54),  7:  Tic  6uiC€i  |üioi 
Tirdputac  dicd  irepicicpäc,  Kai  iT€TacOrico)iiai  Kai  KaraTraöcui,  wurde  das 
Kommen  der  Taube  ausdrücklich  als  ein  Herbeifliegen  bezeichnet,  wie 
schon  bei  Justinus  M.:  Kai  dvaöuvTOC  auToO  dirö  toö  öftaroc  ibc  ircpi- 
ciepdv  TÖ  dTiov  irveO^a  iTriiTTfivai  i,n*  aöröv  Ixpavctv  ol  dTrÖcroXci 
(vgl.  Dialogus  c.  88  D;  die  weite  Verbreitung  dieser  Textrezension 
hat  Bousset,  Die  Evangelienzitate  Justins  des  Märtyrers  S.  5 8  f.  nach- 
gewiesen), von  den  Darstellungen,  wo  sie  mit  dem  Ölblatt  im  Schnabel 
erscheint,  zu  geschweigen  (vgl.  A.  Jacoby,  Ein  bisher  unbeachteter 
apokrypher  Bericht  über  die  Taufe  Jesu:  Monatschrifl  für  Gottesdienst 
und  kirchliche  Kunst  VII,  S.  90  f).  Auch  andere  Vorstellungen  von 
der  m)^ologischen  Bedeutung  der  Taube  können  mitgewirkt  haben 
(vgl.  Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  I,  S.  56);  doch 
läßt  sich  ihr  Einfluß  nicht  mehr  sicher  feststellen.  Als  quellenmäßig 
feststehendes  Datum  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  in  der  ältesten 
Überlieferung  an  Stelle  der  Taube  des  heiligen  Geistes  die  Rede 
gewesen  vom  Wasserbad  des  heiligen  Geistes,  und  daß  diese  Vorstellung 
nach  allen  Seiten  hin  betrachtet  das  Zeichen  höheren  Altertums  an 
sich  trägt 

Kehren  wir  von  hier  zur  Untersuchung  des  synoptischen  Tauf- 
berichtes zurück,  so  werden  unsere  Bedenken  dem  Lukastexte  gegenüber 
gerechtfertigt  sein.  Obwohl,  wie  oben  gezeigt  ist,  gerade  im  lukanischen 
Berichte  der  heilige  Geist  als  eine  Jesus  erfüllende  Kraft  vorgestellt  ist, 
heißt  es  von  seinem  Herabkommen:  cw^ariKili  ctbei  übe  TTcpicrepdv.  Dazu 
kommt,  daß  die  im  Hebräerevangelium  dargestellte  Situation,  wonach 
Jesus  in  unmittelbarem  Anschluß  an  das  Tauchbad  im  Jordan  das 
Tauchbad  des  heiligen  Geistes  erhält,  in  diesem  Texte  nicht  die  geringste 
Spur  hinterlassen   hat:   auf  Jesu  Getauftwerden  bezieht  sich  das  einzige 
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Wort  ßaTmcO^VTOC,  und  daran  schließt  sich  dann  die  Bemerkung,  daß  er 
gebetet  habe.  Statt  des  Auftauchens  bezw.  Heraustretens  aus  dem 
Jordan  berichtet  Lukas  erst  im  Beginn  der  Versuchungsgeschichte:  'It]- 
coöc  bk  TTXripnc  iTVCufiaTOC  dTfou  Ö7TkTp€i|i€V  diTÖ  Toö  lopödvou.  Unter 
diesen  Umständen  wird  man  ein  Recht  haben,  die  Worte  über  die 
Taubenerscheinung  als  einen  lukanischen  Zusatz  zu  dem  von  ihm  be- 
nutzten Texte  zu  betrachten. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Markus.  Verwandt  ist  sein  Bericht 
dem  des  Hebräerevangeliums,  sofern  von  einem  dvaßafveiv  ix  toO  ööaTOC 
die  Rede  ist,  dem  sofort  (€Ö6uc)  das  xaraßaCveiv  des  Greistes  folgt.  Aber 
dieser  kommt  nicht  als  himmlisches  Tauchbad  in  Frage,  sondern  er- 
scheint in  Taubengestalt.  So  wird  denn  der  himmlische  Vorgang  zu 
einem  Schauwunder  fiir  den  Johannes,  während  er  im  Hebräerevangelium 
ganz  objektiv  ein  Jesu  geltendes  Ereignis  ist.  Dem  entspricht  es,  daü 
eine  deutliche  Korrespondenz  zwischen  dem  dvaßaivciv  tx  toO  ö&aTOC 
und  dem  xaTaßdveiv  des  Geistes  nicht  mehr  vorhanden  sein  kann,  und 
so  fallt  ersteres  dem  Johannes  zu  und  wird  zu  einem  Verlassen  des 
Flußbettes  von  Seiten  des  Taufenden  statt  zu  einem  Auftauchen  des 
Getauften  aus  dem  Wasser.  Bei  alledem  schimmert  die  ursprüngliche 
Situation  durch  und  ist  der  Anlaß  dafür,  daß  man  immer  wieder  Neigung 
verspürt,  Jesus  als  das  Subjekt  von  eibev  anzusehen.  In  Matthäus  v.  16 
ist,  offenbar  unter  Einwirkung  anderer  evangelischer  Literatur,  noch 
einmal  Jesus  zum  Subjekt  des  dv^ßn  geworden,  ohne  daß  dadurch  die 
Undurchsichtigkeit  von  Markus  gebessert  wäre. 

Immerhin  muß  man  sich  darüber  wundem,  daß  der  Markusbericht 
bei  aller  offenbaren  Abhängigkeit  von  der  im  Hebräerevangelium  vor- 
liegenden Tradition  so  entschieden  die  weder  in  diesem  noch  bei  Lukas 
vorhandene  Tendenz,  Johannes  zum  Zeugen  des  Taufwunders  zu  machen, 
verfolgt.  Diese  Tendenz  findet  sich  bekanntlich  in  der  johanneischen 
Darstellung  der  Taufe.  Ich  setze  voraus,  daß,  wie  auch  Usener  (a.  a.  O. 
S.  54f )  bereits  aufgespürt  hat,  in  jener  Stelle  der  Taufvorgang  zweimal 
berichtet  wird.  In  beiden  Darstellungen  betont  Johannes:  if\b  oök  ^Ö€iv 
aÖTÖv,  und  tritt  damit  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  des  Matthäus 
Sonderüberlieferung  v.  14 f.,  wonach  vor  der  Taufe  ein  Gespräch  zwischen 
Jesus  und  Johannes  stattfindet,  das  zu  seiner  Voraussetzung  eine  Kenntnis 
des  Johannes  von  der  Gottessohnschaft  Jesu  hat.  Also  nach  dem 
johanneischen  Berichte  hat  der  Täufer  die  Versicherung  von  dem,  auf 
welchen  seine  prophetische  Sendung  zurückgeht,  erhalten,  daß  ihm  der 
mit  dem  heiligen  Geiste  taufende  Messias  als  solcher  dadurch  kundgetan 
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werden  solle,  daß  auf  ihn  der  Geist  herabkomme  und  auf  ihm  bleibe.  Wie 
das  gemeint  ist,  ergibt  sich  vor  allem  aus  den  Schlußworten  des  Satzes  : 
dq)'  8v  fiv  T5qc  tö  irvcOfia  KaTaßdivov  xai  iiiyov  In'  aÖTÖv.  Das 
Bleiben  auf  ihm  steht  einer  nur  augenblicklichen  Begabung  mit  Geist 
gegenüber.  Mithin  muß  es  sich  dabei  von  Seiten  des  Täufers  nicht 
bloß  um  ein  Beobachten  bei  der  Taufe,  sondern  auch  um  ein  solches 
bei  dem  weiteren  Verhalten  Jesu  handeln.  Zu  letzterem  hat  Johannes 
seit  der  Taufe  genügend  Anlaß  gehabt,  da  er  Jesus  nach  v.  26  als  un- 
erkannt in  der  Mitte  des  jüdischen  Volkes  Wandelnden  im  Auge  be- 
halten hat  Eben  damit  ist  nun  als  ganz  selbstverständlich  gegeben,  daß 
das,  was  der  Täufer  sehen  sollte,  nicht  eine  der  Wundererscheinungen 
bei  der  Taufe  war,  sondern  eben  das,  was  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Kaper- 
naum  als  auf  ihn  selbst  sich  beziehend  ausgesagt  hatte:  nveO|üia  Kup(ou 
in'  t\ii,  oö  etvcKCV  ?xpic^v  ^€  cdaTTcXicacOat  tttuixoTc  ktX.  (Luk  4,  18). 
Auf  die  Frage,  wie  man  das  habe  sehen  können,  braucht  man  nicht 
daran  zu  erinnern,  daß  „sehen"  hier  so  viel  wie  „erkennen''  sei,  und  daß 
dasjenige,  was  vom  Winde  gesagt  werden  kann,  auch  auf  den  Geist 
passen  werde;  vgl.  2  Reg  3,  17:  oök  öi|i€cG€  nveOfia,  Kai  oök  Si|I€c6€ 
Ö€t6v;  Matth  14,  30:  ßX^iruiv  ?)t  töv  fiv€fiov.  Es  genügt,  daß  es  von 
der  Ausgießung  des  Geistes  auf  die  Jünger  Act  2,  33  heißt:  £S£x^€V 
toOto  8  ö|i€ic  Kd  ßX^7T€T€  kq!  dKOU€T€  (vgl.  meine  Schrift:  Die  Apostel- 
geschichte, ihre  Quellen  und  deren  geschichtlicher  Wert  S.  47).  Auch 
Jesu  sah  man  an  und  hörte  es  aus  seinen  Worten,  daß  der  Greist  auf 
ihn  herabgekommen  war.  Daß  nun  freilich  das  föqc  Joh  i,  33  sehr 
bald  auf  die  Wunderzeichen  bei  der  Taufe  bezogen  wurde,  liegt  so 
sehr  in  der  notwendigen  Entwickelungslinie,  daß  man  sich  darüber  nicht 
verwundern  kann,  wenn  in  der  anderen  Rezension  der  Taufgeschichte 
bei  Johannes  v.  31  f.  die  Worte  iqn'  8v  fiv  !bqc  tö  nvcO^a  KaTaßdivov 
Ka\  fi^vov  itr'  aÖTÖv,  so  umgestaltet  sind:  TcOta^ai  tö  irveOfia  KaTa- 
ßaivov  ibc  TTcpiCTcpäv  dE  oflpavoO,  Kai  ?fi€iv€v  M  aÖTÖv.  Daß  hier 
die  bei  Markus  vertretene  Tradition  eingewirkt  hat,  sieht  man  sofort^ 
aber  auch  die  Fremdartigkeit  dieses  Zuges,  der  den  Hauptnachdruck 
auf  die  Taubenerscheinung  legt,  während  er  auf  dem  dauernden  Be- 
gabtsein mit  dem  Geiste  ruht,  also  auf  etwas,  das  der  äußeren  Er- 
scheinung des  Herabkommens  des  Geistes  gänzlich  indifferent  gegen- 
übersteht. 

So  ergibt  sich,  daß  im  Hebräerevangelium,  in  der  den  Synoptikern 
zu  Grunde  liegenden  und  besonders  gut  bei  Lukas  erhaltenen  Schrift, 
sowie  in  der  Joh  i,  33  verwendeten  Überlieferung  die  Taubenerscheinung 
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keinen  Platz  gehabt  hat,  und  daß  eben  dort  die  Taufe  Jesu  einen  Sinn 
hat,  der  der  Himmekstimme  Ps  2,  7  entspricht,  und  den  Wellhausen  so 
formuliert:  „Auf  alle  Fälle  liegt  die  wesentliche  Bedeutung  der  Taufe 
Jesu  darin,  daß  sie  ihn  zum  Messias  umwandelt,  daß  er  als  simpler 
Mensch  in  das  Wasser  hinabsteigt  und  als  der  Sohn  Gottes  wieder 
heraufkommt." 

5.  Die  Tiere  in  der  Versuchungsgeschichte. 

Wenn  im  dritten  Abschnitt  mit  Recht  nachgewiesen  ist,  daß  ein 
deutlicher  Zusammenhang  zwischen  der  ältesten  Form  der  Taufstimme 
und  der  Versuchungsgeschichte  nach  Lukas  (und  Matthäus)  besteht,  so  ist 
damit  bereits  angedeutet  worden,  daß  die  kurze  Rezension  dieser  Greschichte 
bei  Markus  erst  eine  spätere  Form  sei.  Aber  gerade  diese  hat  dem 
2.  Evangelium  ebenso  wie  das  Fehlen  der  Kindheitsgeschichte  und  eines 
Berichtes  über  Erscheinungen  des  Auferstandenen  viele  Sympathieen  ver- 
schafft. Der  kurze  Bericht  bei  Markus  ließ  sich  scheinbar  leicht  als  Keim 
der  breiteren  Ausfuhrungen  bei  den  anderen  Evangelisten  begreifen  und 
zudem  so  viel  bequemer  verwenden  in  einer  modernen  Darstellung  des 
Lebens  Jesu.  Denen  aber,  die  bei  Markus  nur  einen  Auszug  aus  der 
breiten  Darstellung  der  beiden  anderen  Synoptiker  sehen,  macht  Holtz- 
mann  (S.  114)  bemerklich,  daß  die  Tiere  Mark  i,  13  unter  allen  Umständen 
Sondereigentum  des  Markus  bleiben.  Vielleicht  wird  es  möglich  sein, 
gerade  von  diesem  Punkte  aus  die  rätselhafte  Form  der  Markusdarstellung 
und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Parallelberichten  klar  zu  machen. 

Während  im  Beginn  der  Versuchungsgeschichte  Markus  und  Lukas 
übereinstimmen,  sofern  beide  von  einem  40  Tage  anhaltenden  Versucht- 
werden Jesu  durch  den  Teufel  berichten,  berührt  sich  Markus  im  Schluß 
mit  Matthäus,  sofern  beide  von  einem  Jesu  erwiesenen  Dienst  der  Engel 
berichten,  wovon  Lukas  nichts  hat.  In  Matth  4,  li  geht  dem  Satze: 
Kai  ibov  drfcXoi  irpocfiXOov  xai  biiiKÖvouv  aÖTijj,  voraus:  t6t€  dqpfnccv 
auTÖv  ö  bidßoXoc;  in  Mark  i,  13  der  parallelen  Wendung:  Kai  oi  dTT^Xot 
öiilKÖvouv  aÖT(ff,  die  Bemerkung:  Kai  i^v  ^€Td  T(Dv  Oiip(ujv.  Was  mit 
letzterer  ausgesagt  werden  solle,  ist  den  Erklärem  unklar  geblieben. 
WeUhausen  meint:  „Die  Tiere  sind  Staffage  der  menschenleeren  Wüste; 
ob  sie  hier  noch  Weiteres  zu  bedeuten  haben,  stehe  dahin."  Man  pflegt 
auf  2  Makk  5,  27  ('louöac  dvaxwprjcac  cic  Tf|v  IpriMOV  Gripfuiv  Tpönov  dv 
TOic  öpeci  h\ilr\)  hinzuweisen,  wo  die  Lebensweise  der  wilden  Tiere  ab 
die  des  Judas   bezeichnet  wird.    Viel  näher  aber  liegt  der  Hinweis  auf 
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Test  Xn  patr.  Naphtali  c.  8 :  idv  ipracncGe  tö  KaXov,  eöXoTncouciv  öfiac 
Kai  ol  dfvGpiuTTOi  Kai  ol  (iTTtXoi,  Kai  Geöc  ?)o5acG/ic€Tai  bi  öfiuiv  dv  toTc 
?Gv€Civ,  Kai  6  öidßoXoc  cpeuSerai  dcp"  öfiüöv,  Kai  xd  Br\pia  qpoßii- 
GncovTtti  ufidc,  Kai  01  dTT^Xoi  dvGdEovrai  öjnuiv.  Umgekehrt 
heißt  es  sodann  von  den  Übeltätern:  .  .  .  Kai  ö  öidßoXoc  oiKeioÖTai 
aÖTÖv  übe  Tbiov  CKeOoc,  Kai  trdv  Gripiov  KaraKupieucet  auToO  Kai 
ö  Kupioc  fiic/|C€i  aÖTÖv.  Ganz  ähnlich  heißt  es  Test  Isaschar  c.  7:  raOra 
Kai  öfieTc  TTOirjcaTe,  T^Kva  fiou,  Kai  ndv  ttveöfia  toO  BeXfap  q)€Ü5€Tai 
dcp'  ömjüv,  Kai  TTdca  npöSic  TTOvnpwv  dvGpiwTTiuv  oö  Kupieöcei  öfiujv,  Kai 
TtdvTa  ÄTPiov  Gf\pa  KaraöcuXtücecGe.  Häufig  finden  sich  in  den 
Testamenten  der  12  Patriarchen  Gedanken  wie  dieser:  dirocTTiTC  dirö 
Gu|üioO  Kai  ^ici'icaTe  tö  ipeööoc,  tva  KÖpioc  KaTOiKricq  iv  öfiiv,  Kai 
(puTij  dqp'  öjiüüv  6  BeXiap  Dan  c.  5.  Die  in  den  oben  genannten 
Stellen  sich  findenden  Äußerungen  über  die  Gripfa  finden  ihre  Erklärung 
durch  Apoc.  Mosis  c.  10 f.:  diropeuGn  bk  Zf\Q  Kai  f)  Eua  eic  Td  [lipr]  toO 
trapabeicou.  Kai  TTopeuofi^vuiv  aÖTUJV  tbev  Eöa  töv  uiöv  auTfic  Kai  Grip(ov 
noXc^ouvra  aöiöv.  ^KXaucev  bk  Eöa  X^rouca-  olfioi  oTfioi,  6ti  ddv  ?XGui 
de  xflv  fiji^pav  Tfjc  dvacTdceujc,  Trdvrec  ol  dfiapriicavTcc  KarapaccvTaf  ^€, 
X^oviec  6ti  oök  iqpuXaEev  i\  Eöa  ti^v  dvToXriv  toO  GcoO.  dßöncev  bk  f\ 
Eöa  Ttpöc  TÖ  Gnpfov  X^YOwca*  ib  cii  Gripfov  nov^pöv,  oö  <poßricei  tj*|v  clKÖva 
ToO  GcoO  TToXejiflcai;  ttüüc  f\yoifr\  tö  cröfia  cou;  ttujc  dv(cxucav  ol  öbövTCc 
cou;  TTÄc  ouK  djiviicGnc  Tflc  uTTOTaTnc  COU,  ÖTi  TTpÖTcpov  imei&v\^  Tfji 
eiKÖvi  ToO  Gcoö;  T6t€  tö  Gnplov  dßöiicc  X^tov  (b  Eöa,  oö  rrpöc  f|fiäc  f| 
nX€OV€£ia  cou  oöt€  ö  KXauGfiöc  cou,  dXXd  npöc  cd,  ineibfi  f\  dpx>l  tiDv 
Giipfuiv  ^K  coO  tfiv^TO.  TTüöc  i'ivoiTn  TÖ  CTÖfia  cou  cpaTCiv  dirö  toO  £uXou 
TTcpi  oö  dvcTeCXaTÖ  coi  6  Gcöc  fifj  cpareTv  ii  aürou;  öid  toOto  Kai  fifiTv  f\ 
qpöcic  fieniXXdTTi-  vOv  oOv  oö  öuvncei  ÖTrcvcTKeTv,  ddv  drrdpgofiai  ^X^tX^iv  C€. 
Überblickt  man  jene  Stellen  aus  den  Testamenten  der  12  Patriarchen, 
so  sieht  man,  daß  in  ihnen  beieinandersteht,  was  jetzt  zu  einem  Teil  in 
den  Schlußworten  bei  Markus  (Kai  flv  fi€Td  tujv  Gnpiujv,  Kai  ol  dTT^Xoi 
öiTiKÖvouv  aÖTiSj),  ^um  anderen  bei  Matthäus  (t6t€  dqpinciv  aöröv  ö  öid- 
ßoXoc,  Kai  iboi)  dmrcXoi  irpocnXGov  Kai  öirjKOVOuv  aörtj))  getrennt  zu  finden 
ist  Die  Ähnlichkeit  ist  aber  eine  so  große,  daß  an  einer  Beziehung  von 
Markus  und  Matthäus  zu  jenen  Stellen  nicht  zu  zweifeln  ist  Der  Sinn 
der  rätselhaften  Wendung  von  den  Tieren  bei  Markus  kann  kein  anderer 
sein  als  der,  daß  die  wilden  Tiere,  in  deren  Mitte  Jesus  war  wie  Daniel  in 
der  Löwengrube,  ihm  nichts  anhaben  konnten.  Ist  dadurch,  daß  Eva  der 
Stimme  des  Versuchers  gehorcht  hat,  das  Menschengeschlecht  unter  die 
Gewalt  der  Tiere  gekommen,  so  ist  der  ulöc  tou  GeoO,  der  dem  Satan 
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widerstanden  hat,  auch  damit  Herr  über  die  Tiere  geworden,  und  kann 
seinen  Jüngern  gleiche  Macht  geben;  vgl.  Luk  10,  18 f.:  dGedipouv  TÖv 
cctravclv  übe  dcrpaTrfiv  ^k  toO  oöpavoO  irecövra.  ibox)  bibuJKa  ö^Tv  dHoucfav 
Toö  TTareiv  ^ndviu  öqpewv  Kai  CKopiTiiüV  Kai  dtri  iräcav  t^Iv  öiiva^iv  toö 
dxOpoO,  Kai  oöbiv  öfidc  oö  yif\  dbiKrjcet. 

Aus  alle  dem  ergibt  sich  nun  aber  auch,  daß  dem  rätselhaften 
Worte  bei  Markus  nur  deshalb  kein  sicherer  Sinn  abgewonnen  werden 
kann,  weil  ihm  kein  Bericht  darüber  vorausgeht,  daß  Jesus  in  der  Teufels- 
versuchung bestanden  und  daß  der  Teufel  ihn  verlassen  hat.  Damit 
ist  aber  der  Beweis  erbracht,  daß  der  Text  bei  Markus  ein  Fragment 
ist,  dem  nicht  durch  Absicht,  sondern  durch  Mißgeschick  gerade  das 
mittlere  Hauptstück  verloren  gegangen  ist.  Aber  schon  aus  diesem 
Fragmente  ist  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  daß  es  dieselbe  Mittelstellung 
zwischen  Lukas  und  Matthäus  einnimmt,  die  wir  in  den  vorigen  Abschnitten 
dem  Markustexte  zuweisen  mußten.  Daß  im  Eingang  der  Perikope  Lukas 
und  Markus  einander  nahestehen,  während  Matthäus  ihnen  gegenüber 
die  Kennzeichen  eines  sekundären  Textes  zeigt,  ist  oben  angedeutet 
worden.  Was  den  Schluß  anlangt,  so  steht  Lukas  ganz  fiir  sich,  wenn 
er  V.  13  abschließt:  Kai  cuvreXkac  Trdvra  ncipacfiöv  6  öidßoXoc  itiicn] 
d.Tt'  aÖToO  dxP*  KaipoO.  So  gliedert  er  diese  Geschichte  in  den  Verlauf 
des  Lebens  Jesu  ein,  nachdem  er  sie  selbst  als  eine  Periode  dieses 
Lebens,  die  sich  in  der  Wüste  und  Jerusalem  abspielt,  zur  Darstellung 
gebracht  hat  Anders  Markus.  Aus  der  Erwähnung  der  Tiere  ergibt 
sich  schon,  daß  sich  die  letzte  Szene  seiner  Bearbeitung  nicht  wie  bei 
Lukas  im  Tempel  zu  Jerusalem  abgespielt  hat,  sondern  an  einem  Orte, 
wo  wilde  Tiere  denkbar  sind.  So  hat  denn  die  ihm  zu  Grunde  liegende 
Schrift  schon  jene  Steigerung  der  Geschichte  gehabt,  die  uns  jetzt  in 
der  Anordnung  der  drei  Versuchungsakte  bei  Matthäus  im  Unterschied 
von  Lukas  entgegentritt.  Beide  haben  aber  in  ihren  Darstellungen  einen 
feierlichen  Abschluß  gehabt,  der  in  Anschluß  an  die  geschichtliche  Notiz 
Lukas  V.  13:  6  ÖidßoXoc  dirdcni  dir*  aÖToO  dxP*  KaipoO,  die  Gedanken 
von  dem  Lohn  dessen,  der  in  der  Versuchung  zur  Sünde  standhaft  er- 
funden wird,  von  der  Flucht  des  Teufels,  von  der  Herrschaft  über  die 
Tiere  und  von  dem  Dienst  der  Engel,  wie  sie  u.  a.  in  Test.  Naphtcdi 
vorliegen,  entwickelt.  Anregung  zu  diesem  erbaulichen  Abschluß  erhielt 
jene  Überlieferung  auch  wohl  durch  das  Zitat  von  Ps  91,  11  in  Luk  v.  10, 
wo  von  Schutz  und  Dienst  der  Engel  die  Rede  ist,  und  das  einem 
Zusammenhange  entstammt,  der  in  einer  an  Luk  10,  19  erinnernden 
Weise  auf  die  Herrschaft  über  die  Tiere  hinweist;  Ps  91,  13:  ^tt'  dciriöa 
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Kai  ßaoXicKOV  im^f\cr)  kqI  KaTaTraTrjcctc  XtovTa  kqi  bpdKOVTa.'  Matthäus 
hat  dann,  wie  so  oft,  einen  ihm  unverständlichen  Zug,  den  von  den 
Tieren,  fallen  gelassen,  und  beweist  also  auch  hier  im  Schluß  wie  im 
Anfang  Markus  gegenüber  sekundären  Charakter,  wie  dieser  solchen 
gegenüber  der  Darstellung  des  Lukas. 


X  VgL  auch  Ps  34,  8;  Dan  6,  22;  Psalm.  Sal.  13,  3.  4,  21. 
(Weitere  Beiträge  werden  folgen.) 


[Abgeschlossen  am  5.  Okt.  1904.3 
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Dialogus  de  Christi  die  natalL 

Ex   lingua  Armena  latine   reddidit 
Fred.  C.  Conybeare. 

Opusculum  hoc  e  duobus  codicibus  hausi. 
A  =  Codex  822    bibliothecae    Mechitaristarum    Insulae    sancti    Lazari; 

Djarruntir  {jimtL^m^p)  5.  ^.  5.    Charta  bombycina  seculo  XII®  siue 

XIII**  exaratus,  satis  accurate,  litteris  quae  bolorgir^  id  est  rotundae, 

uocantur. 
B  »  Codex  apud  Valarsapat  in  bibliotheca  Catholici  Armeni  adseruatus, 

catalogi  102.    Codex  pretiosissimus  A.  D.  971   charta  antiquissima 

litteris  semi-uncialibus  exaratus. 

Apographo  huius  codicis  usus  sum,  quod  hodie  in  insula  S.  Lazari 
est,  codex  139,  Djarruntir  ^p-.  Apographum  id  exscripsit  A.  D.  1836 
vir  doctissimus  Ephrem  Sethian  in  urbe  Mus»  ubi  tunc  erat  codex  A. 

Codice  B  usus  A  D.  1899  apud  Valarsapat  praelo  tradidit  hoc  opus- 
culum Garegin  Vardapet  Yousesean  inter  opera  Chosrois.  Cum  libro 
impresso  apographum  contuli. 

Plurimi  codex  A  faciendus  est,  cum  ope  eius  amplissimae  lacunae 
codicis  B  expleantur.» 

Fred.  C.  Conybeare. 

Disputatio  inter  Patriarcham  Antiochiae(A)  Chosroemque 
Armenorum  Doctore  de  Feste  natali  lesu  Christi« 

Q.  Natiuitatem  Christi  quare  non  celebratis? 

R.  Immo  vero  maxime.    Die  autem  natiuitatis  eius  celebramus. 

Q.  Ecquis  dies  eius  natiuitatis? 

R.  nie  dies  eius  natiuitatis  quem  lacobus  frater  domini  inscripsit  et 


<  Notas  literis  indicatas  quaeras  sub  finem  dialogi. 
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instituit  in  ecclesia.  Et  ipse  lacobus  una  cum  losepho  erat  intrando  ad 
censum,  sciebatque  annum  et  mensem  natiuitatis  eius. 

Q.  Quare  ergo  cuncti  fideles  celebrant  mense  Decembris,  nisi  soli  ex 
Armenis  <aliqui>  a  lustiniano  rege  usque  hodie? 

R.  Et  initio  quare  nescitis  concorditer  celebrasse  omnes  christianos' 
Salvatoris  ab  Epiphania,  quam  tempore  et  nomine  innouarunt  MLXII 
anno  paulum  minus,  ab  ordinato  usque  ad  lustiniani  XXXIII°^?  An  vero 
lustiniani  violentiam  adprobatis  quam  exercuit  in  Hierosolymitanos  et  in 
omnem  principatum,  immutando  ordines  ecclesiae?  Alioquin  synodum 
eius  accipe  ceteraque  credenda  eius. 

Q.  Ecquid  dixit  lacobus  frater  domini? 

R.  Haecce  dicit:  Festum  sanctae  Epiphaniae  celebratur  mense 
ianuario  die  sexta,  id  quod  post  longa  tempora  confirmauit  ratumque 
habuit  beatus  CyrUlus. 

Q.  At  si  immutauerit  lustinianus  ob  augendum  festiuitatis  splendorem 
quid  damnum? 

R.  lacobus  dei  frater  festum  instituit,  lustinianus  autem  immutat. 
Hoc  peius  esse  damnum  quid  potest? 

Q.  Rex  Constantinus  quare  amouit  Pascham  dominica  die? 

R.  Quia  ipsa  Pascha  *  in  dominicam  incidit,  cum  feria  prima  resurrexerit 
a  mortuis  post  aequatas  diem  et  noctem  post  primum  quatuordecimum. 
Quoniam  uero  novemdecim  annorum  cyclus  necessario  circumferebat  in 
sabbatum  diem  quatuordecimam,  violabatque  ieiunium,  adeoque  per  longa 
tempora  propter  hoc  una  cum  ludaeis  festum  egerunt,  praesertim  nationes 
vestrae,  id  quod  perstrlngit  beatus  Andreas,  idcirco  multimodo  beatus 
rex  postulauit  a  sancto  concilio  Niceno  ut  in  ipsam  dominicam  diem 
iniicerent  Pascham,  ne  amplius  magnum  Sabbatum  violaretur. 

Aliaequae  rationes  pergraves.  Alii  e  fidelibus  XC^  annorum  cyclo 
festum  agebant,  alii  novemdecim  annorum.  Romani  enim  non  acceperunt 
Anatolii  Laodicensium  episcopi  cyclum,  quem  postea  non  sine  miraculis 
inuenerunt  spiritales  fratres.  Ideoque  maxima  contrarietas  exstitit  inter 
Romanos  aliasque  gentes,  quia  vario  modo  et  dissimili  festum  agebant, 
violantes  ieiunium.  Exinde  rex  Constantinus,  cui  angeli  adsistebant  in  mi- 
nisterium,  postulat  a  sancto  concilio  ut  toUant  contrarietatem.  Unde  patres 
concilii  arcessiuerunt  regis  iussu  beatum  Andream  adolescentem,  insignem 
philosophum  ecclesiae.    Isque  disposuit  computum  anni  sacri,  sustulitque 
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contrarietatem.  Attamen  sancto  Constantino  cum  impio  isto  lustiniano 
quae  communitas  esse  potest? 

Q.  Unde  vero  certum  fit  ante  lustinianum  lanuarii  die  sexta  apud 
Constantinum  festum  egisse? 

R,  Andreae  ex  ipsis  verbis  constat,  qui  hoc  modo  in  tertio  canone 
ait  CC  annorum  cycli,  singulis  annis  diem  xvii  Martii  mensis,  diem  vii 
Aprilis,  sextamque  lanuarii,  ubi  epiphaniam  esse  domini  nostri  lesu  Christi, 
in  una  eademque  die  concurrere.  Omne  hoc  constat  lustiniani  uero 
immutatio  incerta  est,  qua  causa  immutauerit  vel  quibuscum  sanctis  im- 
mutauerit 

Q.  C3nillus(^)  quare  dicit:  „quod  festum  in  aliis  urbibus  natiuitatem 
Christi  agunt?" 

R.  Ipse  tamen  non  accepit.  Quinetiam  si  natiuitas  illa  die  fuerit, 
quomodo  ille  ausus  est  Dauidis  et  lacobi  festum  in  eadem  instituere? 
Urbs  vero,  ubi  sie  agebant  festum  ab  Artemone  haeretico  seducta  est,  qui 
repugnauit  lohanni  cum  pietate,  tum  institutis,  tum  cetera  successione 
discipulorum  suorum. 

Q.  Vos  quo  modo  festum  celebratis? 

R.  Nos  epiphaniam  et  baptismum  una  die  celebramus,  epiphaniam 
e  scriptis,  baptismum  uero  e  traditione(^);  neutrum  uero  sine  testibus. 
Testes  autem  epiphaniae  mense  lanuario  celebratae  lacobus  et  C}mllus 
et  Andreas,  baptismi  uero  vosmet  omnes  atque  Romani. 

Q.  Dua  gloriosissima  festa  una  die  fas  est  celebrare? 

R.  Quoniam  una  die  contigerunt,  idcirco  fas  est.  Immo  die  mihi, 
Spiritus  sanctus  die  resurrectionis  descendit  incubuitque  discipulis?  Utramque 
rem  una  die  celebramus,  necne?  Quae  quomodo  inter  sese  repugnent  scire 
velim.  Quinimmo  transfiguratio  Saluatoris  in  die  resurrectionis  ut  ce- 
lebretur  iussum  est,  itidemque  aduentus  domini. 

Q.  Quomodo  contigerunt  una  eademque  die? 

R.  Epiphania  Saluatoris  lanuarii  sexta  est,  uti  dixerunt  sancti;  die 
eadem  iuxta  mensis  numerationem  reperitur  baptismus  Saluatoris  per 
lohannem.  Qui  xxx  exactis  annis,  secundum  solis  rotationem  emboli- 
maearum  trium  horarum  spatio  provectus,  epiphaniae  diem  in  aliam  diem 
immutauit  (sc.  hebdomadis),  numerationem  vero  mensis  lanuarii  integram 
seruauit. 

Q.  Ne  putes  me  disceptandi  tantum  causa  sciscitari,  causa  uero 
cognoscendi  ueritatem.    Adnuntiationis  diem  quare  non  celebratis? 

R.  Antiqui  sancti  patres  non  instituerunt.  Quam  vero  diem  postea  insti- 
tuerunt  alii,  eam  non  accepimus  a  lustiniano.    Nos  enim  quae  accepimus 
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a  doctoribus,  finniter  seruauimus»  et  quae  unus  post  unum  tradidit,  ipsi 
nuUo  modo  auximus. 

Q.  Quare  igitur  non  instituenmt  sancti? 

R.  Qiiia  permulta  praetermiserunt  Baptismum  (sc.  Christi)  non  in- 
stituerunt,  neque  Pentecosten,  neqne  adnuntiationem,  neque  quadragesimas 
Domini  nostri,  neque  vero  adscensionem,  neque  transiigurationeni,  neque 
benedictam  diem  (sc.  Palmarum),  neque  resurrectionem  Lazari  neque 
crucis  diem.  Has  etenim  duas  ptincipales  dies  solas  instituenmt  lacobus 
ceterique,  quum  magnum  mirificumque  festum  epiphaniae  satis  esse 
censerenty  —  nemo  enim  genitus  est  ex  virgine  — ,  atque  resurrectionisy' 
apostolica  mente  incremento  euangeUi  tantum  studentes.  Postea  vero 
plurima  festa  a  Cjoillo  addita  sunt,  nosque  celebramus,  baptismi'  scilicet 
et  pentecostes,  adnuntiationis  et  transfigurationis  ceteraque.  Ipsi  vero 
minime  incusamus  quod  celebrent  natiuitatem.  Nimirum  incusamus* 
quod  immutarint  diem  nomenque,  quippe  quum  beati  onmes  epiphaniam 
appellarint. 

Adnuntiationis  vero  diem(^)  cdebramus  postquam  solemniter  fre- 
quentauimus  Epiphaniam  Saluatoris  nostri,  ne  ieiunium  sanctum  salis 
panisque  violetur.  Vix  enim  potuerunt  doctores  Armenorum  diem  qua- 
dragesimi  domini  nostri  ieiunio  stabilire,  qui  incidit  saepius  supra  sanctum 
ieiunium  quod  <tanquam>  participatio  passionis  Verbi  incamati  institutum 
est  ab  apostolis,  usque  ad  salutarem  aduentum  eius  secunda  uice 
uenturi. 

Alia  quidem  permulta  habebam  dicere  tibi  de  hac  re.  Sed  satis 
aestimo,  cum  aliae  quaestiones  a  te  commotae  sint. 

Q.  In  calicem  domini  qua  causa  non  iniicitis  aquam? 

R.  Vos  qua  causa  iniicitis,  calicem  domini  appellantes,  aqua  vero 
implentes,  quod  minime  cum  nomine  concordat? 

Q.  Mos  est  totius  mundi  iniicere.    Aqua  vero  quid  est? 

R.  Morem  dicere  quid  prodest?  Quis  enim  taiia  non  dicit  qui  patrum 
habet  institutum,  qualemcunque  siue  malam  siue  bonam  consuetudinem 
aduenticiam.  Talium  confirmatio  rerum  diuinas  penes  scripturas,  cano- 
nicas  penes  regulas  est. 

Q.  Sacrificalis  ordo  lacobi  fratris  Domini  commemorat  aquae  com- 
mistionem,  necne? 

R.  Ebc  diuinis  oraculis^  nullum  est  quod  commemorat  istum  ordinem 
sacrificalem,  neque  beatus  Irenaeus  successor  apostolorum,  neque  beatus 
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Eusebius»  qui  historiam  ecciesiae  scripsit  lacobus  enim  frater  dotmni 
nihil  reliquit  scriptum,  nisi  lectiones  et  catholicam  epistolam.  Semper 
commemorat  Etssebius  dicitque:  Apostolorum  nil  praeterea  inuenimus. 

Q.  Lnmo  die  mihi.  Siquidem  ordinem  sacrificalem  habuerunt  apostoli, 
ordines  dandi  sphragidem  siue  coronam  imponendi  siue  interitus  qua  de 
causa  non  habebant?  Haec  omnia  igitur  quomodo  solemiiter  admi- 
nistrabant? 

R.  Caerimoniales  ecciesiae  ordines  postea  additi  sunt  a  Dionysio 
Areiopagita  atque  Athanagene  martyre,  aliisque  plurimis  patrum. 

Q.  lohannes  qualem  ordinem  recitauit  in  baptismo  domini  nostri,  uel 
Ananias  in  Pauli  baptismo? 

R.  Ut  uero  scias,  apud  apostolos  manus  imponere  tantum  satis  erat 
cum  commemoratione  sanctae  trinitatis. 

Q.  Dominus  ergo  in  traditione  mysterii  non  inmiiscuit? 

R.  In  euangelio  scriptum  non  est  Ipse  enim  mysterium  per  uinum 
tradidit.  Dixitque  ita:  Non  amplius  bibam  uitis  fructum,  antequam  bibam 
eum  una  cum  uobis  in  regno.  Quod  beatus  lohannes  Chrysostomus  ita 
interpretatus  est,  ut  alteram  haeresin  radicitus  evellat,  dicens: 

,,Qui  aquam  in  sanctum  mysterium  infundunt,  quoniam  uitis  uinum, 
non  aquam,  generaf 

Neque  in  apostolicis  epistolis  inuenis;  neque  ex  actis  apostolorum  uel 
e  catholicis  epistolis  apparet.    Unde  igitur  vos  habetis  consuetudinem? 

Q.  Sapientia'  cur  dicit:  Immiscuit  in  cratere  uinum  suum? 

R.  Temperaturam  uero  uini,  non  aquae  misturam  dicit.  Plurimae 
enim  simt  potuum  misturae  sensibili  arte  confectae,  qualis  est  myrrhata 
potio,  ceteraeque.  Potum  dabo  nepoti  meo,  myrrhatum  uinum  granatarum 
mearum.'  Sapiens  uero  inprimis  uinum  praeparauit,  et  deinde  conuenit 
conuiuas;  et  aqua  in  tempore  conuiuii  admiscetur,  ante  nunquam. 

Q.  Proprium  denique  corpus,  quo  modo  hoc  sensibile  uocasti? 

R.  Scias,  amice,  hoc  non  esse  secundum  tuam  sententiam.  Ego  uero 
uoluntati  tuae  obsisto;  personam  adsumere,  mos  est  scripturarum  earum« 
que  rerum  quae  substantiae  uel  essentiae  non  sunt,  sed  incorporeae.  Sa- 
pientia  ergo  non  est  subiectum  sed  subiecto  inhaeret  Sapiens  igitur 
adhortans,  personam  imponit  sapientiae,  struere  domum  et  stabilire  limina 
et  adparare  tabulam,  et  praeparare  salis  misturam,  uinum  dulcescens 
et  cetera.    Sed  haec  omnia  incorporeae  entitati  inhaerent,  atque  praedi- 
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cantur.  Idem  enim  sapiens  dicit:  Die  sapientiae  ut  soror  tibi  fiat.' 
itemmque:  prudentiae  vocem  dabo  tibi*  oeteraque  quomodo  esse  solet 

Q.  Secundum  prophetiam  ergo  quomodo  soluitur  propositum  istud? 

R.  Flures  sunt  solutiones  propositorum.  Ea  vero  praecipua  quae 
supra  dicta  est  Sapientia  ergo  me  nominat;  quia  Christus  lesus  uirtus 
et  lesus  sapientia,  struxitque  suam  domum  corpus.  Structile  et  incre- 
menti  <capax>  templum  est,  virtutibus  spiritus  repletum,  ut  Isaias  pro- 
phetat.  In  primo  intrat,  deinde  uero  creatus.  Veniensque  ad  mortem 
immolatus  est  in  cruce,  sanguinemque  incorruptibilem  una  cum  martyribus 
immiscuit  suis  atque  dignis,  et  impertit  Hoc  modo  interpretatur  beatus 
Athanasius. 

Q.  lohannes  cur  dicit:  „Spiritus  et  aqua  sanguis  unum  sunt?" 

R.  Unum  sunt  per  mysterium,  sed  non  secundum  cratera.  Baptizati 
enim  aqua  accipiunt  spiritum^  et  participes  fiunt  corporis  sanguinisque 
domini. 

Q.  Ecce  tamen  e  latere  domini  sanguis  effluxit  et  aqua. 

R.  Attamen  particuli  coniunctiuä  separantur  alter  ab  altera  sanguis 
et  aqua,  quae  uel  contrarietatem  aufert.  Neque  enim  dixit  ,sanguis  una 
cum  aqua',  id  quod  mistionem  innueret. 

Q.  Quod  si  inscitia  e  uobis  aqua  mistum  aliquis  obtulerit,  magnum 
Sit  incommodum? 

R.  De  hac  re  Gregorius  Nyssenus  ita  dixit:  „cauponarum  immundae 
aquae  commistio  perdere  nequit  nostram  salutem." 

Q.  Accepi  ista  omnia.  Certiorem  tamen  facias  me  de  hac  re, 
sciHcet  ab  uträ  aqua  et  sanguis  profluxerint  natura,  diuina  an  humanä. 

R.  Egomet  aquam  et  sanguinem  neque  e  diuinitate  dico  effluxisse 
neque^  e  came  mera,  sed  ex  unitate;  et*  eo  modo  quo  bonum  quod- 
piam  non  solum  e  spiritu  neque  uero  e  came  mera,  sed  ex  unitate.* 
Uti  etiam  dicit  beatus  lohannes  in  Ephesiorum  epistolae  commentario: 
„Si  quidem  e  came  sit,  caro  autem  aliena  natura,  meri  hominis  erit 
sanguis.  Mundum  ergo  quo  modo  peccatis  liberauit?"  Quin  tu  legas 
etiam  Theologi  sermonem,  ubi  de  Pascha  commentatur: 

„Sanguis  et  aqua  e  latere  effuxemnt,  alter  tanquam  hominis,  altera- 
que  supra  hominem  attollitur." 

Altemm  alteramque  dicens  separat.  De  aqua  uero  iterum  in  eodem 
Sermone  loquitur: 
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yySanguinem  Dei,  passionem  mortemque  qui  auribus  discis,  ne  respue 
atheorum  more,  tanquam  Dei  propugnator.'' 

Basiliusque  dixit: 

„Equidem  camem  dominicam  dico." 

Et  ea  quae  sequuntur.    Paulus  autem  de  sanguine  diuino  ita  loquitur: 

„Quod  non  ex  his  creaturis."* 

Et  ea  quae  sequuntur.  Sed  proprio  cum  sanguine  in  sancta  intrauiti 
procurans  salutem.    Atque  propheta  ait: 

„Illo  die  effluxerit  sanguis  uiuus  ex  Hierosolymis."* 

Ex  hominis  natura  non  ait.  Aqua  uiua  et  uiuificans  non  efHuit  ex 
Hierosolymis,  neque  ex  aliis  locis.  Plurima  uero  alia  testimonia  eius 
sunt  qui  laudatus  est  in  secuta.    Amen. 


Adnotationes  in   disputationem. 

(^)  Partriarcha  ille  fuit  Athanasius  m»  de  quo  Assemanus  BibL  Orient  3  p.  296 
ista  hansit  ex  historia  Bar  Hebraei  Fand.  4.  cap.  6.  Lect  2.  et  3:  Plerique  Armenomm 
doctrinam  Joliani  ad  hoc  nsqae  tempus  mordicus  tenent  Affirmant  enim  cum  ipsa 
Unione  corpus  perfectum  constitisse,  nee  temporis  processu  auctum,  nee  passibile  fuisse, 
aut  cormptibile,  nee  mortale  aut  creatnm  ant  circumscriptum:  et  nisum  quidem  fuisse 
circumcidi,  non  reipsa  id  passum,  uisum  fuisse  manducasse,  quum  reuera  nunquam 
manducauerit,  et  ea  plane  ratione,  qua  Bipnd  Abrahamum  comedit,  sie  cibum  adhibuisse» 
quando  nobiscnm  uersabatur.  Addunt  etiam  cibum  eins  excrementis  camisse,  diuinitatis 
igne  absnmptum:  et  his  similia  pleraque  nugantur.  Et  sub  Athanasio  quidem  nostro 
Patriarcha  et  Joanne  ipsorum  catholico  in  publica  coUatione  disquisitionem  hac  de  re 
habuerunt,  nostraeque  doctrinae  certam  neritatem  agnoscentes  nobis  reconciliati  sunt»  et 
libeUo  unionis  subscripsere.  Nihilominus  non  modico  post  tempore  ad  antiquom  Juliani 
dogma  rediere. 

ibid.  p.  338. 

Athanasius  Archimandrita  Caenobii  Gubae  Baraiae,  ordinatus  mense  Aprili  anno 
Graecorum  1035,  in  coenobio  Cartaminensi  per  Theodosiam  Rhesinae  Episcopum;  uel  nt 
apnd  alios  auctores  legitur,  ordinatus  a  Georgio  Arabum  Episcopo»  qui  eodem  anno  obiit 
Hie  congregata  synodo  Armenos  cum  Syris  lacobitis  conciliauit  anno  Gr.  1037.  Obiit 
anno  105 1»  postqnam  sedisset  annos  15. 

Ipse  lohannes,  Philosophus  nuncupatus,  Armenomm  catholicns  A.  S.  718  historiam 
synodi  suae  apud  Manazkert  in  prouincia  Harq  anno  Armenomm  175  (A.  D.  627)  con- 
gregatae  in  libro  suo  de  Synodis  Armenis  contexuit.  Quam  ipse  in  schedis  meis  ex 
tribus  exemplaribus  optimis  transcriptum  coUatumque  teneo.  Nuper  hoc  etiam  opusculum 
praelo  traditum  est,  Tiflis  1901,  in  libro  qui  Epistolaram  Patriarchalium  nuncupatur  e 
codice  unico  Patram  Si.  Antonii  in  Constantinopoli  degentium. 

(^)  Genfer  loannis  Nicaeni  Epistolam  de  Feste  die  Natali  a  Combefisio  in  Hist 
Monothel.  editam,  Paris  1648,  col.  301  ubi  haec  verba  Basilii  lacobo  male  attributa  sunt 
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(*^)  Confer  lohannis  Philosophi  nuncupati  Armenoram  A.  D.  718  catholici  orationem 
Synodalem  Venetiis  typis  PP.  Mechitaristanim  A.  D.  1834  impressam  et  a  lohanne  Bapt. 
Aachero  latlne  redditam,  cap.  8: 

,,Porro  videmus  praeterea  et  istad:  nonnnlli  honestos  qnoque  mores  obsolescere 
conantes  Theophaniae  et  Natiaitatis  die,  quem  sezta  lannarü  solet  coninaotim  regio 
nostra  solemniter  celebrare»  nunc  Natiaitatis  festum  qmdam  peragere  volont;  Epiphaniae 
Tero  mysterii  nullam  sinunt  memoriam  fieri.  Hi  omnino  adhaerent  ritoi  lectiontim  qaibus 
Hierosolymitani  in  octaua  Epiphaniae  utuntur,  octo  ecdesias  suas  visitando  atqne  in 
nnoquoqae  loco  saos  canones  perficiendo  ....  Verum  qaod  ego  dico,  id  antiqna  erat 
consnetado  iam  ab  antiqais  temporibos  originem  ducens,  atque  ad  nos  nsque  penreniens. 
£0  namque  die  super  aquas  decantando  Ps  28,  praemissa  antiphona,  Voz  Domini 
super  aquas,  atque  Matthaei  de  Baptismo  Evangelium  legendo,  aqnam  benedicebant, 
oleo  in  eam  infuso:  eoque,  veluti  morborum  animae  et  corporis  remedio  omnes  fruentes, 
ezttltabant.  Quod  vel  nostris  temporibus  non  est  penitus  obsoletum  .  .  .  quamobrem 
et  pulcherrimas  melodiae  antiphonas  de  baptismi  causa  concinnarunt  beati  nostri  Doctores." 

(^)  Confer  explanationem  lectionum  Samuelis  Kamrdza£oreci  in  codice  S'  Lazari  475, 
foL  C  (A.  D.  950):  ,,Qaarta  die  nero  octauae  (sc.  lan.  9)  canon  in  Sione  celebratur.  Spe- 
,,cialiter  ibi,  commemoratur  mysterium  adnunciationis,  pulchro  modo  et  concinno,  quia 
„adnunciatio  incamationis  Verbi  apud  prophetas  fuit,  et  in  Sione  Dauidis  arce,  qnondam 
„et  antiquitus  .  .  .  Apud  rituale  uero  lectionum  canon  praescripsit.  In  Catholica  (sc. 
9,ecclesia  Hierosolymitana).    Infra  nero  in  margine  adscriptum  est  In  Sione,  Adnuntiatio.<< 

In  Lectionario  Armeno  legimus:  Dies  iv.  Congregatio  in  S.  Sione,  iste  canon 
habetur.    Ps  109,  Dominus  dixit   Gal4,i — 7;  PSI31  Domine  memor  esto.   1x1,26 — 38. 

In  codice  uero  antiquissimo  Lectionarii  quod  Parisiis  adsenratur  in  BibL  Nat  Anc 
Fonds  Arm.  20,  sec.  tiü  uel  ix  literis  uncialibus  exarato  locus  mutilus  est 

Gregorius  uero  Ashanini  qui  c.  A.  D.  700  Explanationem  scripsit  Lectionarii  Qn 
codd.  BodL  Arm.  e.  17,  Si.  Lazari  475,  sec.  xi)  non  nisi  lectiones  dierum  y  et  vi  lanuarii 
egisse  uidetur  in  lectionario  suo. 


[Abgeschlossen  am  ao.  Sept.  1904.] 
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CCÜTHf 

Eine  r^Ugionsgeschichtliche  Untersachnng  Ton  Paul  Wendland. 

Soltau'  hat  auf  Grund  der  kleinasiatischen  Inschriften,  die  bei 
Gelegenheit  der  Kalenderordnung  das  Regiment  des  Augustus  über- 
schwänglich  feiern,  die  Ansicht  aufgestellt,  daß  die  Kindheitsgeschichte 
Jesu  den  christlichen  Heiland  in  bewußten  Gegensatz  zu  Augustus  stelle.' 
Was  jene  Inschriften  von  Augustus  als  dem  Heile  der  Welt  und  von 
seinem  segensreichen  Friedensregimente  zu  rühmen  wissen,  wäre  nach 
ihm  auf  Jesus  übertragen.  Der  Soter  Jesus  soll  dem  Soter  Augustus 
entgegengesetzt  und  auch  die  Legende  der  göttlichen  Geburt  von  Augustus 
auf  Jesus  übertragen  sein.  Trotz  manchen  Widerspruches,  haben  Soltaus 
Ausfuhrungen  doch  zum  Teil  Beifall  auch  bei  angesehenen  Forschem 
gefunden.  Und  doch  hat  Soltau,  wie  ich  meine,  den  in  religionsgeschicht- 
licher Forschung  häufigen  Fehler  begangen,  daß  Parallelen,  die  für  das 
Verständnis  gleicher  religiöser  Motive  sehr  lehrreich  sind,  zur  Annahme 
einer  mechanischen  Übertragung  verwertet  werden.  Soltaus  Ausfuhrungen 
über  die  göttliche  Geburt  bedürfen  für  den,  der  Useners  Behandlung 
des  Motives  kennt,  keiner  Widerlegung.  Aber  mit  seinen  Bemerkungen 
über  cujt/)p  hat  er  an  ein  wirkliches  Problem  gerührt,  wenn  er  es  auch 
weder  richtig  gestellt  noch  gelöst  hat. 

Woher  stammt  der  christliche  Begriff  cwT^ip?  Der  Anschluß  an 
den  Sprachgebrauch  der  LXX,  die  die  vom  Stamme  ytfi^  abgeleiteten 
und  als  göttliche  Attribute  gebrauchten  Substantiva  mit  cumfip  wiedergibt, 
liegt  klar  zu  Tage,  und  das  erste  und  dritte  Makkabäerbuch  und  die 
Psalmen  Salomos  beweisen,  wie  populär  diese  Gottesbezeichnung  war. 
Aber  genügt  die  jüdische  Entwickelung  des  Sprachgebrauches,  um  den 
vollen  Inhalt  des  christlichen  Begriffes  verständlich  zu  machen?     Oder 


z  Die  Geburtsgeschichte  Jesu  Christi  Leipzig  1902. 

s  SolUa  beachtet  S.  19.  35  nicht,  dai^  Loc.  2,  14  der  echte  Text  lautet:  Kai  ^irl 
Tf^c  eipy^vn  ^v  dvOpdiicoic  €Ö6oK(ac.  Die  Obereinstimmttng  ist  so  freilich  weniger  über- 
raschend.   S.  36  ist  €(rvo^{ai  etc.  falschlich  als  nom.  plur.  gefaßt 
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wäre  die  christliche  Vorstellung  wesentlich  abgeleitet  vom  Bilde  des 
historischen  Jesus,  in  dem  man  den  Arzt  der  Kranken  und  den  Heiland 
der  Seelen  sah,  von  dem  man  geistige  und  leibliche  Gesundheit  erbat 
und  erlangte?  Eine  solche  innerchristliche  Entwicklung  scheint  Hamack' 
anzunehmen,  und  nur  fiir  die  Zeit  der  Kirchenväter  weist  er  auf  die 
Parallele  des  christlichen  cwTrjp  und  des  Heilandes  Asklepios*  hin. 

Um  die  Fragen  richtig  beantworten  zu  können,  muß  man  sich  klar 
machen,  daß,  ehe  Augustus  und  Jesus  als  cuiTiip  verehrt  wurden,  ja  ehe 
die  LXX  das  Substitut  cuiTrjp  schufen,  dies  Wort  eine  lange  inner- 
griechische Entwicklung  erlebt  hatte  und  daß  die  hellenistischen  Leser 
der  jüdischen  und  christlichen  Schriften  einen  bestimmten  Komplex  von 
Vorstellungen  mitbrachten,  die  in  den  Bereich  des  Begriffes  gezogen 
waren  und  sich  fest  an  ihn  geheftet  hatten.  Diese  Geschichte  des 
Wortes  müssen  wir  überschauen,  um  zu  verstehen,  wie  im  Christentum 
die  hellenistische  und  die  jüdische  Entwickelungsreihe  zusammenlaufen. 
Eine  wirkliche  Geschichte  des  Wortes  zu  schreiben  muß  ich  einem 
Kundigeren  überlassen,  und  es  wäre  die  schönste  Frucht  meiner  Arbeit, 
wenn  sie  bald  durch  eine  solche  überholt  wäre.  Vorerst  wird,  ehe  wir 
eine  solche  Biographie  besitzen,  der  Versuch,  einige  Grundzüge  der 
Begriffsgeschichte  zu  zeichnen  und  die  Theologen  an  einige  von  ihnen 
übersehene  Tatsachen  zu  erinnern,  von  Nutzen  sein. 

Die  Beinamen  c\x)vf\p  und  ctliieipa  haben  sich  mit  vielen  Göttern 
und  Göttinnen  verbunden,  ja  vielfach  den  Eigennamen  vertreten.3  Nach 
Usener,  der  u.  a.  den  Kult  des  dem  inneren  Kleinasien  eigentümlichen 
ZdüZujV  vergleicht,*  liegt  diesen  Beinamen  ein  selbständiger  GottesbegrifF 
zu  Grunde,  „der  nur  darum  sich  leicht  wieder  aus  der  Verknüpfung 
ablösen  konnte,  weil  seine  ursprüngliche  Selbständigkeit  unvergessen 
war."  Überall  wird  Zeus,  Apollon,  Asklepios  als  cuiT^jp  verehrt.  Weiter 
findet  sich'  der  Beinamen  cuiTrjp  mit  Hermes,  Poseidon,  Fan,  Sarapis, 

>  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  yahrhunderten  S.  720*. 
[Erst  bei  der  Korrektur  werde  ich  auf  Hamacks  Reden  und  Aufsätze  I,  307  ff.  aufmerksam, 
mit  dessen  Ausfuhrungen  ich  öfter  erfreulich  zusammentreffe]. 

<  Über  seinen  Beinamen  curr/jp  s.  s.  B.  die  Zeugnisse  bei  Fränkel  Pergamenische 
Inschriften  ü,  S.  516;  Paton  und  Hicks  Inscriptions  of  Cos  408;  Athen.  Mitteil.  XXIV, 
S.  169 ff.;  Dittenberger  Orientis  inscr,  332,  Anm.  8;  Thraemer  in  Wissowas  R.  £.  II,  Sp.  1677. 

3  Usener  Gottemamen  S.  2 19  ff.  172  ff  4  S.  Cumont  Hypsistos^  im  Suppl.  ä  la  revue 
de  IMnstruction  publique  en  Belgique  1897,  S.  7  des  Separatabdruckes. 

S  Zur  Orientierung  verweise  ich  auf  Roberts  Register  der  Beinamen  in  Prellers 
Griechischer  Mythologie^  Brachmanns  Epitheta  deorum,  qucu  apud  poetcu  Graecos  leguntur 
Leipzig  1903,  Dittenberger  Sylloge,  Register  IV,  X  (auch  IV,  2  unter  luJTi^pia  und  IV,  4 
unter  luiTnpiacTaf),  Laqueur   Quaest.  epigraphicae  et  papyrologicae,  Strasburg  1904,  S.  93  ff* 
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Men  \  den  Dioskuren,  wie  cdbretpa  mit  Artemis,  Athena,  Isis,  Köre,  Nike, 
Themis,  Tyche,  Hygieia  verbunden.  Auf  die  Vorlegung  der  Zeugnisse 
kann  ich  verzichten  und  die  verwandten  Namen  oder  Beinamen  wie 
cuiTfipioc,  cuiTtipCa,  cwchroXic,  cujcdvbpa  übergehen.  Denn  ein  flüchtiger 
Überblick  über  die  weite  Verbreitung  des  Beinamens  genügt,  um  auf 
das  Stadium  der  Entwickelung  vorzubereiten,  das  für  unsere  Zwecke 
vor  allem  in  Betracht  kommt  und  für  den  christlichen  Begriff  und  die 
Zeit,  in  der  die  Propaganda  des  Christentums  einsetzt,  von  höchstem 
Interesse  ist,  auf  die  Übertragung  des  göttlichen  Beinamens  auf  historische 
Menschen,  die  durch  die  Verleihung  dieses  Attributes  in  die  übermensch- 
liche Sphäre  gerückt,  heroisiert  oder  vergöttlicht  werden.' 

Feierliche  Heroisierung  hervorragender  Toten,  vor  allem  der  KTfcTai 
und  oiKicxai,  begegnet  uns  vielfach  in  der  griechischen  Geschichte  vor 
Alexander.  Aber  die  Grenzen  zwischen  Göttern  und  Heroen  werden  in 
dieser  Zeit  im  Kulte  noch  gewahrt;  und  wie  man  den  Heros  dem  Gotte 
nicht  gleichsetzt,  so  scheint  man  sich  auch  gescheut  zu  haben,  ihm  den 
vorzüglich  den  Gröttem  zukommenden  3  Kult-Beinamen  des  Soter  beizulegen. 
Aber  den  Übei^ang  zu  der  späteren  Entwickelung  macht  uns  Thukydides 
Bericht  über  die  Heroisierung  des  Brasidas  (V,  11)  verständlich.  Die 
Amphipoliten  erheben  sein  Grabmal  zum  Heroon,  beschließen  ihm  all- 
jährliche Festspiele  und  Opfer,  erteilen  ihm  die  Würde  des  oiKicxric,  die 
sie  dem  früheren  athenischen  Stadtgründer  Hagnon  entziehen;  vo^Ccav- 
T€C  TÖv  ^ifev  Bpacibav  CWTflpd  t€  cqpujv  T€T€Vf|c9ai  .  .  .  fügt  Thukydides 
als  Motiv  hinzu,  ohne  dafi  man  darum  aus  späteren  Analogieen  einen 
Kultbeinamen  cuiTifip  erschließen  dürfte.^ 


Ober  luiTrjpia  Collitz  DidUkünschriftm  II,  S.  738,  754.  "  HXioc  curr/jp  'HpaicXf^c  s.  Robert 
S.  429,  Anm.  8.     <  Burescli  Aus  Lydien  S.  80. 

*  Für  das  Folgende  ist  zu  vergleichen  Komemann  Zur  Geschichte  der  antiken  Herr' 
sckerkulie,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  I,  51  ff.,  Strack  Dynasäe  der  Ftolemäer  Berlin  1897 
und  Rhein.  Mus.  LV,  161  ff.,  Kaerst  Rhein.  Mus.  LII,  42 ff.,  v.  Prott  Rhein.  Mus.  Lm,  460 ff., 
Otto  Priester  und  Tempel  im  heüemstischen  Ägypten  (in  dem  bisher  als  Diss.  Leipzig  1904 
erschienenen  Teile)  S.  137  ff. 

3  Daß  dies  wirklich  das  antike  Geföhl  war,  zeigen  Stellen  wie  Xen.  Ages.  ii,  13: 
Die  Genossen  seiner  Gefahren  nennen  ihn  |Li€Td  6€o0c  cuirf^pa,  Plato  Ges.  704  D.  Für 
Denekens  Behauptung  (Roschers  Myth,  Lexikon  \  Sp.  2481),  daß  der  Beiname  cuiTi^p 
besonders  den  Heroen  und  den  chthonischen  Göttern  zukomme,  vermisse  ich  bis  jetzt 
den  Beweis. 

4  Von  heroischer  Ehrung  des  Dio  durch  die  Syrakusaner  bei  seinen  Lebzeiten 
erzählt  Diodor  XVI  20;  sie  nennen  ihn  nach  Plutarch  (Dio.  46),  der  aber  vielleicht  die 
Terminologie  seiner  Zeit  zurück  verlegt,  ciUTfip  Kai  Ocöc.  Läßt  er  doch  z.  B.  Camillus  (il) 
cuirf^pa    Kai   irardpa   Kai    6€6v    nennen;    vergl.    Pelopidas    12,    Marius    39,    Sulla   34, 
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Es  kommt  die  Zeit,  wo  die  Grenzen  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
verschwinden,  wo  die  Götter  verblaßt  oder  vermenschlicht,  die  Menschen 
vergöttlicht  werden.  Euhemerismus  und  Aufgehen  der  persönlichen 
Götter  in  das  allgepieine  Göttliche  einerseits,  Apotheose  andererseits  sind 
Korrelate.  Die  orientalische  Gottkönigsidee  und  der  griechische  Heroen- 
glauben sind  die  sich  verbindenden  Formen,  in  denen  die  hellenistische 
Welt  den  Eindruck  der  überragenden  Größe  des  neuen  weltgeschichtlichen 
Genius  Alexander  ausdrückt.  Wir  sehen  aber  diese  religionsgeschicht- 
liche Entwickelung  sich  schon  vorbereiten  zu  der  Zeit,  da  König  Philipps 
starke  Hand  in  die  zerrütteten  Verhältnisse  Griechenlands  ordnend  ein- 
greift.' Für  den,  der  die  Dinge  unbefangen  betrachtet,  ist  es  begreiflich, 
daß  Philipps  Eingreifen  von  den  griechischen  Kleinstaaten  als  eine  wahre 
Erlösung  begrüßt  werden  mußte.  Polybios  bezeugt,  im  Gegensatz  zu 
dem  einseitig  athenischen  Standpunkt  des  Demosthenes,  daß  im  Pelo- 
ponnes  ihm  lange  ein  dankbares  und  pietätvolles  Andenken  bewahrt 
wurde,  und  wir  dürfen  annehmen,  daß  Demosthenes  in  der  Kranzrede  (43) 
die  Stimmung  richtig  wiedergibt,  wenn  er  sagt,  daß  die  Thessaler  und 
4ie  Thebaner  qpCXov,  cuepT^TT^v,  cuiTflpa  töv  <|)iXiTnrov  fiToOvxo-  irdvi* 
iKctvoc  f\v  aÖTOic.  Schon  in  diesen  Worten,  auf  die  der  spätere  Sprach- 
gebrauch ein  besonders  helles  Licht  wirft,  offenbart  sich  etwas  von 
der  überschwänglichen  Verehrung  und  religiösen  Stinmiung,  mit  der  die 
hellenistische  Welt  dem  Königtume  gegenüber  steht. 

Zum  Dank  für  die  Befreiung  von  Kassandros'  Herrschaft  beschlossen 
307  die  Athener  dem  Antigonos  und  Demetrios  Poliorketes  göttliche 
Ehren,  ernannten  sie  zu  9€oi  cu)Tfip€C  und  wählten  einen  Priester  für  den 
neuen  Kult.*  Um  die  gleiche  Zeit  haben  die  Nesioten  Ptolemaios  gött- 
liche Ehren  zuerkannt  und  ihn  als  cuiiYjp  begrüßt^  Mit  den  gleichen 
Ehrenbezeigungen  folgten  die  Rhodier  bald  darauf  nach  der  Befreiung 
von  Demetrios  Poliorketes.*  Unmittelbar  nach  seinem  Tode  283/2  wurde 
dann  Ptolemaios   als  cuiT^ip  von  Philadelphos  konsekriert     Wir  haben 


Cato  minor  64.  71.  Solche  Stellen  beweisen,  wie  abgegriffen  damals  das  Wort,  selbst 
in  der  Verbindimg  mit  6€Öc,  war. 

X  Unter  dem  Eindruck  der  Katastrophe  von  Chäronea  gewinnt  auch  die  dann  die 
hellenistische  Welt  beherrschende  Vorstellung  von  der  Tyche  feste  Gestalt.  Demosthenes 
und  Äschines  bezeugen  es. 

»  Hut,  Demetrios  10  (9.  13),  Diodor  XX  46.  Bei  Ditt  Sylb^e^  19  Z.  53  ergänze 
ich  CUVCT^[€C€  Ilu)Ti'jpi]a. 

3  S.  die  Inschrift  von  Amorgos  bei  Dittenberger  SyUoge  Nr.  202,  Ditt  OrienUs 
ifiscr,  16,  Note  2,  Jacobjr  Das  Marmor  Partum  S.  130. 

4  Diodor  XX,  loo.  Paus.  I,  8»  6. 
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noch  den  Beschluß  der  Inselgriechen,  der  Einladung  des  Philadelphos 
zum  ersten  pcnteterischen  Feste  für  seinen  Vater  Ptolemaios  Soter  279/8 
zu  folgen,  und  die  an  die  Demosthenische  Kranzrede  anklingenden  Worte* 
t€ti^iik6ci^  TrpdiTOic  töv  cuiTfJpa  TTToXc^iaiov  icoGtoic  ti^aic  xal  öid  xdc 
Kotv&c  €Ö€pTectac  xat  h\ä  rdc  ibfouc  dbqpeXeCac  bestätigen,  daß  schon  die 
Benennung  cuiUip  den  göttlichen  Charakter  andeutet  Die  von  Kalli- 
xenos  nach  dem  Berichte  von  Augenzeugen*  beschriebene  glänzende 
1ro^1Tyi  gehört  nach  der  scharfsinnigen  Beweisführung  v.  Protts  zu  der 
zweiten,  wie  Otto  gezeigt  hat,  in  ihrem  Charakter  umgestalteten  und 
stark  erweiterten  no^irri  des  J.  275/4  (nach  Otto  Januar  274).  Ein  Teil 
des  Festzuges  ist  jetzt  den  vergöttlichten  „Eltern  der  Könige"  (s.  Otto  145) 
geweiht,  d.  K,  Berenike  war  inzwischen  gestorben  und  dem  Kult  des 
Gatten  angeschlossen  worden,  und  Theokrit  preist  die  neuen  Götter  als 
TrdvTecav  itnxOovloiciv  dpuiTOuc.  „Die  vergöttlichten  Herrscher  sind 
Nothelfer  für  alle  Menschen  geworden,  sowie  es  die  Heroen  ihren  Nach- 
kommen und  Verehrern  sind.  "3  —  Auch  den  weiteren  Schritt  zur  Ver- 
götterung der  lebenden  Herrscher  macht  Philadelphos,  und  der  Kult 
der  neuen  Gcol  db€Xq>o(  wird  dem  wohl  274  eingeführten  offiziellen 
Alexanderkult  angeschlossen.  Ptolemaios  IV  Philopator  endlich  „hat 
die  Soteren  in  den  jüngeren  Kult  aufgenommen  und  so  das  Gebäude 
des  ptolemäischen  Reichskultes  mit  Alexander  an  der  Spitze  und  dem 
jeweils  regierenden  Herrscher,  bezw.  Herrscherpaar  am  Schluß  fertig 
gestellt  In  dieser  Vollendung  begegnet  er  uns  auf  dem  Stein  von  Rosette/'* 
An  pomphaften  Titeln  überbietet  die  Dynastie  der  Seleukiden  die 
Ptolemäer.  Antiochos  konsekriert  seinen  Vater  als  Z^XeuKOc  Gcöc  Nixd- 
Tiup.  Er  selbst  wird  bei  Lebzeiten  als  ctüiVip  gefeiert,  nachdem  er  sich 
als  Nothelfer  gegen  die  Invasion  der  Kelten  erwiesen.  Nach  seinem 
Tode  heifit  er  'Avifoxoc  'AttöXXujv  cu)Tyip.s  Die  orientalische  Vorstellung 


z  Z.  29ff.  (bei  Ditt  a.  a.  O). 

*  Da  die  irofiin^  jetzt  auf  das  Jahr  275/4  festgelegt  ist  und  Kallixenos  unter  Philo- 
pator schrieb  (221—204),  schildert  er  sicher  nicht,  wie  Susemihl  (mit  Müller)  I,  519 
meint,  ans  Autopsie.  Susemihl  hat  seine  Quellenangabe  bei  Athen  197  d  übersehen: 
Td  hi  KOTd  ^^poc  oÖTiöv  €t  TIC  cib^vou  ßoöXexai,  Tdc  tüöv  irevTernpi^uiv  fpaxpäc  Xainßd- 
vuiv  ^incK0ii€(Tiu.    Er  meint  wohl  die  publizierten  Hofjoumale. 

3  Usener,  Rhein.  Mus.  LV,  S.  292.    4  Komemann  S.  75;  vgL  Otto  a.  a.  O.  S.  ijSff. 

5  Das  Material  bei  Komemann  S.  68.  78  ff.  —  Andere  Beispiele  für  cuiT/jp  als 
Titel  von  Herrschern  bei  Komemann  86  (Attaliden),  y.  Gutschmid  A7.  Schrtfien  IV,  109, 
Latyschev  Inscr,  Regni  Bosporani  Nr.  356.  358.  359,  Fränkel  ImchrifUn  von  Pergamon 
43«  45^  59.  V.  Sallet  Nach/olger  Alexanders  in  Baktrien  S.  94.  95.  noff.,  Ditt  Orienüs 
inscr.  358.  —  Über  Mithradates  s.  Cic.  Pro  Flacco  60,  Diodor  Fr.  XXXVII  26  (Ocdc  Kttl 
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vom  Könige  als  der  Inkarnation  der  Gottheit,  wie  sie  auch  im  Titel 
dTTKpavric  hervortritt,  zeigt  sich  hier  wirksam. 

Das  Städtchen  Latyia  in  Thessalien  feiert  einen  Sosandros  mit  den 
Versen:* 

t6vÖ€  yäp  &fr\Tf\pa  h\*  euEuv^Toio  iicpC^vac 

cuiTTipa  ktCcttiv  äXXov  IbeKio  A(a. 
Dem  Dichter  ist  es  freilich  zu  verzeihen,   wenn  er  mit  seinen  Worten 
hoch  greift.  Die  Poesie  und  Rhetorik  hat  —  das  lehrt  auch  das  römische 
Titelwesen  —  oft  vorgreifend  und  vorbereitend  Ehrentitel  geschaffen,  die 
dann  offiziell  und  damit  prosaisch  und  trivial  wurden. 

Wir  lernten  bereits  ein  Beispiel  kennen,  wie  die  Praxis  des  griechi- 
schen Mutterlandes  in  der  hellenistischen  Periode  die  strengeren  alten 
Grenzen  der  Heroisierung  überschreitet.  In  anderen  Fällen  sind  sie  ziemlich 
eingehalten.  Arat  wird  nach  seinem  Tode  in  Sikyon  als  oiKicr/ic  und 
cuiTi'lp  Tfic  n6Xeu)C  heroisiert.»  Das  am  Tage  der  Befreiung  alljährlich 
gefeierte  Fest  heißt  ZuiT^ipia,  und  der  Priester  des  Zeus  Soter  leitet  das 
Opfer.  Die  Apotheose  nach  dem  Tode  führte  zur  Legende  von  der 
göttlichen  Geburt3  wie  in  vielen  anderen  Fällen.  —  Wir  haben  noch, 
leider  verstümmelt,  den  Beschluß  durch  den  die  Megalopolitaner  183 
dem  Philopömen  icöOcoi  ti^ai  zuerkannten.*  Das  ihm  zu  Ehren  begangene 
Fest  heifit  ZwT/ipia,  und  Zeus  Soter  wird  zweimal  genannt. 

Stärker  äufiert  sich  in  der  Verleihung  göttlicher  Ehren  der  Servilis- 
mus, auch  im  Mutterlande,  als  die  nun  einmal  an  den  Herrscherkult 
gewöhnte  hellenistische  Welt  mit  Rom  und  mit  den  römischen  Großen 
in  Berührung  kommt.  Dem  Flamininus  werden  in  Chalkis  göttliche 
Ehren  dekretiert,  und  Plutarch  führt  die  in  das  friie  Traidv,  iL  Tire  cdiTep 
auslaufende  Schlußstrophe  des  noch  zu  seiner  Zeit  beim  Feste  gesungenen 
Päan  an.5    Und  wir  haben  noch  eine  Inschrift,  in  der  die  Gytheaten 

CU)T/jp).  Von  Antiochos  IV  Epiphanes  heißt  es  Ditt  Orienäs  inscr.  253  ßociXcdovTOC 
*AvTi6xou  OcoO  cuJTf^poc  Tfjc  'Äcfac  koI  xricTou  tt^c  iröXcwc  (Babylon)  mit  starken 
Übertreibungen. 

X  Collit*  DiaUkdnschriftmU,  1438 G,vielleicht  noch 3.  Jahrh.«*)«Kaibel  E^. S. XVIII. 

<  Fiat.  Kap.  53  (und  14  das  Epigramm,  42  (£cir€p  iraTpöc  KOivoO  xal  cuJTfjpoc)» 
Polybios  Vni,  14,  7,  der  von  seinem  Scheiden  den  Ausdruck  jLieraXXdrrav  gebraucht 
(ygl.  Komemann  S.  61).     3  Von  Asklepios,  s.  Paus.  IV,  14,  8. 

4  S.  Dittenberger  Sylloge  289  mit  Note  2,  und  über  den  Ausdruck  ic60€0i 
Ti|Lia(  oben  S.  339,  Komemann  S.  55,  87  Anm.  1 1,  Inschr.  von  Olympia  53  Z.  12,  Colliti 
III,  I  Nr.  3502  Z.  19,  Speusipps  Epigramm  auf  Plato  bei  Preger  Inscr,  Graecae  nutricae 
Nr.  12,  Kaibcl  Epigr.  109,  i.  265,  8,  Usener  Epicurea  145,  6  Anm.,  Wilamowitz,  Aristo- 
ielos  und  Athen  II,  409.     Die  beste  Begriffsbestimmung  gibt  Thcokrit  XVII,  16.  I7- 

5  Kap.  16.  Er  kennt  Anathemata  mit  den  Aufschriften  TiTqj  Kol  'HpaicXei,  Tirip 
Kai  *Att6XXuivi,  vgl.  Kap.  10. 
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ihn  als  ihren  cwttip  begrüßen;  er  hatte  sie  von  der  Tyrannis  des  Nabis 
befreit' 

Noch  überschwänglicher  waren  die  Ehrenbezeugungen  flir  Pompejus. 
Die  Mytilenäer  nennen  ihn  im  Jahre  62  ihren  cumfip  und  icrfcrnc*  Wir 
haben  eine  Marmorbasis  aus  Mytilene,^  die  um  dieselbe  Zeit  dem  Pom- 
pejus Ti?i  €Ö€pT^Tqi  Kai  cuiTflpi  Kai  Ktfcrqt,  dem  Theophanes  Tif»  cu)Tf)pi 
ical  cöcpT^xqt  Kai  Kxfcrqt  öcuT^ptf)  xdc  TraTpCöoc,  dem  Potamon  tä  cöepT^ra 
Kai  cwTfjpoc  Kai  xTfcra  xÄc  ttöXioc  geweiht  ist*  Seinem  Freigelassenen 
Theophanes  zu  Liebe  hatte  Pompejus  den  Mytilenäem  die  Freiheit 
wiedeigegeben.  Nach  einem  Worte  Hadrians  soll  die  Welt  von  seinen 
Tempeln  voll  gewesen  sein*;  und  wenn  Cicero  schon  in  der  Rede  De 
imp.  Cn.  Pompei  sagt:  omnes  nunc  in  iis  locis  Pompeium  sicut 
aliquem  non  ex  hac  urbe  missum,  sed  de  caelo  delapsum  intuen- 
tur  (41,  vgl.  45),  so  redet  er  ganz  im  Stile  der  hellenistischen  Ehrendekrete.* 
Schon  nach  dem  Seeräuberkriege  mag  Pompejus  als  Oeöc  dmcpav/jc 
gefeiert  sein.  —  Weihung  von  Tempeln  an  Proconsuln,  wohl  gemeinsam 
mit  Göttern  und  der  Dea  Roma,  war  etwas  ganz  Gewöhnliches.^  Berichtet 
doch  Cicero  sogar  über  Verres  Actio  11  lib.  11  154:  eum  non  solum 
patronum  illius  insulae,  sed  etiam  sotera  inscriptum  vidi  Syra- 
cusis.  hoc  quantum  est?  ita  magnum,  ut  latine  uno  verbo 
exprimi  non  possit  is  est  nimirum  soter,  qui  salutem  dedit^ 
huius  nomine  etiam  dies  festi  agitantur,  pulchra  illa  Verria, 
non  quasi  Marcellia,  sed  pro  Marcelliis,  quae  illi  istius  iussu 
sustulerunt  Offenbar  hatte  Verres  die  Ehren  eines  ktIcttic  und  cuiT^jp, 
die  Marcellus  genofi,  auf  sich  übertragen  lassen.9   Analogieen  dazu  sind 


X  Dittenberger  Syüoge  275.  a  Collitz,  DiaUitinschri/Un  I,  218  -»  Dlttenberger  Sylhge 
337;  ▼£!•  ^c  von  Paton  Inscr.  gr.  ins,  II,  S.  151  genannten  Inschriften. 

3  Collits  1270-=  Dittenberger 338—340.  Auch  Ditt  341  heißt  Th.  cuinfip  und  eöcpT^Tiic 

4  Die  Genetive  statt  des  gewollten  Dativs,  s.  Dittenberger,  und  denselben  su 
Nr.  349  Anm.  2  über  Potamon.  —  Üms  Jahr  85  reden  die  Ephesier  von  ihrer  Wohl- 
gesinntheit irpöc  Ptu|üux(oiic  ToOc  koivoOc  currf^pac  (Ditt  329).  Ebenso  die  Delphische 
Inschrift  2724  Baunack.  Daraus  ergibt  sich  für  die  magnetische  Inschrift  64  Z.  14  ti&v 
KOtviDv  cuiryipuiv  die  Möglichkeit  einer  von  Kern  abweichenden  Deutung. 

5  O.  Hirschfeld  S.  A.  B.  1888  S.  836  Anm.  19;  vgl.  Psalmen  Salomos  2,  28.  29. 

6  Hellenistisch  ist  auch  die  Anschauung  im  Somnium  Scipionis  13:  omnibus  qui 
patriam  conservaverint,  adiuverint,  auxerint,  certum  esse  in  caelo 
definitum  locum,  ubi  beati  aevo  sempiterno  fruantur  .  .  .  Die  rectores  und 
conservatores  der  Staaten  kehren  in  den  Himmel  zurück,  vgL  26.  29.    7  Hirschfeld  S.  836. 

8  Wenn  Cicero  denselben  Ausdruck  von  Pompejus*  Erfolgen  im  Seeräuberkriege 
gebraucht  De  imp.  41. 64,  vgl.  Pro  Flacco  14,  so  mag  das  die  frühere  Vermutung  bestätigen. 

9  So  erklärt  sich  leicht  der  Titel  cwT^ip. 
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uns  schon  begegnet.  Weiter  weiß  Cicero  zu  berichten  von  der  Fülle 
der  dem  Vcrres,  zum  Teil  in  Tempeln  (158),  errichteten  Statuen.* 

Den  Cn.  Cornelius  Lentulus  Marcellinus,  der  als  Legat  des  Pompejus 
im  Seeräuberkriege  Kyrene  unterworfen  hatte,  begrüßt  die  Stadt  als 
ifdrpuiva  Kcd  cwTfipa,'  mit  denselben  Ehrentiteln,  die  Verres  sich  zul^en 
Heß  und  die  die  Fergamener  dem  Bruder  des  Triumvir  Antonius  erteilen 
(Nr.  410).  Die  Fergamener  nennen  Q.  Metellus  Fius,  F.  Servilius  Isau- 
ricus,  Sextus  Appuleius  cumip  und  cöepT^nic,^  die  Mytilenäer  M.  Agrippa 
Beöc  cujTf^p,  euepT^TTic,  ktCcttic* 

Wie  der  hellenistische  Herrscherkult  sich  im  römischen  Kaiserkult 
fortsetzt  und  der  Orient  vorangegangen  ist,  hat  zuletzt  Komemann  dar- 
gelegt Für  unsere  Zwecke  genügt  es  auf  einige  Dokumente  hinzuweisen» 
Die  Athener  z.  B.  nennen  C.  Julius  Caesar  ihren  cuiriip  und  cuepT^tic, 
die  Ephesier  überschwänglicher  töv  äuö  'Apeujc  Kai  'Aq>po5€{Tiic  Oeöv 
itnqMxvf]  Kai  KOtvöv  toC  dvOpujTrivou  ß(ou  cuirfipa.^  —  Der  ganze  Fomp 
der  hellenistischen  Rhetorik  wird  dann  zu  Ehren  des  Augustus  entfaltet 
Es  genügt,  auf  die  die  Einführung  des  asianischen  Kalenders  betrefiendent 
Inschriften  zu  verweisen.^  Es  heißt  dort  ov  cic  cöepteciav  dvGpdmuiv 
iirXrjpu)C6v  dpcxfic,  diorcp  fmcTv  Kai  toic  ^€0'  f\[iiäc  cuixf^pa  nt\i\\ßaQa] 


z  Mit  dem  Zwange,  den  römischen  Großen  massenhaft  Statuen  £U  errichten,  hängt 
die  Unsitte  der  Umnennung  oder  Umarbeitung  der  Statuen  zusammen,  s.  die  von  Wenke« 
bach  QuaesL  Dioneae,  Berlin  1903  S.  55.  62  benutzte  Literatur  und  Hula»  Jahreshefte  des^ 
Ost  ArchaoL  Institutes  I  1898  S.  27  £f.  Dadurch  ist  die  von  Amelung  Di  Statut  antiche 
transformaie  in  figure  dt  Santi,  MitteiL  des  ArchaoL  Inst,  Rom.  Abt  XH  1897  S.  7lff. 
vorzüglich  erläuterte  christliche  Praxis  vorbereitet.     «  Ditt  Sylloge  343. 

3  Nr.  4H  (=1  Ditt  344).  413.  414.  419.  —  irdTpUJV  Kai  €Ö€pT^Tnc  Perg.  406,. 
Ditt  352.  374.  Athen.  Mitteil.  XXIV  S.  205  irärpuiva  cuiT%)a  xal  €Ö€Pt^ttiv. 

4  C  L  Gt.  2176  »  CoUitz  I  219,  und  Cichorius,  Athen.  Mitteil.  XIII  S.  61.  Der- 
selbe wird  von  den  Korkyräem  irdrpUJV  Kai  CUin^p  genannt:  Collitz  III,  l  Nr.  3218.  — 
Andere  Beispiele  für  cuiT^p,  allein  oder  in  Verbindung  mit  cOcpT^rnc  s.  Paton  Inscrip^ 
iuusofCos  126,  wo  die  Freigelassenen  ihren  Herrn  so  nennen,  BnlL  corr.  heU.  XIII  S.  388. 
XIV  S.  626,  Inschriften  von  Olympia  327.  553,  Ditt  Orientis  inscr.  194  Z,  26.  Bemer* 
kenswert  scheint  mir,  daß  in  Magnesia,  trotz  der  FüUe  von  Urkunden,  die  Ehren  und 
Privilegien  erteilen  (s.  Kerns  Register  S.  212.  2x3),  der  Titel  cuJTi^p  nicht  begegnet 

5  Ditt  346.  347,  Perg.  377—380  mit  Fränkels  Note  zu  377.  —  Ähnlich  heißt  es-  io 
dem  Jahreshefte  des  öst  Archäol.  Inst  III,  iff.  publicierten  ephesischen  Dekrete  von 
Antomnns  Pius :  iräv  tö  tOiv  dvOpibiruiv  dvactbZei  t^voc.  Inscr,  gr.  ins,  Maris  Aegaei  I  978 
(von  Trajan)  töv  travrdc  KÖCfiou  cu)Tf\pa  Kai  €Ö€pT^Tiiv. 

6  Mommsen  und  Wilamowitz,  Athen.  MitteiL  XXIV  1899  S.  275  fr.  Augustus  als 
curr/ip  und  cöcpT^Tiic  C.  L  Gr.  2122  (Jos.  Alt  XVI,  105),  als  cuirfip  und  ecöc  In- 
schriften von  Olympia  53,  cuiTflp  TÖiv  'EXXyjvuiv  T€  Kai  ti^c  oiKOU^dviic  irdciic  ebenda 
366,  cwT^ip  und  KTiCTiic  Athen.  Mitteil.  XXIV  S.  173.  Vgl.  auch  Mommsen  zu  den 
Res  gesiae  Dbin  Augusä  S.  151  und  Cic.  Ad  Att  XVI  15,  3. 
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TÖv  iraOcovra  ^^v  TröXe^ov  Koc^i^covra  [hk  irdvTa,  q>av€lc  bk]  6  Kaicap 

xdc  dXnCöac  xdiv  irpoXaßövruiv J0iik€v,  aö  ^övov  toüc  trpö  aöroO 

T€T0v6T[ac  fcöepT^tac  (rirepßaJXö^evoc,  dXX'  oW  äv  toIc  ko^^voic  dX7rfl)[a 
öiroXmdbv  öirepßoXflc],  i^pEcv  bk  tu!!  köc^})  xd&v  bi'  aÖTÖv  €ÖaTT€Xf[ujv  i\ 
TCV^BXtoc]  ToO  GeoO.  Aus  der  Parallelversion  (Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  894) 
der  Inschrift  von  Harlikamaß  hebe  ich  nur  die  Worte  heraus  Aia 
bk  Trarpiiljov  Kd  cuiTflpa  toO  koivoO  xdDv  dvGpuiTtujv  t^vouc  und  führe 
noch  ein  Epigramm  auf  Augustus  an,  das  auf  der  Insel  Fhilä  geweiht  ist:* 

Kdcapt  TTOvxofidöovxi  Kai  dnefpuiv  xpaxdovxi 

Zavl  xiji  iK  Zavöc  naxpöc  "EXeoeeplip 

bIciTOxqi  EöpdiTrac  X€  küI  *Ac{fcoc,  dcxpip  dtidcac 

'EXXd&oc,  8c  currftp  Zciic  dvixeiXe  iiif ac. 
Man  darf  sich  nicht  verhehlen,  daß  diese  Rhetorik  und  Poesie  sich  nicht 
ihre  Formen  fiir  Augustus  neu  geschaffen  hat,  daß  es  vielmehr  alte  und 
konventionelle  Formen  sind,  die  sie  auf  Augustus  überträgt.*  Die  Gleich- 
setzung der  Geburt  des  Königs  mit  der  Epiphanie  des  Gottes  ist  den 
Orientalen  lange  vor  Augustus  geläufig.^  Die  Huldigungsinschrift  von 
Assos4  feiert  ähnlich  den  Caligula  bei  seiner  Tronbesteigung:   oöö^v  bk 

^dxpOV  XttP<SC    €OpilK€V    6    KÖC^lOC,    TTÖCtt    bk   TlÖXlC  KOI    TTÖV    J0VOC  klA  X#|V 

xoO  0€oO  öi|iiv  ?CTr€UK€V  d)C  dv  xoO  f|ölcxou  duivoc  vOv  ivecxiöxoc,  Nero 
wird  begrüßt«  als  ö  xoO  Travxöc  köc^ou  Kupioc  . . .  vtoc  'HXioc  dinXdfii|iac^ 
xoic  "EXXriciv,  und  Senecas  Satire  fuhrt  Kap.  4  dies  Bild  poetisch  aus 
und  redet  in  gleichem  Stile  gleich  im  Eingang  (vgl.  Kap.  4)  vom  novus 
annus  und  initium  saeculi  felicissimi.  Mit  gleich  tönenden  Phrasen  ward 
einst  Mithradates  in  Asien  empfangen.  Die  Rhetoren  müssen  an  der 
Redaktion  solcher  Prunkstücke  stark  beteiligt  gewesen  sein;  die  Kanz- 
listen waren  gewiß  rhetorisch  geschult.  Es  gab  eine  feste  Tradition, 
und  eine  methodische  Ausnutzung  der  Inschriften  wird  etwas  von  helle- 
nistischer Rhetorik  uns  zurückgewinnen  können.'    Auch  die  Eide  von 

<  Kübel  Ep^.  978,  der  für  Augustus  als  ZeOc  iSX€u6^pioc  auf  C.  L  Gr.  4715  ^ei^ 
weist  Ditt.  Orienäs  inscr,  194,  19  von  einem  Kallimachos  (Dcirep  Xo^l1rp^c  Acxflp  Kai 
5a(pjiunf  draOöc  toTc  direXirG^ouciv  ^it^a|Lit|f€*  —  ^«>  Gottes  Epiphanie  kündet  sich  durch 
den  Lichtglanz  an,  s.  Denbner  De  ineuboHone  Leipzig  1900  S.  10.  11.  Ich  verzichte 
auf  Parallelen  aus  der  höfischen  Poesie,  da  sie  bekannt  genug  sind  und  es  für  meinen 
Zweck  wesentlich  auf  die  yolkstflmlichen  Vorstellungen  ankommt 

*  Das  springt  besonders  in  die  Augen,  wenn  man  Inschriften  von  Olympia  53  den 
ganz  anders  formulierten  Beschluß  fiir  Augustus  yergleicht 

3  Humann  und  Pnchstein  Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsyrien  S.  338. 

4  Ditt  Sylloge  364,  vgl.  Mommsen,  Ephem.  epigr.  V  S.  I56ff.      5  Ditt  376,  Z.  31. 
ö  Dieselbe  Wendung  von  Caligula  bei  Ditt  Sylloge  365,  3. 

7  VgL  Norden  Anäke  JCunstprosa  S.  I4lff.  443  ff.,  Herzog  Kbische  Forschungen  S.  143  ff« 
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Pergatnon,  Magnesia,  Assos,  Phazimon  zeigen  eine  konventionelle  Formen- 
sprache, wie  Cumont  vorzüglich  gezeigt  hat* 

Die  feste  Topik  und  stereotype  Formensprache,  die  wir  hier  beob- 
achten, kehrt  aber  auch  merkwürdiger  Weise  in  den  sogenannten 
cäsarischen  Reden  Ciceros  wieder.  Der  Freudentag  der  Geburt  des 
Augustus,  des  KOivöv  Trdvrwv  eÖTuxilMa,  ist  fiir  jeden  einzelnen  nach  der 
Inschrift  von  Priene  dpxi^  toO  ß(ou  xal  iflc  Ztüfic,*  und  Cicero  pro  Mar- 
cello  22,  (25.  32)  sagt,  jeder  erkenne  tua  salute  contineri  suam  et 
ex  unius  tua  vita  pendere  omnium.^  Cäsars  Aufgabe  ist  es  nach 
Cicero  (27),  den  Staat  neu  zu  begründen  (constituas)  und  der  Welt  den 
Frieden  und  die  Ruhe  zu  geben.  Nach  der  Inschrift  von  Priene  hat 
die  Vorsehung  Augustus  gesandt  Koc^t^covra  [ndvTa],  und  in  der  Inschrift 
von  Halikamafi  heißt  es  etpnvcOoua  jfi  xal  OdXarra.^  Besonders  auf- 
fallend ist  folgendes  Zusammentreffen: 


0i)biV   OÖxi  blCtTTTTTTOV    Kd  €fc  dlUX^C 

|A€Taß€ßiiKÖc  cxT^^a  dvdbp6ujc£v5 


pro  Marc.  23:  omnia,  quae  dila- 
psa  iam  diffluxerunt,  severis 
-  legibus  vincienda  sunt 
Auch  sonst  anticipiert  manche  ciceronische  Metapher  das,  was  später 
in  den  officiellen  Kanzleistil  übergegangen  und  feste  Nomenklatur  geworden 
ist.  Wenn  er  sagt  (28):  nee  vero  haec  tua  vita  ducenda  est, 
quae  corpore  et  spiritu  continetur.  illa,  inquam,  illa  vita  est 
tua,  quae  vigebit  memoria  saeculorum  omnium,  quam  poste- 
ritas  alet,  quam  ipsa  aeternitas  semper  tuebitur,  so  sehen  wir 
den  Titel  der  aeternitas  des  Kaisers,  der  im  kaiserlichen  Hausfeuer 
symbolisiert  mit  dem  der  aetema  Roma  sich  verbindet,  sich  vorbereiten. 
Der  orientalische  Ursprung  dieser  Vorstellung  ist  von  Cumont  vorzüglich 


212fr.  Die  Kaiserreden  der  späteren  Rhetorik  bestätigen  meine  Vermutung;  z.B.  zeigt 
die  Rede  E(c  ßaciX^a  $  14, 36  fr.  in  Keils  Aristides  11,  S.  256.  263  interessante  Berührungen 
mit  unseren  Inschriften.  Interessant  ist  auch  die  liste  der  Königstugenden  bei  PoUux 
I,  40,  S.  12  Bethe,  wo  u.  a.  f^€poc  9iXdv6pu)iToc  ^AcuO^pioc  cuiTl^  €ip7\ywpi)\aS,  begegnet 
s  Revue  des  ^tudes  grecques  1901.  *  Sehr  ähnlich  heißt  es  bei  Ditt  Orienäs  inscr, 
$6t  26  von  der  Geburt  Ptolemaios'  III:  iroXXü[»v  dtoOd^v  dpx^l  T^TOvev  iräav  dvOpdnroic 

3  Vgl.  Acta  fratrum  arvalium:  Domitianus  ex  cuius  incolumitate  omnium 
salusconstat  Mehr  Parallelen  bei  Cumont,  Revue  d*  bist  et  de  litt  religieuses  1, 449  Anm.  6. 

4  VgU  Res  gestae  Divi  Augusti  c.  13.  pacare  ist  ein  Xieblingswort  des  Kaisers. 
Die  Inschrift  von  Rosette  (Ditt.  Orienäs  inscr,  90)  rühmt  die  cöbCa  und  €Ö6r|v(a.  VgL 
auch  Ditt.  Orienäs  inser,  56,  12.  116,  7  und  199,  35  ^v  cCpyjvij  KaracTi^cac  irdvta  t6v 
Oit'  ^ol  k6c|üu>v  und  Jos.  Alt  XVI  36  ff.  vom  Regimente  des  Augustus. 

5  VgL  Res  gestae  c.  8  ezempla  maiorum  ezolescentia  (KaTaXu6^€va)  iam 
ex  nostro  usu  reduxi  (biuipdu>cd)üiiiv).  Sehr  ähnlich  Inschrift  von  Rosette  bei  Ditt 
Orienäs  inscr.  90,  1 8  (vgl.  Z.  2)  und  267,  8~lO. 

9.  xo.  Z904. 


Digitized  by 


Google 


Paul  Wendland,  ZM)Tf\p,  345 


nachgewiesen.*  —  Wenn  später  Augustus  die  Hoffnung  ausspricht: 
benignitas  mea  me  ad  caelestem  gloriam  efferet  (Suet.71)  und  dann 
die  Qementia  der  Imperatoren  wie  die  Aetemitas  stereotyp  erscheint,  so 
ist  auch  hier  Ciceros  Rhetorik  der  historischen  Entwickelung  voraus- 
geeilt. Er  preist  pro  Lig.  die  wunderbare  dementia  Cäsars,  die  so  viele 
errettet  hat  (i.  6.  10.  15.  23.  29),  und  dieser  Preis  läuft  am  Schlüsse  (38) 
in  den  Gedanken  aus:  homines  enim  ad  deos  nuUa  re  propius 
accedunt  quam  salutem  hominibus  dando?  Nihil  habet  nee 
fortuna  tua  maius,  quam  ut  possis,  nee  natura  melius,  quam 
ut  velis  servare  quam  plurimos.  Gewiß  legte  die  allgemeine  Frie- 
denssehnsucht der  Zeit  und  die  besondere  Stimmung  Ciceros,  in  dem 
die  unerwartete  Milde  Cäsars  die  naivsten  Illusionen  geweckt  hatte,  solche 
Gedanken  nahe.  Aber  die  an  die  Apotheose  streifende  Verherrlichung 
der  aetemitas,  der  dementia,"  des  ctüT/jp  und  die  Anklänge  an  den 
Wortlaut  der  Ehrendekrete  für  Augustus  und  älterer  hellenistischer  In- 
schriften scheinen  mir  noch  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Den 
servilen  Ton  der  hellenistischen  Ehrendekrete  mußte  Cicero  von  seinem 
dreimaligen  Aufenthalte  im  Osten  her  zur  Genüge  kennen.  Daß  er 
während  seiner  Statthalterschaft  selbst  über  sich  solche  hat  ergehen 
lassen,  bezeugt  er  Ad  Att.  V,  21.  Die  Mache  und  die  Rezepte  kann  er 
auch  von  den  asiatischen  Winkelrhetoren,  deren  Bekanntschaft  er  nach 
seinen  Aussagen  im  Brutus  gemacht  hat  und  von  denen  er  auch  in  der 
Rede  fiir  Flaccus  spricht,  gelernt  haben.  Die  hellenistische  Stimmung 
den  Herrschern  gegenüber  kennt  Cicero  genau,  wenn  er  De  imp.  24 
bemerkt,  der  Königsname  gelte  als  magnum  et  sanctum.3    Auch  von 


1  V  itemiti  des  empereurs  romains,  an  der  S.  344  Anm.  3  citierten  Stelle.  VgL  Ditt. 
Syüoge  365,  4  (von  Caligula)  tva  aCiToO  TÖ  ficTaXeiov  Tf\c  deavacCoc  koI  ^v  ToÖTip  C€|livö- 
Tcpov  i)  und  20  aiuiviou  biojLiovf^c  In  der  Inschrift  von  Rosette  ist  vom  Könige  sehr 
oft  a(u)v6ßioc  ausgesagt  (Ditt  Orienäs  inscr.  90  mit  Note  14);  andere  Beispiele  wird 
Dittenbergers  künftiger  Index  angeben.  Vgl.  die  S.  343  Anm.  5  erwähnte  ephesische 
Inschrift  Z.  49.  50. 

*  Cäsar  selbst  hat  den  Ton  angegeben:  s.  Cic.  Ad  Att.  IX,  7  C  Von  den  ägyp- 
tischen Königen  wird  gerühmt  Ditt.  Orienäs  inscr7  116,  7  irdvTWV  dvOpdfiiuiv  f|ri€ptl)TaTOC, 
die  q>iXav6puiii(a  90,  12.  139,  21.  168,  13.  46  und  sonst  oft,  ebenso  von  Augustus  Inschriften 
von  Olympia  53,  28.  Dem  Aristeas,  der  ja  nur  die  Gassenweisheit  seiner  Zeit  kennt, 
ist  sie  des  Königs  nötigster  Besitz  ($  265,  vgl.  290).  Über  die  vergöttlichte  Qementia 
der  Kaiser  s.  Wissowa  Religion  und  Kult  der  Römer  S.  278.  Über  die  königliche  X^\c 
vgl.  Theokrit  XVI,  Jos.  Alt.  XVI  38 ff.  Mit  ihr  verbindet  sich  oft  der  Begriff  der  Ewigkeit: 
Ditt  Sylloge  365,  7 ff.  d6avdTou  x^piTOC  .  . .  GcCöv  (Caligula!)  b£  x^lP^Ttc  ToOxqi  btaip^- 
pouciv  dvOpuinivwv  biaboxt£hf,  ip  f^  vuktöc  f)Xioc  xal  (so)  t6  &<peapTov  evv)Tf|c  9(iC€u»c. 
VgL  Ditt.  Orientis  inscr,  139,  21.  56,  18.  383,  9.  lo.  136.  140.  154»  CoUitz  II,  2642,  I4 
und  öfter.  3  Sallust  fr.  V,  l  Kritz  (vgl.  Reinach  MithradaieSj  deutsch  von  Goetz  S.  450) 
Zeitschr.  L  d.  neutest  Wiu.    Jahrs^.  V.    1904.  23 
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der  älteren  hellenistischen  Literatur  TTepi  ßaciXeiac,  deren  Spuren  wir 
vielfach  in  den  späteren  Fürstenspiegeln  wahrzunehmen  meinen  und  mit 
Hilfe  der  Inschriften  vielleicht  genauer  feststellen  können,  kann  Cicero 
beeinflußt  sein,  wie  er  ja  in  der  Theorie  dem  Königtume  nicht  ab- 
geneigt ist. 

Wieder  bewährt  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Hellenismus  als 
der  wichtige  Vermittler  wie  der  griechischen,  so  auch  der  orientalischen 
Kultur.  In  mancherlei  Abwandlungen  gehen  die  höfischen  Formen  und 
Zeremonien,  wie  sie  uns  die  Amama- Inschriften  oder  wie  sie  uns  Esra 
und  Nehemia  schildern,  auf  den  Hof  Alexanders,  der  hellenistischen 
Könige,  der  römischen  Kaiser  über,  um,  oft  in  der  ursprünglichen 
Bedeutung  unverstanden,  zum  Teil  bis  in  die  Gegenwart  fortzuleben. 
Wir  sehen  klar  die  Kontinuität  dieser  Entwickelung,  und  wir  fangen 
auch  an  zu  begreifen,  wie  viel  die  kirchliche  Organisation  den  Formen 
des  Kaiserkultes  verdankt.' 

Ich  will  die  Sammlung  auf  die  Zeit  nach  Augustus,  die  keine  neuen 
Momente  ergibt,  nicht  ausdehnen*  und  auch  nur  kurz  darauf  hinweisen, 
dafi  Heroisierung,  Apotheose,  göttliche  Verehrung  nicht  nur  den  Männern 
der  Tat,  sondern  auch  den  Heroen  des  Geistes  und  der  sittlichen  Kraft 
zuteil  wird.  Aus  der  Fülle  des  Materials,  das  eine  besondere  Behandlung 
verlangt,^  möchte  ich  wenigstens  ein  charakteristisches  Beispiel  heraus- 
greifen, die  göttliche  Verehrung,  die  Epikur  schon  bei  Lebzeiten  vom 
Kreise  seiner  Jünger  und  nach  dem  Tode  von  den  auf  des  Meisters 
Worte  schwörenden  Nachfolgern  zuteil  ward.*  Wie  ein  Grott  wandelt 
er  unter  den  Menschen.  Er  hat  Licht  in  ihr  Dunkel  gebracht,  wie  eine 
Sonne  ist  er  aufgegangen;  er  hat  die  Menschheit  von  den  größten  Irr- 

scheint  diese  Stelle  im  Auge  zu  haben.  —  Charakteristitch  ist,  daß  Cicero,  was  er 
hier  im  Gegensatz  zur  römischen  Meinung  referiert,  Pro  rege  Deiotaro  40  als  römische 
Stimmung  ausgibt. 

I  S.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  862.  »  Am  häufigsten  erhält  Hadrian  das  Attribut: 
CoUitz  I,  237;  Ditt.  SyUogrf  383.  389;  Perg.  364—374;  Dürr,  Abb.  des  Archäol.  epigr. 
Seminars  zu  Wien  H   1881  S.  106 ff.;  Athen.  Mitteil.  XXVII,  S.  97. 

3  Ober  Pythagoras,  Piaton,  ApoUonios  s.  Usener  WnAnt^his/gst  70,  über  Piaton 
auch  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II,  414  fr.,  über  Homer  jetzt  Watzinger  Das 
Relief  des  Archelaos  von  Priene  Berlin  1903. 

4  Zeugnisse  bei  Usener  Epicurea  S.  405,  Gassendi  De  vita  et  moribus  Epicuri^ 
Lugduni  1647  S.  57 ff.,  Susemihl  I,  92  Anm.  412.  Ich  zweifle  nicht,  daß  Aussagen  wie 
Cic.  Tusc.  I,  48  liberatos  enim  se  per  eum  dicunt  grarissimis  dominis  und 
De  fin.  I,  14  sowie  ähnlichen  des  Lucrez  die  griechische  Bezeichnung  cWT/|p  zugrunde 
liegt,  und  von  Epikurs  Offenbarung  heilet  es  auf  der  Steinschrift  von  Oinoanda  rd  Tf^C 
cu)Tfip(ac  irpo6€[tvai  9dpMa]Ka  (Bull,  de  corr.  heU.  XXI,  S.  402).  Lucian,  Alex.  61  nennt 
ihn  £X€u6€puiTV|C  seiner  Schüler. 
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tümern  und  vom  Wahnglauben  befreit,  sie  zu  einem  ruhigen,  friedlichen 
Leben  geführt.  Das  alles  sind  Vorstellungen,  die  ihre  nächste  Analogie 
im  Herrscherkulte  haben,  mit  dem  Epikur  selbst  Fr.  141  die  pietätvolle 
Verehrung  des  Kolotes  zu  vergleichen  scheint.  Und  wenn  auch  solcher 
Privatkult  sich  in  kleinem  Kreise  hält  und  es  für  uns  schwer  zu  bestimmen 
ist,  wie  weit  das  Opfer  dem  neuen  Heros  oder  einem  anderen  Gotte 
galt  —  die  Verehrer  brauchen  sich  selbst  darüber  nicht  klar  gewesen  zu 
sein  — ,  so  lehrt  uns  doch  gerade  solche  private  Apotheose,  weil  sie  von 
den  konventionellen  und  erzwungenen  Formen  des  Herrscherkultes  frei 
ist,  das  echte  und  wahre  Gefühl  der  Pietät  am  besten  kennen,  das  den 
Menschen,  in  dem  es  die  Macht  des  Göttlichen  erkennt,  in  die  Sphäre 
der  Götter  emporhebt. 


Es  gilt  nun,  den  religiösen  Begriff  des  cuiTrjp,  wie  er  sich  in  der  Fülle 
der  Zeugnisse,  die  sich  leicht  vermehren  ließen,  darstellt,  mit  den  Aus- 
sagen über  den  christlichen  cuJTf|p  zu  vergleichen. 

I.  Ich  will  damit  beginnen,  den  griechischen  Gefühlsinhalt  anschaulich 
zu  machen.  Gebet  in  der  Not,  Dank  nach  der  Errettung  gehört  dem 
Griechen  zu  den  häufigsten  Äußerungen  der  Frömmigkeit.  cuiOeic,  ötr^p 
cumiplac,  €Ö£(i^€VOC  xal  dmTUXtüV  bringt  er  dem  Gott  den  Dank  in  Wort 
und  Weihung,  mit  der  er  ihn  zugleich  mahnen  will  an  seine  Verpflich- 
tung zu  weiterem  Schutze.  Vielleicht  kennt  er  nur  die  Wirkung,  nicht 
den  Namen  des  Nothelfers;  dann  mag  er  dem  rettenden  Gotte  danken, 
und  der  im  Augenblick  geschaffene  Sondergott  kann,  wenn  er  sich 
weiter  bewährt,  wenn  etwa  auch  die  Nachbarn  es  mit  demselben  Not- 
helfer versuchen,  eine  umfassendere  Bedeutung  und  festere  Umrisse 
gewinnen.  Oder  dem  Bedrängten  erscheint  eine  ihm  schon  bekannte 
und  benannte  Gottheit;  dann  leg^  er  ihr  den  Beinamen  des  Helfers 
bei.  Hat  er  mit  dem  Sturme  auf  dem  Meere  zu  kämpfen,  so  werden 
ihm  die  Dioskuren  oder  die  samothrakischen  Götter,  an  die  er  vor  allem 
denkt,  als  cuirf^pcc  erscheinen.  Wer  durch  die  öde  Gegend  der  räube- 
rischen Troglüdyten  glücklich  hindurchkommt,  der  schuldet  dem  TTäv 
ESoöoc  als  Retter  seinen  Dank.  Der  Hellenist,  der  der  Frömmigkeit 
und  der  Aufklärung  zugleich  gerecht  werden  will,  bevorzugt  etwa  die 
Tuxn-  I^er  Jude  führt  die  Rettung  auf  seinen  Gott  zurück.*  Der  Bei- 
name wird  fest,  sobald  viele  seine  Wahrheit  erfahren,  und  so  haftet  er 
besonders  an  den  Namen  der  Stadtgötter,   deren  hilfreiches  Wirken  ja 


»  Ein  Beispiel  bei  Dilt.  Orieniis  inscr,  74. 

23* 


Digitized  by 


Google 


348  Paul  Wendland,  lujTi'ip. 


im  Bestände  der  ttoXic  sich  jedem  sichtbar  offenbart,'  so  fest,  daß  auch 
die  jüdisch-christliche  Sibylle  besonderer  Engel  oli  t*  (Sctt]  ctülouci  (VII  35) 
nicht  entraten  kann.  Aber  auch  Menschen  können  sich  als  cuiifipec 
beweisen.  Dann  bringt  man  nach  alter  frommer  Sitte  in  der  Weihung 
an  die  Götter  auch  den  Dank  für  den,  der  das  Werkzeug  göttlicher 
Hilfe  war,  zum  Ausdruck.  Wenn  dann  in  der  Heroisierung  die  irdischen 
Helfer,  historische  Menschen,  den  Göttern  nahe  gerückt  werden,  so 
werden  vollends  die  Grenzen  im  Herrscherkult  völlig  verwischt.  Götter 
und  Heroen,  Herrscher,  Statthalter,  Freigelassene,  das  ist  die  Skala,  die 
die  allmähliche  Degradation  des  Titels  bezeichnet. 

Soter  ist  stets  der  Nothelfer,  der  Heil  und  Rettung  bringt.  Das 
hebräische  Vtt^\  das  in  der  medialen  Form  ursprünglich  das  Raum  machen 
in  der  Bedrängnis  bezeichnet,  kommt  dem  cifjleiv  näher  als  „heilen", 
oder  als  „Heiland"*  dem  cujTtip.  dpwTÖc  und  ßoiiGöc  sind  die  nächsten 
Synonyma  für  cwTiip,^  wie  j^uccOai  für  cijjCciv;*  servator,5  adiutor,*  sind 
die  üblichsten  lateinischen  Substitute.  7  Der  Begriff  der  Errettung  aus  der 
Not  wird  auch  in  hellenistischer  Zeit  stets  gefühlt  Sinnlos  wird  freilich 
der  Titel,  wenn  er  aus  Pietät  gegen  die  Herrscher,  denen  er  ^irl  cuinipfif 
aus  bestimmtem  A  nlasse  beigelegt  wurde,  von  einem  Nachfolger  angenommen 
wird,  trivial^  indem  er  zum  gewöhnlichen  Eigennamen  herabsinkt.* 


<  S.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  80,  der  auch  für  den  Gebranch  des  Verbams  im  Gebete 
eine  wertvolle  Sammlung  gibt 

3  Meinem  Kollegen  Holthausen  danke  ich  folgende  Bemerkungen:  „Wulfila  über- 
setzt CUJTl^p  durch  nasjandt,  part.  präs.  von  nasjan  =  cdiletv;  nasjan,  unser  ,emährenS 
ist  caus.  von  ganisan  ,genesen,  gerettet,  geheilt  werden',  wodurch  cd)2Ceiv  im  Passiv 
übersetzt  wird.  Unser , Heiland*  (ahd.  heilant,  altsächs.  hellAnd,  altengL  hseland)  ist  part. 
prät.  von  heilen  ,heil,  gesund  machen'  (got.  hailjan,  as.  helian,  ahd.  heilen,  ae.  haelas) 
als  Übersetzung  von  lat.  salvator." 

3  S.  S.  339  und  Usener,  Rhein.  Mus.  LV,  292.  In  Isyllos'  5.  Gedicht  erscJieint 
Asklepios  als  ßodOooc  und  wird  dann  als  cujt/|P  gepriesen.  Theokrit  XXII  preist  die 
Dioskuren  zuerst  als  cu)Tf|p€C,  dann  als  ßonOöoL  4  Ditt.  Syüoge  383  AÖTOKpdTopi 
'AbpiavCp  cuiTf^pi  J!»uca^^v4i  Kai  6pdt|;avTi  tfiv  iauroO  *EXXdba,  Orientis  inscr,  194,  21 
biaOp^Miac  Kai  ctJbcac. 

5  So   Cicero  im  Sinne  von  cuiTi^p,  s.  S.  341    und    Merguets  Lexikon  zu  Ciceros 
Reden  IV,  468,   Forcellini    s.  salvator.  —   Über  luppiter  liberator  «3  iXcuO^pioc  ode  r 
CtUT/jp   s.   Wissowa,  Religion   und  Kultus  der  Römer   106.     Verbindung  von    cuiryjp   imd 
AcuOcpdicac  Ditt  Sylloge  202,  llfif.,  oben  S.  343  A.  I,  346  A.  4. 

^  Der  neue  Thesaurus  gibt  reiches  MateriaL  Die  Glossare  setzen  adiutor  mit 
ßoil6<k  und  dvTiX/jiTTUjp  gleich.  Zu  den  zwei  inschriftlichen  Belegen  des  Thesaurus  liir 
a.  als  Attribut  von  Hercules  und  Neptun  kommt  hinzu  CIL  V,  5477  (Mithras),  bei  Cumont  II S.  125. 

7  Über  die  früheren  christlichen  Substitute  von  cwn^p  im  Lateinischen  und  das 
Durchdringen  von  salvator  s.  Kofixnane,  Entstehung  und  Entwickelung  des  Kirchenlateins 
Breslau  1879  S.  43;  Rönsch,  ItcUa  und  Vulgata^  S.  59.  8  Z.  B.  Ditt,  Orientis  inscr,  209 
mit  Note.     Auch  bei  den  Christen  ist  der  Eigenname  gebräuchlich. 
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2.  Den  Sprachgebrauch  der  neutestamentlichen  Schriften  will  ich 
nur  an  einigen  Beispielen  erläutern  und  besonders  die  Stellen  hervor- 
heben, an  denen  ein  Einfluß  der  hellenistischen  Vorstellungen  wahr- 
scheinlich ist.  Bemerkenswert  ist,  daß,  von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
in  denen  Gott  das  Attribut  cwnrip  beigelegt  wird  *,  diese  Benennung  nur 
Jesu  zukommt.  Die  meisten  Fälle,  wo  cwifip  und  cifjCeiv  von  ihm  aus- 
gesagt wird,  führen  nicht  über  die  jüdische  Begriffssphäre  oder  über 
den  unmittelbaren  Eindruck  der  Persönlichkeit  und  ihres  Wirkens  hinaus. 
Z.  B.  Matth  I,  21  auTÖc  -xäp  cdbcci  töv  Xaöv  auToO  hält  sich,  wie  die 
Anknüpfung  an  die  Etymologie  beweist  und  die  alttestamentlichen 
Parallelen  bestätigen,  im  jüdischen  Begriffskreise  (vgl.  Luk  2,  1 1),  ebenso 
die  Begrüßung  mit  dem  Hosianna  (cOöcov  bf\  Ps  118,  25)  Mk  11,9.  10. 
Über  denselben  führt  uns  hinaus  das  vierte  Ev  4,  42  out6c  teiiv  dXnöÄc 
6  cuiTflp  ToO  KOCMOu  (vgl.  3,  17.  12,  47).  I.  Joh  4,  14  6  natiip  iizi- 
CTaXKCV  TÖV  uiöv  cumipa  toö  koc^ou  (vgl.  I.  Tim  2,  3.  4.  4,  10  Petrusev. 
IV,  13).  Hier  haben  wir  im  Weltheiland  einen  Begriff,  der  dem  jüdischen 
Messiasglauben  wie  der  Auffassung  Jesu  von  seinem  Berufe  gleich  fem 
liegt  Der  Begriff  ist  der  hellenistischen  Welt  geläufig,  und  er  findet  sich 
in  der  spätesten  Schicht  der  neutestamentlichen  Schriften,  in  der  auch 
sonst  hellenistische  Einflüsse  nachgewiesen  sind.  Jeder  Zweifel  wird 
aber  gehoben  durch  zwei  andere  Stellen  der  Pastoralbriefe,  die  einen 
ganzen  Komplex  von  Vorstellungen  aus  der  Sphäre  des  hellenistischen 
Herrscherkultes  vereinigt  zeigen:  II.  Tim  i,  8ff.  GeoO  toö  ctiicavxoc 
i\liäc  .  .  .  KttTd  . . .  xap»v  Tfjv  öoGeTcav  i\\i\y  dv  Xpiciil»  'IncoO  npö  xp6vwv 
afu)v(ujv,  qpavcpuiOeicav  bi  vöv  öidt  irjc  dnicpavetac  toö  cujTnpoc 
#muiv  XpiCToO  IticoO  KarapTncavioc  }ikv  töv  GdvaTOv  cpuiTfcavTOC  bk 
Zu)#iv  Kttl  d<peopc(av  (vgl.  Tit  1,2—4).  Tit  2,  11  ff.  ÄnecpdvTi  TOtP  'l 
Xdpic  ToO  GeoO  cujTt^pioc  irdciv  dvGpdinoic  .  .  .  npocöcxöjicvoi  Tf|v 
jLiaKapfav  iXmba  Kai  iiTi<pdv€iav  Tflc  b6ir\c  toO  ^eydXou  GeoO*  Kai 
cumjpoc  fmdiv  XpicToO  liicou  ..".  3,  4ff.  i\  xpictöt^c  Kai  cpiXavGpuiiria 
dircqpdvTi  toO  cuiTf^poc  fjpujv  GcoO  . . .  lcujc£V  fmdc  . .  .  ,  tva  öiKaiui- 
G4vt€CtQ  dK€(vou  x<ipiTi  KX^povö^oi  TtVifa^icGa  KaT'dXniöa  lujficaiujviou. 
Die  Epiphanie  des  Soter,   die  allen  Menschen  Heil  und  Licht3   bringt, 

»  Holtzmann,  NeuUsU  Theobgie  II,  S.  263. 

•  Die  Bezeichnung  iLi^yac  Gcöc  ist  für  Götter  wie  Könige  gleich  gewöhnlich.  Viele 
Beispiele  in  Ditt,  Orientis  inscr.  und  bei  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  in  den  Registern 
S.  276.  279  flf.  —  Auch  H6Ta^<i^oHoc  ist  häufiges  Attribut  für  Gotter  wie  für  Herrscher, 
s.  z.  B  Ditt.  Orientis  inscr,  90,  I  und  IE.  Makk  6,  18.  39;  vgl.  meinen  Index  zu  Aristeas 
S.  183  s.  böEa.  3  VgL  Plut.,  Alex.  30  und  Cumont  Textes  et  monumenU  relatifs  aux 
mysth^es  de  Mithra  I,  285.  289,  oben  S.  343  A.  I. 
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die  Verbindung  des  Gcöc  xai  cuüTrip/  die  Ewigkeit  seiner  Person  und 
seiner  Wirkungen,  seine  x<ipic*  und  ö6Ea,  seine  qpiXavGpwiria,  —  das  alles 
sind  Begriffe,  die  uns  in  ähnlicher  Verbindung  im  hellenistischen  und 
römischen  Herrscherkult  begegnet  sind.  Und  wenn  die  Ehrendekrete 
für  die  Herrscher  mit  ihrer  Thronbesteigung  die  dpxi^  eines  neuen  seligen 
Zeitalters  für  alle  Menschen  statuieren,  so  nennt  ihn  die  A  G  5,  31 
dpxHTÖc  Kai  cujirip,  d.  h.  er  hat  das  Reich  des  Bösen  zerstört  und  ist 
der  KTiCTTic  eines  neuen  höheren  Reiches  geworden.    Ähnlich  Hebr  2,  10 

TÖV   dpxnTÖV   TTJC   CU)TTlpfac3  12,  2    TÖV  TTJC  7rfCT€UJC  dpXHTÖV  Ktti  T€X€lUJTf|V 

'IncoOv.  —  So  ist  der  Begriff  des  cu)Trip,  in  dem  jüdische  und  griechische 
Anschauungen  zusammenflössen,  eine  der  Formen  geworden,  in  denen 
auch  den  Heiden  der  Eindruck  von  der  die  menschliche  Sphäre  über- 
ragenden Bedeutung  Jesu  anschaulich  gemacht  wurde,  in  die  der  Gehalt 
der  christlichen  Soteriologie  gegossen  werden  konnte.  Daß  das  Christen- 
tum seit  der  Zeit,  da  es  seine  Mission  in  der  hellenistischen  Welt  zu 
erfüllen  begann,  in  den  Kreis  ihrer  Anschauungs-  und  Sprachformen 
eingehen  mußte,  ist  für  den  historisch  Fühlenden  ganz  natürlich.  Eine 
mechanische  Übertragung  und  Identität  der  in  den  gleichen  Formen 
sich  ausprägenden  Anschauungen  nimmt  er  nicht  an,  und  die  Bedeutung 
der  Aufgabe  nachzuweisen,  wie  die  alten  Formen  von  neuem  Geiste 
erfüllt  werden,  verkennt  er  nicht.  Mögen  die,  welche  es  bequemer  finden, 
statt  an  den  Tatsachen  den  Einfluß  des  Hellenismus  zu  lernen,  das 
Problem  zu  leugnen,  welche,  gebannt  in  die  alten  Vorurteile  vom  Kanon, 
das  Recht  solcher  Betrachtung  für  das  NT.  ablehnen  und  in  einer  in 
alttestamentlichen  und  jüdischen  Vorstellungen  erstarrten  Frömmigkeit 
ein  höheres  Ideal  sehen  als  in  einer  lebendigen  Religion  —  mögen  sie 
in  dieser  Betrachtung  eine  Profanation  sehen.  Sie  sollen  wenigstens 
andern  eine  solche  Absicht  nicht  insinuieren  und  sich  nicht  einbilden, 
das  Recht  der  Methode  durch  Hinweis  auf  einzelne  Fälle  ihres  Miß- 
brauches bestreiten  zu  dürfen. 

Die  weitere  Untersuchung,  in  welchem  Verhältnis  die  christlichen 
Vorstellungen  vom  Erlöser  und  von  der  Erlösung  zu  den  hellenistischen 
stehen  und  wie  weit  die  einzelnen  Aussagen   in  hellenistische  Formen 


1  Vgl. IL Petr  1,1(11. 2,20.3,2.18).     *  Apostellehre  10,6  ^XO^TUi xdpic,  oben  S.345  A.2. 

3  Das  Komplement  ist  auch  hier  die  Zerstörung  des  Reiches  des  Satans  (2,  14).  — 
ÄpX^Tol  oder  dpXHT^'^ttl  sind  die  Götter  oder  Fürsten,  die  eine  Stadt  begründet  haben 
und  sie  leiten.  Vgl  f\fr\Tf\p  S.  340.  351  A.  l;  Titel  eines  Beamten  ist  dpxnT<i<:  Inscriptions  in 
the  British  Museum  930.  Vom  Geburtstag  des  Königs  Ditt.  Orienäs  inscr,  90,  47  iroXXdjv 
&Ta6(t>v  dpXITÖC,  ebenso  von  dem  des  Augiistus  in  der  Inschrift  von  Apamea  C.  I.  Gr.  3957. 
—  Neue  Beispiele  für  übertragenen  Gebrauch  bei  Ditt.  Syüoge  III,  S.  267. 
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gefaßt  sind  und  hellenistische  Anschauungen  wiedergeben,  muß  ich  den 
Theologen  überlassen.  Aber  wenigstens  die  Aufgaben  möchte  ich  an- 
deuten. Wir  brauchen  eine  Sammlung  der  Zeugnisse  aus  der  profanen 
und  aus  der  altchristlichen  Literatur.  Die  heidnischen  Rhetoren  und 
Theologen  werden  wohl  ebenso  eigiebig  sein  wie  Cicero,  und  durch  die 
subjektiven  Reflexionen  der  Literaten  werden  wir  gewiß  oft  die  volks- 
tümlichen Vorstellungen  hindurchscheinen  sehen.  Für  das  Christentum 
sind  natürlich  die  naiven  Aussagen  des  Gemeinbewußtseins  und  besonders 
die  liturgfischen  Formeln  bedeutsamer  als  die  Spekulationen  der  Theologen. 
Soweit  ich  das  Material  übersehe,  hat  man  bei  cwvf\p  nicht  in  erster 
Linie  an  die  heilende  Tätigkeit  Jesu  gedacht,*  die  die  Evangelien  öfter 
mit  cijiZeiv  bezeichnen.  Diese  Bedeutung  tritt  immer  mehr  zurück.  Einer 
Zeit,  die  durchdrungen  ist  vom  Glauben  an  die  die  Welt  erfüllenden 
bösen  Geister,  ist  der  christliche  Soter  vor  allem  der  Erretter  und  Befreier 
von  der  Herrschaft  und  Tyrannei  der  bösen  Geister,  der  Gründer  des 
neuen  Reiches,  in  das  er  die  Seinen  einführt.  Erlösung  von  der  Sünde, 
dem  Tode,  dem  Gericht  ist  nur  der  weniger  sinnfällige  Ausdruck  für 
dieselbe  Sache.  Viele  Aussagen,  von  denen  ich  nur  einige  anführe, 
erweisen,  daß  dies  die  vorherrschende  Betrachtung  ist:  ^Ocai  fjjLidc  dirö  toO 
TTOVTipoO,*  n,  Tim.  4,  18  [iuc€Tai  jjie  ö  Kiipioc  dirö  TravTÖc  ?PT0U  TrovripoO 
Kai  ciiicei  eic^  Tf|v  ßaciXeCav  autoO  Tf|v  iTroupdviov,  Joh  17,  15  \va  nipticijc 
auTOuc  Ik  toO  novnpoO,  n.  Thess  3,  3  cpuXdf  ei  dirö  toO  irovripoO,  Jud  24.  25, 

Kol   I,  13   ipUCaTO  #||LiaC   iK    TTJC    iiOVÜaC   TOO   CKÖTOUC    Kai    jLl6TlcniC€V   €ic 

TTiv  ßaaXefav  toO  uloO  ttjc  dTdmic  aötoO,  iv  ip  ^xo^ev  Tf|v  diroXuTpuiciv,* 
Clem.  Exe.  ex  Theodoto  71  dirö  Taunic  rnc  crdcewc  Kai  fxdxnc  Tdüv 
öuvdfieuiv  ö  Kupioc  #||jiac  j^üexai  Kai  Tiap^x^^  t^v  dgi\yn]V  dirö  Tfjc  tiöv 
buvd>i€U)V  Kai  rnc  tüöv  dTT^XXwv  Trapaidfeuic,  fiv  of  jnfev  öirfep  fmdiv,  ol 
bfe  Ka9'  #|jLidiv  irapaTdcccvTais  (Justin  Dial.  30). 

3.  Soltaus  Annahme  einer  beabsichtigten  Entgegensetzung  von 
Christus  und  Augustus  in  den  Evangelien  schien  mir  unwahrscheinlich. 
Aber  für  die  S.  349  angeführten  Stellen  darf  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  hier  hellenistisch  gebildete  Christen  die  ihnen  vom  Herrscherkult 
geläufigen  Formen  unbewußt  auf  Jesus  übertragen  haben  oder  ob  sie 
mit  Bewußtsein  und  mit  Absicht  den  ihnen  erschienenen  cwrrjp  und  seine 


>  Kaibel  E^^.  725  wird  Christas  angeredet  cO  t^P  raXtXdip,  b^cirora  ciun^p  ,|  e<)6b\{t 
pnWp.    Aber  K.  ergänit  wohl  mit  Recht  [^iPljTi^p.        *  Vgl.  Apostellehre  10,  5. 

3  Zu  dieser  örtlichen  Bestimmung  des  Verbs  vgl.  Ditt.  Orienäs  inscr,  70  Note  5. 

4  Das  Lösegeld  wird  dem  früheren  Herrn,  dem  Satan,  gezahlt. 

5  Dazu  GefTcken,  S.  A.  B.  1899  S.  705.  Auch  die  folgenden  Ausfuhrungen  sind  wichtig. 
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Wirkungen  den  irdischen  cuiTfipec  und  ihren  falschen  Ehrentiteln  entgegen- 
gestellt haben.  Ich  wage  keine  bestimmte  Antwort  zu  geben,  halte 
aber  hier  die  zweite  Möglichkeit  nicht  fiir  ausgeschlossen.  Denn  keine 
dieser  Schriften  ist  vor  Domitians  Zeit  anzusetzen.  Und  unter  Domitians 
Regierung,  der  die  Apokalypse  in  ihrer  uns  überlieferten  Redaktion  an- 
gehört, ist  der  Kampf  des  Christentums  gegen  den  Cäsarenkult  entbrannt 
und  mit  leidenschaftlichem  Fanatismus  geführt  worden. 

Beweisen  läßt  sich,  daß  die  späteren  christlichen  Schriftsteller  Christen- 
tum und  Römerreich,  Christus  und  Augustus  parallelisiert  haben;  je 
nach  dem  wechselnden  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  und  nach  der 
Stimmung  der  Zeit  wird  der  Vergleich  verschieden  gewandt.  Dem 
Meliton  (bei  Eus.  K.  G.  IV,  26,  /ff.)  sind  es  verbündete  Mächte,  einander 
zu  stützen  und  zu  fördern  berufen.  Bei  Hippolyt'  ist  das  Verhältnis 
antithetisch  gefaßt.  Nach  Origenes  ist  Einheit  und  Friede  des  Welt- 
reiches des  Augustus  auf  die  Epiphanie  Christi  und  die  Verbreitung 
seiner  Lehre  abgezweckt  (G.  Celsus  11,  30).  Und  als  das  Reich  christ- 
lich geworden  ist,  da  bricht  wieder  die  Stimmung  des  Meliton  in  mäch- 
tigen Akkorden  hervor.'  Monarchie  und  Monotheismus,  des  Augustus 
Friedensreich  und  Christi  Friedenslehre,  Römergröße  und  Christentum 
sind  Verbündete.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  die 
Christen  die  Farben,  die  die  höfische  Poesie,  Rhetorik  und  Historio- 
graphie geschaffen  haben,  zur  Schilderung  des  augustischen  Reiches 
verwenden,  aber  Christus  in  den  Mittelpunkt  des  Bildes  rücken. 

4.  Meine  Ausfuhrungen  könnten  Bedenken  erwecken  bei  denen,  die 
zwar  den  hellenistischen  Einfluß  auf  die  christliche  Soteriologie  nicht 
ablehnen,  aber  von  Wobbermin^  überzeugt  sind,  daß  der  christliche 
Sprachgebrauch  von  cuitrip  und  cwiripfa  seit  den  späteren  neutestament- 
lichen  Schriften  durch  das  Mysterienwesen  beeinflußt  sei.  Aber  Wobber- 
mins  Vermutung  ruht,  was  cuirVip  betrifft,  auf  anfechtbaren  Sätzen.  Die 
Behauptung,  daß  vorzugsweise  in  den  chthonischen  Kulten  die  Grottheit 
unter  dem  Begriffe  des  ciuTiip  aufgefaßt  sei,  enthält,  wenn  man  die 
Begründung  S.  15.  16  mit  den  von  mir  S.  336.  337  angeführten  Tatsachen 
vergleicht,  eine  starke  Übertreibung  und  erscheint  auch  angesichts  der 


I  S.  Neumann  Hippolytus  von  Rom  Leipzig  1902  S.  88. 

3  S.  Eusebius,  Tricennatsrede  (richtiger  von  Kap.  10  an  BaciXtKÖC,  s.  Berl.  philol. 
Woh.  1902  Sp.  233)  Kap.  16  S.  249  fr.  Heikel,  Theophanie  V,  52  S.  256  Greßmann  und 
Konstantins  Rede  an  die  heilige  Versammlung  Kap.  18  ff.  S.  179  ff.  H.,  über  deren 
Entstehung  zur  Zeit  Konstatins  ich  a.  a.  O.  Sp.  229  ff.,  gehandelt  habe. 

3  ReUgionsgeschichiliche  Studien  Berlin  1896  S.  105  ff. 
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Übertragung  des  Titels  auf  die  Herrscher  unwahrscheinlich.  Wobbermin 
beruft  sich  zwar  auf  Anrieh»  zum  Beweise  der  Tatsache,  daß  ,4n  den 
Jahrhunderten  um  die  Wende  unserer  2^itrechnung"  mit  dem  Neuauf- 
blühen der  Mysterienkulte  gerade  dieser  Begriff«  des  Geöc  cuiTiip  erneute 
Bedeutung  gewonnen  habe.  Aber  das  Aufblühen  der  Mysterienkulte 
fallt  in  die  Romantik  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  und  es  gehört 
auch  keins  der  von  Anrieh  angeführten  Zeugnisse  einer  früheren  Zeit 
an.  Wenn  aber  ein  Einfluß  des  Mysterienwesens  auf  die  ältesten  christ- 
lichen Vorstellungen  vom  cuiTTJp  kaum  in  Betracht  kommen  kann,  so 
dürfen  wir,  wenn  hellenistischer  Einfluß  anzunehmen  ist,  ihn  zuversichtlich 
in  dem  Vorstellungskreise  suchen,  der  in  der  hellenistischen  Zeit  allgemein 
verbreitet  und  jedermann  bekannt  gewesen  ist. 

S.  Die  Irrwege,  die  zum  Teil  die  Exegese  in  der  Erklärung  der  von 
mir  behandelten  Stellen  eingeschlagen  hat,  habe  ich  nicht  erwähnt*  Wer 
ihnen  nachgehen  will,  dem  wird  sich  in  diesem  Falle  besonders  die 
Unmöglichkeit  aufdrängen,  die  urchristlichen  Schriften  lediglich  aus  sich 
heraus  und  .aus  den  alttestamentlichen  Reminiscenzenzu  erklären.  Schwierig- 
keiten, deren  kein  exegetischer  Scharfsinn  Herr  werden  kann,  der  die 
Begriffe  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nimmt  und  sie  zum  Systeme  eines 
„Lehrbegriffes"  verbindet,  können  mit  einem  Schlage  gehoben  werden, 
wenn  uns  gleichzeitige  Zeugnisse  den  konventionellen  Sinn  der  Worte 
erschließen,  die  in  ihrer  Geschichte  oft  viel  von  ihrem  ursprünglichen 
Gehalte  verloren  haben  und  den  Verlust  durch  neue  Beziehungen  und 
durch  Verbindung  mit  anderen  Vorstellungen  gedeckt  haben.  Möge 
auch  in  der  Praxis  der  neutestamentlichen  Exegese  sich  immer  mehr 
das  Verständnis  der  Sprache  durchsetzen,  das  sich  in  den  Goetheschen 
Versen  ausspricht: 

Die  Sprache  bleibt  ein  reiner  Himmelshauch, 

Empfunden  nur  von  stillen  Erdensöhnen. 

Fest  liegt  der  Grund,  bequem  ist  der  Gebrauch, 

Und  wo  man  wohnt,  da  muß  man  sich  gewöhnen. 
Daß  Sie,  hochverehrter  Jubilar,  Ihre  Schüler  in  diesem  Sinne  die 
Sprache  der  Vergangenheit,  auch  der  altchristlichen  Schriften,  betrachten 
gelehrt  haben,  das  danken  wir  Ihnen  nicht  nur  weil  wir  dadurch  Philo- 
logen geworden  sind,  sondern  vor  allem  weil  wir  dadurch  eine  Bereicherung 
unseres  innersten  Lebens  erfahren  haben. 


«  Das  antike  Afysterienwesen  in  seinem  Einflüsse  auf  das  Christentum,  Göttingen  1 894  S.  47  ff. 
a  Z.  B.  hat  man  Tit  2,  13  jicrdXou  GcoO  nicht  auf  Christus  beziehen,  ü.  Petr  i,  1 
ToO  OeoO  fmU)v  streichen  wollen. 


[Abgeschloflflcn  am  9.  Oktober  1904.] 
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Zur  Heilung  des  Gelähmten  (Mc  2, 1  ff.). 

Von  W.  Wrede  in  Breslau. 

Markus  schildert,  wie  man  mit  Eifer  und  Anstrengung  den  Kranken 
vor  Jesus  gebracht  hat.  Dann  fahrt  er  in  V.  S  fort:  „Und  da  Jesus 
ihren  Glauben  sah,  spricht  er  zum  Gelähmten:  mein  Sohn,  deine  Sünden 
sind  vergeben."    Diese  Wendung  empfindet  der  Leser  als  Überraschung. 

Die  Erklärer  pflegen  ohne  Umstände  Ergänzungen  vorzunehmen. 
Der  Kranke  war  sich  bewußt,  daß  sein  Leiden  Strafe  seiner  Sünden  sei, 
und  Jesus  erkannte  das  Schuldgefühl,  das  seine  Seele  belastete.  So  wollte 
er  diesen  Druck  zunächst  heben  und  damit,  fügt  man  etwa  hinzu,  den 
Zweifel  des  Lahmen,  ob  er  genesen  werde,  der  eben  in  seinem  bösen 
Gewissen  wurzelte,  in  Hoffnung  und  Zuversicht  verwandeln.^ 

Ich  kann  in  der  Tatsache,  daß  dies  Wort  uns  unerwartet  kommt, 
nicht  eine  Aufforderung  zu  solchen  Ausfüllungen  sehen,  sondern  eher 
eine  Warnung  vor  ihnen.  Denn  weshalb  hätte  der  Erzähler  diesen  Zu- 
sammenhang nicht  selber  angedeutet,  wenn  er  ihn  gedacht  hätte?  Von 
selbst  versteht  er  sich  doch  nicht.  Überdies  ist  es  an  sich  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Markus  sich  den  Gelähmten  als  lutherischen  Normal- 
christen vorgestellt  hat. 

Andererseits  läßt  sich  auch  nicht  annehmen,  daß  Jesus  den  Kranken 
frappieren  wollte,  indem  er  ihm  statt  der  ersehnten  Heilung  die  Ab- 
solution gibt.  Denn  dann  müßte  von  der  Enttäuschung  oder  von  einer 
Antwort  des  Lahmen,  Dank,  Einrede,  Geständnis,  Bitte  berichtet  sein. 

Richtig  ist  an  der  erwähnten  Auslegung  das  Eine,  daß  der  Text 
die  Idee  des  Zusammenhanges  von  Krankheit  und  Sünde  einschließt, 
wie  das  in  etwas  anderer  Art  auch  die  johanneische  Abwandlung  der 


X  So  —  mit  einigen  Nuancen  —  z.  B.  Bleek,  Synopt  Erklärung  der  drei  ersten 
Evang.  I,  S.  379,  Keim,  Leben  Jesu  II,  S.  175,  H.  Holtzmann,  Handkomm. IS  S.  I19, 
B.  Weiß,  Das  Markuseyangelium  S.So,  Zahn,  Evang.  des  Matth.  S.  36S  (zu  Mt  9). 
Etwas  anders  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu  S.  155  f.»  der  sehr  genau  über  den  Vorgang 
Bescheid  weiß. 
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Perikope  zeigt  (Joh  S,  14).  Ohne  diese  Annahme  wäre  das  Wort  Jesu 
an  seiner  Stelle  gänzlich  unverständlich.  An  besondere  Sünden  des 
Kranken,  die  zur  Kenntnis  Jesu  gekommen  wären,  ist  dabei  aber  nicht 
zu  denken,  vielmehr  liegt  zu  Grunde,  daß  alle  Krankheit  den  Rückschluß 
auf  Sünde  gestattet  Soll  nun  das  Wort  Jesu  nicht  gänzlich  abrupt  da- 
stehen, so  kann  es  wohl  nur  den  Sinn  haben,  daß  dem  Klranken  damit 
schon  die  Heilung  angekündigt  wird:  die  Aufhebung  der  Ursache  (der 
Sünde)  bedeutet  auch  die  Aufhebung  der  Folge  (der  Klrankheit).  Was 
erwartet  man  auch  nach  dem  iöuiv  6  'IncoOc  Tf|v  ttictiv  aÖTiDv,  wenn 
nicht,  daü  die  Heilung  nun  kommen  wird?  Gegen  diese  Auffassung 
scheint  allerdings  zu  sprechen,  daß  im  Folgenden  Heilung  und  Sünden- 
veigebung  als  zwei  verschiedene  Dinge  gegenübergestellt  werden,  und 
daß  die  Heilung  auf  das  Wort  der  Absolution  hin  eben  noch  nicht 
erfolgt.  Allein  dies  läßt  sich  daraus  verstehen,  daß  die  Verhandlung 
Jesu  mit  dem  Lahmen  durch  die  Einrede  der  Schriftgelehrten  eine  Unter- 
brechung erfahrt.  Sie  fallen  ihm,  wenn  auch  nicht  laut,  ins  Wort,  er 
muß  erwidern,  und  so  verschiebt  sich  der  Abschluß  der  heilungwirkenden 
Rede  mitsamt  der  Wirkung  selbst  bis  zum  Ende. 

Es  fallt  dann  freilich  auf,  daß  Jesus  sich  beim  Vollzuge  der  Heilung 
in  dieser  Weise  unterbrechen  läßt  oder  selbst  unterbricht.  Man  meint, 
er  ist  um  den  Kranken  beschäftigt;  statt  dessen  studiert  er  —  so  müßte 
man  annehmen  —  die  Mienen  anwesender  Schriftgelehrter;  gerade  als 
ob  er  erwartete,  daß  sein  Wort  ihren  Widerspruch  wecken  werde.  Denn 
eine  Äußerung  der  Schriftgelehrten  stört  ihn  eben  nicht;  sie  sprechen 
„in  ihren  Herzen".  Es  fällt  aber  noch  etwas  Anderes  auf.  Offenbar 
wird  der  Kranke  im  weiteren  Verlaufe  eigentlich  zur  Nebenperson.  Das 
Interesse  ruht  ganz  auf  dem  Gegensatze  zwischen  Jesus  und  den  Schrift- 
gelehrten oder  noch  besser  auf  der  Behauptung  und  dem  Nachweise 
der  Macht  Jesu,  Sünden  zu  vergeben  wie  Gott.  Das  Wunder  geschieht 
schließlich  nur  zur  Beglaubigung  dieser  Macht,  es  hat  die  Bedeutung 
eines  Paradigmas  und  Beweismittels. 

Ich  möchte  vermuten,  daß  hier  eine  Verschiebung  des  Ursprüng- 
lichen stattgefunden  hat,  die  eigentliche  Wundererzählung  durch  Aus- 
gestaltung der  polemischen  Pointe  benachteiligt  ist 

Ein  reiner,  buchstäblich  zu  verwertender  Geschichtsbericht  liegt  ja 
auf  keinen  Fall  vor.  Schon  die  Anwesenheit  der  Schriftgelehrten  im  Hause 
macht  stutzig.  Doch  wird  man  das  für  subjektive  Empfindung  halten. 
Deutlich  redet  aber  der  Zug,  daß  Jesus  „in  seinem  Geiste"  die  Gedanken 
seiner  Feinde  erkennt.     Denn  natürlich  darf  das  nicht  (wie  oben   öia- 
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X6KTIKÜ&C  geschehen)  in  der  beliebten  Art  rationalisiert  werden:  Jesus 
habe  nach  den  Mienen  und  Gebärden  der  Schriftgelehrten  geurteilt.* 
Der  Zug  hat  Parallelen,  die  uns  sagen,  daß  Jesus  die  Fähigkeit  des  Ge- 
dankenlesens nach  Markus  ohne  weiteres  eignet,  als  ein  Ausfluß  seines 
übermenschlichen  Wesens. 

Femer  kann  das  Wort  V.  10,  das  sich  im  Vordersatze  an  die 
Gegner,  im  Nachsatze  an  den  Lahmen  richtet,  so  nicht  von  Jesus  ge- 
sprochen sein.  Verdächtig  macht  es  aber  auch  der  Terminus  „Menschen- 
sohn", wenigstens  für  die,  die  nicht  glauben,  daß  Jesus  mit  diesem  Titel 
von  sich  gesprochen  hat.  Wellhausen  hat  freilich  noch  jüngst*  wieder 
zu  begründen  versucht,  daß  „der  Sohn  des  Menschen"  in  diesem  Verse 
ursprünglich  den  Menschen  bedeute  und  erst  durch  den  Evangelisten 
auf  Jesus  bezogen  und  als  Messias  verstanden  sei.  Ich  habe  diese 
Meinung  früher  geteilt.  Aber  sie  läßt  sich  nicht  halten,  und  sie  wird 
noch  nicht  damit  erwiesen,  daß  „der  Mensch  kann  Sünden  vergeben" 
einen  guten  Gegensatz  zu  „nur  Gott  kann  es"  abgibt.  „Der  Menschen- 
sohn" kann  in  dieser  Geschichte,  wie  auch  der  nähere  Sinn  des  Aus- 
drucks sein  mag,  immer  nur  eine  Bezeichnung  Jesu  selbst  gewesen  sein. 
Wellhausens  Argument,  daß  die  Schriftgelehrten  nach  dem  Zusammen- 
hange bamascha  nur  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  Mensch  hätten 
verstehen  können,  hat  nur  so  lange  Bedeutung,  als  feststeht,  daß  das 
Gespräch  Jesu  mit  den  Gegnern  wirklich  stattgefunden  hat.  Entscheidend 
aber  ist,  daß  der  Schluß,  der  die  Pointe  bildet,  der  Schluß  von  der 
Macht  zu  heilen  auf  die  Macht  Sünden  zu  vergeben,  bei  der  Deutung 
vom  Menschen  seine  Kraft  verliert^  Die  Wundertat  beweist  eine  spezi- 
fische göttliche  Gewalt  Jesu,  aber  nicht  eine  Gewalt  „des  Menschen"; 
also  kann  sie  eine  andere,  auf  gleicher  Linie  liegende,  d.  h.  ebenfalls  als 
göttlich  gedachte  Gewalt  auch  nur  für  Jesus  demonstrieren.  Darüber 
kann  man  schwerlich  hinwegkommen.  Denn  die  Auskunft,  da  Jesus 
Mensch  sei,  beweise  er  durch  seine  Tat,  daß  auch  „der"  Mensch  Wunder 
tun  könne,  klingt  künstlich:  warum  etwas  für  den  Menschen  dartun,  was 
ausschließlich  fiir  Jesus  gilt?  Auch  Mt  9,  8,  wo  die  fefoucfa  übrigens 
nicht  die  Befugnis  der  Sündenvergebung,  sondern  die  Macht  solche 
Wunder  zu  vollbringen  ist,  kann  nicht  zu  einer  andern  Auslegung  zwingen, 
wie  man  die  Stelle  auch  erkläre.  Demnach  trifft  V.  10  derselbe  Ver- 
dacht wie  die  andern  Menschensohnsteilen. 


<  So  z.  B.  noch  O.  Holtzmann,  a.  a.  O.  S.  156. 

3  Wellhausen,  Evang.  Marci  S.  I7f. 

3  Richtig  Fi e big.  Der  Menschensohn  S.  (^z- 
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In  dem  Gesagten  liegt  aber  schon,  daß  die  ganze  Stelle  nach  ur- 
christlicher  Christologie  schmeckt.  Der  Satz  der  Schriftgelehrten,  daß 
Sündenvergebung  ein  göttliches  Vorrecht  ist,  wird  nicht  angetastet  Der 
Nerv  des  Gredankens  liegt  darin,  daß  Jesus  eben  darum  auch  dies  gött- 
liche Vorrecht  beanspruchen  darf,  weil  er,  wie  sein  Wunder  zeigt,  kein 
„Mensch"  ist,  sondern  ein  mit  übermenschlicher  Kraft  ausgerüstetes 
Wesen,  der  „Sohn  Gottes".  Hier  redet  doch  wohl  nicht  der  Bericht- 
erstatter, der  Geschehenes  wiedergibt,  sondern  der  Apologet  Jesu  und 
christliche  Lehrer. 

Daß  man  dem  Evangelisten  nicht  zu  nahe  tritt,  wenn  man  ihm  — 
oder  meinetwegen  seinem  Vorgänger  —  einen  Anteil  an  der  Geschichte 
zutraut,  zeigen  schließlich  gut  die  Geschichten,  die  im  Zusammenhange 
des  Markus  folgen.  Gerade  was  über  die  Gegner  Jesu  in  diesen  Peri- 
kopen  gesagt  wird,  weist  mehrfach  auf  zurecht  gemachte  Geschichte 
oder  mindestens  auf  getrübte  Wiedergabe  der  Dinge  hin. 

Am  wenigsten  gilt  dies  noch  von  der  ersten  Sabbatsgeschichte 
(2,  23 ff.),  obwohl  es  Wunder  nimmt,  daß  die  Pharisäer,  die  man  doch 
sicherlich  nicht  in  der  Gesellschaft  der  Jünger  vermutet,  als  sie  die 
Ähren  ausreißen,  sofort  zur  Stelle  sind,  um  ihr  Verdikt  abzugeben.  In 
der  zweiten  Sabbatsgeschichte  (3,  iff.)  klingt  es  nicht  eben  natürlich, 
daß  die  Pharisäer,  bloß  weil  in  der  Synagoge  ein  Mensch  mit  starrer 
Hand  ist,  von  vornherein  das  Wunder  erwarten  oder,  wie  Markus  sagt, 
Jesus  belauern,  ob  er  ihn  am  Sabbat  heilen  werde.  Und  gar  die  Schluß- 
bemerkung, daß  man  auf  die  bloße  Sabbatsheilung  hin  die  Tötung  Jesu 
plant,  ist  alles  Andere,  nur  nicht  eine  historische  Angabe.'  Sehr  klar 
liegt  die  Sache  beim  Zöllnergastmahl  (2, 15  ff.).  Sollen  hier  „die  Schrift- 
gelehrten der  Pharisäer"  beim  Mahle  nicht  anwesend  sein,  wie  kommen 
sie  dazu,  zu  „sehen'',  daß  Jesus  mit  den  Zöllnern  und  Sündern  zu  Tische 
sitzt?  Wie  können  sie  zu  den  Jungem  reden,  die  doch  beim  Mahle  sind? 
Oder  sollen  sie  es  hinterher  tun,  wie  kommt  es,  daß  Jesus  ihre  Rede 
vernimmt?  Nehmen  sie  aber  selber  am  Mahle  teil,  wie  können  sie  Jesus 
tadeln?  Sie  müssen  also  bei  dem  stark  besetzten  Mahle  zugegen  sein, 
ohne  mitzuessen,  als  Zuschauer  auf  der  Gallerie  —  eine  Situation,  die 
sich  abermals  nicht  vorstellen  läßt.  In  der  Tat,  die  ganze  Szene  ist 
künstlich  geschaffen.  Den  Anlaß  gibt  die  Berufung  Levis,  das  Material 
liefert  der  Zug  der  Überlieferung,  daß  Jesus  sich  des  Verkehrs  mit  Zöllnern 
nicht  schämte,  die  Absicht  ist,  dem  Worte  Jesu  von  den  Starken  und 


s  Vgl.  mein  „Messiasgeheimnis"  S.  120  f. 
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Kranken  (V.  17)  eine  Folie  und  Vorbereitung  zu  geben.*  Die  folgende 
Erzählung  vom  Fasten  endlich  kann  ich  nur  für  eine  reine  Lehrerzählung 
halten,  die  deutlich  den  Standpunkt  der  Gemeinde  verrät;  sie  hat,  ähn- 
lich wie  die  Geschichte  von  der  Jüngerwahl  (3,  13  ff.),  nur  die  Form  einer 
historischen  Einzelszene.  Ich  führe  das  jedoch  nicht  näher  aus.  Mir 
scheint,  wer  diese  Züge  der  Markusdarstellung  erwägt,  wird  ganz  von 
selbst  zu  der  Frage  geführt,  ob  die  Verhandlung  über  das  Recht  der 
Sündenvergebung,  die  so  glatt  einen  dogmatischen  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringt,  nicht  ein  Zuwachs  zur  ursprünglichen  Geschichte  von  der 
Heilung  des  Lahmen  ist. 

Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  ist  noch  eine  Bemerkung  über  V.  5 
am  Platze.  Das  Wort:  „deine  Sünden  sind  vergeben**  hat  —  unbeschadet 
der  oben  gegebenen  Erläuterung  —  in  der  Ökonomie  des  Ganzen  vor 
allem  die  Bedeutung  einer  Einleitung  und  Basis  der  folgenden  Streit- 
verhandlung. Daß  der  Kranke  es  empfangt,  ist  dem  Erzähler  weniger 
wichtig,  als  daß  Jesus  es  zu  sagen  wagt.  Es  scheint  geradezu  den  Sinn 
einer  Provokation  der  Gegner  zu  gewinnen,  auf  die  ihr  mürrisches  und 
feindseliges  Urteil  und  alles  Weitere  nun  notwendig  folgen  muß.* 


z  Ganz  ähnlich  J.  Weiß,  Das  älteste  Evang.  S.  159  und  Wellh aasen  z.  St 
>  Erst  nach  Einsendung  der  vorstehenden  Bemerkungen  sehe  ich  bei  der  Lektüre 
des  Schriftchens  „Die  Quellen  des  Lebens  Jesu",  mit  dem  Wer  nie  die  Sammlung  der 
„Religionsgeschichtlichen  Volksbücher*'  so  glücklich  eröffnet  hat,  daß  er  S.  68  f.  eine 
ganz  ähnliche  Auffassung  der  besprochenen  Geschichte  angedeutet  hat,  wie  sie  oben 
gegeben  ist.     Ich  hoffe,  mein  kleiner  Aufsatz  behält  dennoch  seinen  bescheidenen  Wert. 
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Zum  Thema  „Menschensohn^. 

Von  W.  Wrede  in  Breslau. 

In  der  neueren  Diskussion  über  den  Menschensohn  ist  ein  Punkt 
zwar  nicht  vergessen,*  aber  durchweg  nicht  so  gewürdigt  worden,  wie 
er  es  verdient  Fi e big  kann  z.  B.  eine  ganze  Schrift  über  den  Menschen- 
sohn schreiben,  ohne  auch  nur  von  ihm  Notiz  zu  nehmen. 

Das  wichtigste,  wenn  auch  nicht  das  einzige,  Argument  für  die  An- 
nahme, daß  Jesus  dieser  Selbstbezeichnung  sich  nicht  bedient  hat, 
scheint  mir  noch  immer  die  Unmöglichkeit  zu  sein,  sich  eine  Redeweise, 
wie  sie  die  Evangelien  ihm  zumuten,  in  der  Wirklichkeit  vorzustellen. 
Ein  König  kann  wohl  einmal  sagen:  der  König  will  es,  und  sich  selbst 
dabei  meinen;  eine  ständige  Ausdrucksweise  solcher  Art  aber  wäre  ein 
Unding,  im  Morgenlande  so  gut  wie  bei  uns.  Und  doch  soll  Jesus  fort- 
während statt  des  Ich  die  dritte  Person  mit  dem  —  gleichviel,  wie  ge- 
meinten —  Titel  gebraucht,  d.  h.  von  sich  wie  von  einem  Dritten  geredet 
haben?  Das  liefe  auf  Kaprice  und  vollendete  Unnatur  hinaus,  die  dann 
doch,  so  viel  die  Evangelien  erkennen  lassen,  niemand  auffallig  gewesen 
wäre.  Es  ist  lediglich  unsere  frühe  Gewöhnung  an  die  Worte  der  Evan- 
gelien, die  uns  hierüber  so  leicht  hinweggehen  läßt. 

Verständlich  und  denkbar  wäre  die  Redeweise  erst  in  dem  Augen- 
blicke, wo  man  nachweisen  könnte,  daß  der  Aramäer  die  Gewohnheit 
gekannt  hätte,  statt:  ich  will,  weiß,  tue,  zu  sagen :  der  Mensch  will,  weiß, 
tut.  Die  Behauptung  ist  in  alter  und  neuer  Zeit  wohl  gewagt  worden, 
aber  der  Beweis  nicht  geliefert.  Nachgewiesen  ist  nur,  daß  im  Ara- 
mäischen in  gewissen  Fällen  ein  Ich  durch  „dieser  Mann"  oder  „diese 
Frau"  vertreten  wird.  Für  den  Sprachgebrauch  der  Evangelien  ist  auch 
das  so  lange  gänzlich  bedeutungslos,  als  bei  „dem  Sohne  des  Menschen" 
das  Demonstrativum  gerade  fehlt,  das  allein  den  Hinweis  auf  das  „Ich" 


I  Es  sei  nur  auf  Eerdmans,  Theol.  Tijdschrift  1894,  S.  174  nnd  auf  Wellhaas en, 
Eyangelium  Marci  S.  68  verwiesen. 
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enthalten  würde.  Vermutlich  hätten  doch  auch  die  Übersetzer  der  ara- 
mäischen Worte  Jesu  soviel  Aramäisch  gekonnt,  um  eine  solche  Ge- 
wohnheit zu  kennen  und  im  Griechischen  das  korrekte  Ich  einzusetzen. 

Wenig  beachtet  wird,  daß  die  formale  Eigentümlichkeit  der  Rede- 
weise keineswegs  ausschließlich  an  dem  Terminus  Menschensohn  haftet, 
und  doch  ist  es  nicht  unwichtig.  Von  den  synoptischen  Worten  Jesu, 
in  denen  6  Xpicröc  das  Subjekt  bildet,  sei  dabei  ganz  abgesehen.  Mt 
23,  10  wird  vielfach  als  Glosse  betrachtet,  und  daß  Mc  12,  35  par.  und 
selbst  Lc  24,  26.  46  eine  volle  Analogie  zu  den  Menschensohnstellen 
bilden,  kann  man  bestreiten,  obwohl  die  lukanischen  Worte  („mußte 
nicht  der  Christus  dieses  leiden  usw.'*)  ihnen  aufs  Nächste  verwandt 
klingen.'  Um  so  gewisser  ist,  daß  Jesus  auch  mit  dem  Titel  „der  Sohn" 
oder  „der  Sohn  Gottes"  von  sich  selber  redet.  In  den  Synoptikern 
kommt  das  freilich  nur  zweimal  vor,  Mt  11,  27  und  Mc  13,  32,  ganz  ge- 
wöhnlich ist  es  dagegen  im  Johannesevangelium. 

Auffallend  ist,  daß  in  allen  alten  Urkunden  niemals  andere  Personen 
den  Titel  6  ulöc  toO  dvGpdiTrou  von  Jesus  gebrauchen,  wie  es  beim  Titel 
6  ulöc  (toO  GeoO)  so  häufig  ist.  Die  einzige  Ausnahme  ist  Act  7,  56, 
das  Wort  des  Stephanus  ist  aber  eine  Nachbildung  von  Lc  22,  69  par. 
Joh  12,  34  kommt  nicht  in  Betracht 

Die  weiteren  Fragen,  zu  denen  die  merkwürdige  Erscheinung,  daß 
man  Jesus  so  reden  lassen  konnte,  anregen,  sollen  hier  nicht  aufgeworfen 
werden.  Eine  Erinnerung  an  die  Erscheinung  selbst  schien  mir  nicht 
überflüssig. 


z  Aus  Johannes  darf  man  jedenfalls  17,3  zitieren,  wo  Jesus  sogar  sagen  kann: 
»,daß  sie  ... .  den  dn  gesandt  hast,  Jesus  Christas  erkennen.*' 


[Abgetchlossen  am  9.  Oktober  1904.] 
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Die  siebentägige  Woche  im  Gebrauche 
der  christlichen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte. 

Von  D.  Bmü  Schürer,  Professor  in  Göttingen. 

I.  Die  jüdische  Woche. 

Im  ersten  Korintherbriefe  gibt  der  Apostel  (i6,  2)  die  Weisung,  ein 
jeder  solle  immer  am  ersten  Tage  der  Woche  (xarä  fxfav  caßßdTOu)  von 
seinen  Einkünften  etwas  zurücklegen,  damit  die  Kollekte  nicht  erst,  wenn 
er  selbst  komme,  gesammelt  werden  müsse.  In  der  Apostelgeschichte 
aber  erwähnt  der  Verfasser  der  „Wirquelle",  also  ein  sicherer  Gewährs- 
mann, daß  die.  in  der  Begleitung  Pauli  befindlichen  Christen  einst  am 
ersten  Tage  der  Woche  zum  Brotbrechen,  d.  h.  zum  gemeinsamen  Bruder- 
mahl, zusammenkamen  (Act  20,  y:  iv  bk  tfji  \x\q.  tOöv  caßßdTiuv  cuv- 
f)Tfi^vujv  fmübv  xXdcm  äpTOv).  Wir  dürfen  annehmen,  daß  dies  nicht  nur 
ein  Einzelfall  war,  sondern  daß  die  Zusammenkunft  zum  Brotbrechen  am 
ersten  Tage  der  Woche  in  den  paulinischen  Kreisen  Sitte  war.  Da  aber 
das  Brotbrechen  ein  religiöser  Akt  war,  ist  der  Schluß  berechtigt,  daß 
der  erste  Tag  der  Woche  überhaupt  der  Tag  der  regelmäßigen  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  war.  Dies  wird  durch  die  späteren  Zeug- 
nisse bestätigt.  Der  „Tag  des  Herrn",  d.  h.  der  erste  Tag  der  Woche, 
an  welchem  der  Herr  auferstanden  ist,  ist  der  Tag  der  gottesdienstlichen 
Versammlung.  Es  genügt  für  unsem  Zweck,  die  ältesten  Zeugnisse  hier- 
über, und  überhaupt  über  die  Auszeichnung  dieses  Tages  hierherzusetzen.* 
Als  irgendwie  bedeutsam  erscheint  der  Tag  bereits  Apoc.  Joh.  i,  10  : 


<  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des  Sonntags  Yomehmlich  in  der  alten  Kirche,  1878,  ab- 
gedruckt in:  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  1894,  S.  196—240  und  3IO--333. 
Harnacks  Kommentar  zu  Didache  14,  i  (Texte  und  Untersuchungen  11,  i,  1884,  S.  53f.). 
Ders.,  Bruchstacke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus,  zu  v.  35  und  50 
(Texte  und  Untersuchungen  IX,  2,  2.  Aufl.  1893,  S.  67).  Hotham,  Art.  Lord's  Day 
in:  Dictionary  of  Qiristian  Antiquities  n,  1880,  p.  1042— 1056.  Kraus  Real-Enzykl.  der 
christlichen  Altertümer,  11,  S.  768f.  Zö ekler  in  Herzogs  Real-Enzykl.,  2.  Aufl.  XIV, 
428ff.  Deißmann,  Art.  Lord's  Day  in  der  Encyclopaedia  Biblica,  III,  1902,  col.  2813fr. 
Zdtschr.  t  d.  neutest  Wias.    Jahrg.  VL    1905.  1 
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ircvö^iriv  4v  irveujLiaTi  Iv  tQ  KupiaK^  ^M^P?.  Als  Festtag  der  Christen 
im  Gegensatz  zum  Sabbat  der  Juden  bei  Ignatius,  ad  Magnesios  9: 
fiilK^it  caßßarfZovTec,  dXX&  Kard  KuptaKf|v  ZOjvtcc,  iv  ^  Kai  i\  l{ui\  i\[i(bv 
äv^TCiXev.  Die  gottesdienstliche  Feier  wird  angeordnet  in  der  Didache 
14,  I :  Kard  KupiaKi'jv  bi  KupCou  cuvaxOfevTec  KXdcaxe  dpTOV  xal  euxapicrri- 
caxc  4£o^oXoTncd^£VOi  xd  irapaTmii^axa  ömöv.  Sie  wird  als  Tatsache 
vorausgesetzt  Bamab.  15,  9:  b\ö  Kai  dro^ev  rf\y  i\ixkpay  xf|v  ÖTÖöriv  eic 
eöqppocuviiv,  iv  $  Kai  ö  'liicoOc  dvkxr]  Ik  veKpüjv  Kai  qpavepuiOeic  dvißn 
eic  oöpavouc.  Die  Bezeichnung  des  Tages  als  des  achten  ist  ebenso 
zu  verstehen,  wie  wenn  die  Römer,  die  eine  achttägige  Woche  hatten, 
von  ntmdinae  sprechen.  Der  achte  wird  zugleich  wieder  als  erster  ge- 
zählt, so  daß  tatsächlich  Intervalle  von  sieben  Tagen  entstehen.^  Justin 
der  Märtyrer  schließt  sich  in  der  für  Heiden  geschriebenen  Apologie 
dem  heidnischen  Sprachgebrauch  an,  indem  er  sagt,  daß  der  Gottes- 
dienst der  Christen  stattfinde  x^  xoO  *HX{ou  Xero^^vi)  i\\xi[i^  (Apol.  I, 
c.  6y).  Die  Bezeichnung  KupiaKti  für  den  Auferstehungstag  findet  sich 
auch  Evang.  Petri  Vers  35  u.  50.  Die  gottesdienstliche  Feier  bezeugt 
femer  Dionysius  von  Korinth  bei  Euseb.  H.  E.  IV,  23,  11 :  Tfiv  ci^^epov 
oöv  KupiaKf|v  dytav  fm^pav  bnitdTO^cv.  Melito  schrieb  bereits  ein 
Buch  irepi  KupiaKflc  (Euseb.  H.  E.  IV,  26,  2). 

Mit  der  christlichen  Feier  des  Tages  ist  demnach  auch  die  christ- 
liche Benennung  als  KUpiaK^j  sehr  früh  durchgedrungen.^  Aber  die  älteste 
Bezeichnung  an  den  beiden  Grundstellen  des  NT.  (i  Cor  16,  2.  Act 
20,  7)  als  i\  \xla  xoO  caßßdxou  oder  xujv  caßßdxujv  (der  Sing,  ist  an  der 
ersten,  der  Flur,  an  der  zweiten  Stelle  entscheidend  bezeugt,  beides  ist 
—  Woche)  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  die  jüdische  Woche  die 
Grundlage  bildet.    Sie  ist  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  von  An- 


>  Die  Bezeichnung  „achter  Tag<<  findet  sich  auch  sonst  häufig.  S.  Zahn,  Skizzen 
S.  315.  Ausdrücklich  hebt  Justin.  DiaL  c.  Tryph.  c.  41  fin.  die  Identität  des  ersten  und 
achten  hervor.  Noa  mit  seinen  drei  Söhnen  und  ihren  Frauen,  also  acht  Personen,  sind 
dem  Justin  ein  Symbol  des  achten  Tages,  an  welchem  Christus  auferstanden  ist  (DiaL 
138).  Nach  TertuUian,  de  idololatr.  14  fin.  feiern  die  Christen  octavo  quoqut  die.  Mehr 
Materia]  bei  Zahn  a.  a.  O.  Gundermann,  Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung,  I,  190I,  S.  185. 

a  Ein  Analogon  zu  diesem  christlichen  Sprachgebrauch  —  aber  auch  nur  ein  solches 
—  ist  es,  wenn  im  ägyptischen  und  kleinasiatischen  Kalender  der  Kaiserzeit  gewisse 
Tage  als  IcßaCTof  bezeichnet  werden.  Es  scheint  sich  um  die  Geburtstage  der  Kaiser 
oder  die  Tage  ihres  Regierungsantnttes  zu  handeln,  und  zwar  nicht  nur  um  deren  jähr- 
liche, sondern  auch  um  deren  monatliche  Feier.  Vgl.  De  iß  mann,  Neue  Bibelstudien 
1897,  S.  45f.  Ders.,  Encyclopaedia  Biblica,  in,  2816.  Thumb,  Zeitschrift  für  deutsche 
Wortforschung,  I,  1901,  S.  165.  Auch  meine  Bemerkungen  in  der  Zeitschr.  f&r  die  neu« 
testamentL  Wissensch.  1901,  S.  51  f. 
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fang  aufgenommen  worden;  und  nach  ihr  ist  die  regelmäßige  periodische 
Wiederkehr  der  gottesdienstlichen  Feier  der  Gemeinde  bemessen  worden. 
Dem  entsprechend  sind  denn  auch  die  übrigen  Wochentage  in  jüdischer 
Weise  bezeichnet  worden.  Die  jüdische  Art  der  Bezeichnung  ist  die 
einfache  Zählung.  Schon  im  Schöpfungsbericht  der  Genesis  werden  ja 
die  Tage  einfach  gezählt.  Und  noch  die  rabbinische  Literatur  (Mischna, 
Talmud,  Midrasch,  Targum)  kennt  keine  andere  Art  der  Benennung.  So 
werden  z.  6.  in  der  Mischna  am  Schlüsse  des  Traktates  Tamid  die 
Psalmen  namhaft  gemacht,  welche  an  jedem  Tag  der  Woche  nach  der 
Darbringung  des  Brandopfers  im  Tempel  von  den  Leviten  gesungen 
wurden  (Tamid  VII  fin.).    Es  wurden  gesungen 

l1B^«nr|  D1»3  „am  ersten  Tag"  Ps.  24 

^Jtt^a  „am  zweiten"         Ps.  48 

•t^^S  „am  dritten"  Ps.  82 

••rnna  „am  vierten"  Ps.  94 

^Bf^orjJ  „am  fünften"  Ps.  81 

^tt^S  „am  sechsten"       Ps.  93 

n|tt^3  „am  Sabbat"         Ps.  92. 

Für  fünf  dieser  Psalmen  finden  sich  die  entsprechenden  Notizen 
auch  in  der  griechischen  Übersetzung  der  LXX,  jedesmal  in  der  Über- 
schrift Sie  lauten  hier:  Ps  24  (LXX  23):  Tfjc  ^idc  caßßdiuiv  (Vat.) 
oder  T^  Miqt  tuiv  caßßdTuiv  (Pap.  Lond.),  oder  ^iiqt  caßßdiou  (Alex.).  — 
Ps  48  (LXX  47):  fceuTipcn  caßßdiou.  —  Ps  94  (LXX  93):  xexpdfci  caßßdtuiv 
(Vat.)  oder  caßßdxou  (Alex.).  —  Ps  93  (LXX  92):  de  Trjv  fmlpav  toö 
irpocaßßdTOu,  öxe  KaxifiKicxai  i\  ff\.  —  Ps  92  (LXX  91):  elc  xi^v  f||ji4pav 
xoO  caßßdxou.  —  In  der  alten  lateinischen  Übersetzung  hat  sich  auch 
für  Ps  81  die  Notiz  erhalten:  quinta  Sabbati,  was  aus  einer  griechischen 
Vorlage  stammen  muß  (wie  Vet.  Lat  überhaupt). 

Andere  Beispiele  aus  der  Mischna  für  die  Bezeichnung  der  Wochen- 
tage sind  folgende.  Nach  Megilla  III,  6;  IV,  i  wurden  die  Wochen- 
gottesdienste in  der  Synagoge  gehalten  t8^ni31  ^^B^Ü  „am  zweiten  und 
am  fünften".  —  Nach  Taanith  U,  9  wurden  öffentliche  Fasttage  in  der 
Weise  angeordnet,  dafi  zunächst  drei  Fasttage  angesagt  wurden,  nämlich 
^iBH  V^rn  ^iBf  „der  zweite  und  fünfte  und  zweite",  dann  mit  dem  fünften, 
zweiten  und  fünften  fortgefahren  wurde  usw.  —  Der  Traktat  Kethuboth 
beginnt  mit  folgender  Bestimmung  (I,  i):  „Die  Hochzeit  einer  Jungfrau 
findet  statt  am  vierten  Tage  f^^aVT  urh),  die  einer  Witwe  am  fünften 
Tage  (VWin  wb);  ersteres  weil  in  den  Städten  die  Gerichte  zweimal  in 

der  Woche  Sitzung  hielten,  am  zweiten  und  am  fünften  Tage  (^Ä^H  Dl^l 

I* 
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V»Dnn  wy\),  folglich  der  Ehemann,  welcher  über  Mangel  der  Jung- 
frauschaft Klage  hatte,  sie  sogleich  morgens  vor  Gericht  anbringen 
konnte." 

Das  jüdische  Fasten  am  zweiten  und  fünften  Wochentage  wird  auch 
in  christlichen  Quellen  erwähnt,  auch  hier  mit  derselben  Bezeichnung  der 
Wochentage.  Didache  c.  8:  d  bk  vficxeiai  (»möv  \ii\  icrwcav  iierä  tujv 
önoKpiTÜJV  vncreüouci  t^P  fceuT^pqt  caßßdxiüv  xal  irf^TTrij.  Constit  apost. 
VII,  23  (ebenso).  Epiphan.  haer.  16,  i:  iviicrcucv  Mc  toO  caßßdTOu, 
beuT^pav  Kai  ird^Tmiv.  Der  christliche  Josephus  (10.  Jahrh.  nach  Chr.) 
erörtert  in  seinem  Hypomnesticum  c.  145  (Fabricius,  Codex  pseudepigr. 
II,  332)  die  Frage:  biarl  oi  loubaioi  Tf|v  beuripav  tujv  caßßdruiv  xai  Tfjv 

Tld^TmiV   VIICTCÖOUCIV. 

Von  großem  Interesse  würde  eine  von  Wetstein,  Nov.  Test.  I,  543 
(zu  Matth  27,  62)  angeführte  Stelle  aus  Dioskorides  sein,  wenn  sie 
nämlich  wirklich  von  Dioskorides  herrührte.  Dieser  zur  2^it  Neros,  etwa 
gleichzeitig  mit  dem  älteren  Plinius,  lebende  griechische  Arzt  hat  eiii 
berühmtes  Werk  über  die  materia  medica  (ircpl  uXric  {axpiicfic)  geschrieben, 
in  welchem  sich  nach  der  editio  Aldina  in  dem  Abschnitt  TTcpi  dpvo- 
TXdiccou  (über  die  Schafzunge)  die  Bemerkung  findet,  daß  nach  der 
Meinung  der  „Syrer"  eine  aus  dieser  Pflanze  und  aus  Minze  hergestellte 
Brühe,  mit  Honig  gemischt,  die  Fieber  heile,  wenn  sie  „am  zweiten  und 
vierten  Tage  und  am  Rüsttage"  gegeben  werde.  Buch  11  c.  328  (nach 
anderer  Zählung  II,  152):  oi  bk  Zupoi  töv  toutou  Cui^öv  xal  rf^  xaXa- 
fi(v6iic  ciiv  ^ifXm  cpad  toöc  irupcTOuc  Oeparrcueiv  bibö^evov  fteurdpqi  Kai 
TcrdpTij  Kd  TrapacK€utl*  toOto  übe  jjiucT<ipi6v  xi  fccxou*  Ecntap  dXriedcTa- 
Tov  Kai  öid  Tre(pac  Die  ganze  Stelle  steht  aber  nicht  in  den  jetzt  be- 
kannten Handschriften  und  erweist  sich  auch  durch  die  Bezeichnung  der 
Wochentage,  namentlich  durch  den  Ausdruck  Trapaaceu/j,  als  Glosse  von 
jüdischer  oder  christlicher  Hand.'  Immerhin  ist  sie  auch  so  noch  der 
Erwähnung  wert. 

Wie  in  der  Mischna,  so  werden  auch  in  Talmud,  Midrasch 
und  Targum  die  Wochentage  lediglich  durch  Zählung  unterschieden. 
Eine   Anzahl  Beispiele   hat    bereits    Lightfoot   gesammelt'     Es   seien 

<  S.  Dioscoridis  D^  materia  medica  Ubri  quinque  ed.  Sprengel,  2  Bde.  1829—1830 
(s=  Medicorum  graecorum  opera  cd.  Kühn,  voL  XXV — XXVX)^  voL  I,  p.  270  sq. 

>  Lightfoot,  Horae  Hebraicae^  1658,  su  Matth  28,  I  (Opera  II,  389),  hiemach 
Otho,  Lexicon  rabbimcum^  1^75»  >•  ▼•  Hebdomas,  p.  239  sq.  —  Lightfoot  nennt  folgende: 
bab.  Makkoth  5^  feDVD  TfO  „am  ersten  in  der  Woche",  feDVD  ^fQ  „am  zweiten  in  der 
Woche."  —  bab.  Kethuboth  2^  HQVD  IHK,  nnVD  'AV,  raVD  "T^V.  —  Glosse  zu  Para  II 
ravn  mrOu  —  jer.  Megilla  75*  re«D  ntrann,  ebenso  bab.  Baba  kamma  %2\    Das.  auch 
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aufierdem  hier  noch  einige  Stellen  genannt,  an  welchen  die  ganze  Reihe 
aufgezählt  wird.    Im  Midrasch  Bereschith  rabba  c.  XI  gegen  Ende  lautet 

sie:  1.  «nn»a  nn,  2.  ^nn,  3.  «n^n,  4.  «nya'w,  5.  «n»^n,  6.  «rany  (Rüst- 

tag,  irapacKCuii),  7.  «TDBf.  —  Im  Targum  zu  Esther  2,  9  (Lagarde,  Äa- 
giographa  chaldaice  1873): 

MTÜSD  im  „am  I.  in  der  Woche« 

HTOäQ  Vnna  „«m  2.  in  der  Woche" 

W>a»Q  rfena  „am  3.  in  der  Woche" 

MnnVD  JD'IMa  „am  4-  in  der  Woche" 

MTÜVD  vom  „am  5.  in  der  Woche" 

KraVD  mtniD  „am  6.  in  der  Woche" 

MTQttn  KDt^n  „am  Tag  des  Sabbat" 

Lehrreich  ist  besonders  bab.  Sc/taöbath  156»*.  Es  kommt  hier  die 
Ansicht  zum  Ausdruck,  daß  der  Tag  der  Geburt  entscheidend  ist  für 
Charakter  und  Schicksal  des  Menschen.  Wer  am  Sonntag  geboren  wird, 
hat  eine  hohe  Stellung  zu  erwarten^  der  Montag  sieht  Jähzornige,  der 
Dienstag  Reiche,  der  Mittwoch  Gelehrte,  der  Donnerstag  Wohltäter,  der 
Freitag  Fromme  das  Licht  der  Welt  erblicken.  Die  Sabbatkinder  sterben 
auch  am  Sabbat,  weil  ihre  Geburt  zur  Verletzung  der  sabbatlichen  Ruhe 
Veranlassung  gab.»    Die  Bezeichnung  der  Wochentage  ist  hier  folgende: 

3  IO«D  inn  „am  I.  in  der  Woche" 

MnVD  ^*VÜ  „am  2.  in  der  Woche" 

MaVD  Whm  „am  3.  in  der  Woche" 

KnVD  MPn'IMn  „am  4.  in  der  Woche" 

IQVD  MVbrO  „am  5.  in  der  Woche" 

WCM  '^yon  „am  Rüsttag  auf  Sabbat"  4 

MnnVD  „am  Sabbat" 

An  derselben  Stelle  {bab.  Schabbath  156»)  wird  aber  unmittelbar 
darauf  noch  eine  andere  Ansicht  erwähnt:  nämlich:  daß  nicht  der  Stern 
des  Tages,  sondern  der  Stern  der  Stunde  entscheidend  sei  für  das  Ge- 
schick, d.  h.  der  in  der  Geburtsstunde  herrschende  Planet.  Die  sieben 
Planeten  werden  dabei  in  folgender  Reihe  aufgezählt: 

rnjO  Sonne 

njtt  Venus 

1^13  Merkur 

rovn  n'V  „Rüsttag  auf  Sabbat".  —  bab.  Baba  kamma  37^  rottn  nnv  n*W  lÜVD  '«TDn 
„am  fünften  in  der  Woche  and  am  Rüsttag  auf  Sabbat  und  am  Sabbat." 

X  Text  mit  deutscher  Übersetzung  in:  Der  babylonische  Talmud  herausg.  von  Lasarus 
Goldschmidt,  Bd.  I,  1897,  S.  715. 

>  Diese  Inhaltsangabe  nach  L5w,  Gesammelte  Schriften,  II,  120. 

3  Die  Munchener  Handschrift  hat  statt  tOVD  durchgängig  MraVD. 

4  "hv^  heifit  eigentlich:  das  Untergehen  der  Sonne,  und  ist  dann,  wie  Hebr.  niP 
und  aram.  ltfQ1*V,  so  viel  wie  „Vorabend",  Rüsttag. 
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n)5^  Mond 
^JiaBf  Saturn 
PI?  Jupiter 
'D^IJO  Mars. 
Der  astrologische  Glaube  an  die  das  Geschick  der  Menschen  be- 
herrschende Macht  der  Planeten   hat  also   auch  in  jüdischen  Kreisen 
Aufnahme  gefunden.»    Ja  die  Juden  kennen  auch  die  uns  geläufige,  im 
Abendlande  zur  Herrschaft  gelangte  Zuweisung  der  sieben  Wochentage 
an  die  sieben  Planeten.3    Trotzdem  sind  im  Bereiche  des  rabbinischen 
Altertums    nie    die   Wochentage   nach    den   Planeten   genannt 
worden.*    Nur  das  Umgekehrte   ist  in   einem  Falle   eingetreten:   der 
Saturn  heißt  ^rQBf,  offenbar  weil  er  am  Sabbat  herrscht.    Hier  wird  also 


X  Dieselben  Namen  der  Planeten  z.  B.  auch  Beresehith  rahba  c.  X  (kritische  Ansg. 
von  Theodor,  i.  Lieferung  1903,  S.  76):  „Es  gibt  ein  Gestirn,  welches  vollendet  seine 
Bahn  in  12  Monaten,  nämlich  die  Sonne  (nDH).  Es  gibt  ein  Gestirn,  welches  vollendet 
seine  Bahn  in  12  Jahren,  nämlich  der  Jupiter  (pTt).  Es  gibt  ein  Gestirn^  welches  voll- 
endet seine  Bahn  in  30  Tagen,  nämlich  der  Mond  (7123^).  Es  gibt  ein  Gestirn,  welches 
vollendet  seine  Bahn  in  30  Jahren,  nämlich  der  Saturn  (^fQV).  Dazu  kommen  Merkur 
(1313),  Venus  (niU)  und  Mars  (onKO),  welche  vollenden  ihre  Bahn  in  480  Jahren.'«  — 
Die  vier  ersten  Angaben  sind  annähernd  richtig;  die  letzte  absurd  und  sicher  ein  späterer 
Zusatz,  der  überdies  korrumpiert  ist,  denn  statt  „480  Jahre**  wird  ursprünglich  „480  Tage" 
gestanden  haben,  was  als  Umlaufszeit  des  Mars  galt  (s.  Theodors  Kommentar).  —  Andere 
Namen  nennt  Epiphanius  als  die  bei  den  Juden  üblichen  (haer.  16,  2)  f)Xioc  fmd  Kai 
c^|i€C,  ccX/jvr)  (dp€€  Kai  dXßavd  . ..  "Apiic  xu^^dß  'OKfjitbX.  'Epfif^c  xuiK^ß  *Oxfiöb. 
ZcOc  xuiKdß  BdaX.  'Acppobini  l€po6a  fJTOi  Aounb«  Kp6voc  x^K^ß  laßi^e.  Die  Rätsel, 
welche  Epiphanius  damit  aufgibt,  sind  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  alle  gelöst 

>  VgL  Low,  Die  Astrologie  bei  den  Juden  (Gesammelte  Schriften,  Bd.  II,  1890, 
S.  115— 131).  Hamburger,  Real-Enz.  fiir  Bibel  und  Talmud,  Abt  11,  Art  „Astronomie". 
Karppe,  Quelques  mots  ifastrologie  talmudique  (yournal  asiaüque,  IX™«  S^rie,  t  V,  189$, 
p.  316—339)  [Kommentar  zu  Schabbath  156^  nebst  Erklärung  der  jüdischen  Planetennamen]. 

3  Pirke  derabhi  Elieser  c  6  (ich  gebe  die  Stelle  nach  der  mir  allein  zugänglichen 
lat  Übersetzung  von  Vorstius  Capiiula  R,  EUeser,  ex  Hebraeo  in  Latinum  iransleUa  per 
Gull,  Henr,  Vorstium^  Lugd,  Bat,  164^:  Omnes  stellae  setviunt  septem  steläs  horarum 
earumque  nomina  sutUyvXSi  tBT'te  Mercurius,  Luna^  Satumus^  Jupiter^  Mars,  Sol,  Venus,  Isti 
famulantur  septem  diebus  hebdomadae.  Primae  diei  Mercurius  et  SoL  Secunäa€  yupiter  et 
Luna.  Teriiae  Venus  et  Mars.  Quartae  Satumus  et  Mercurius.  Quintae  Sol  et  J^U' 
piter.     Sextae  Luna  et  Venus,    Septimae  Mars  et  Satumus. 

4  Prof.  Bacher,  einer  der  ersten  Kenner  dieser  Literatur,  schreibt  mir:  „Eine 
Benennung  der  Tage  nach  den  Planeten  ist  mir  weder  aus  talmudischer  noch  aus  nach- 
talmudischer  Zeit  bekannt  Immer  ist  die  numerierende  Bezeichnung  der  Wochentage 
üblich  gewesen.*'  —  Auf  einer  lateinischen  Grabschrift  in  Rom,  datiert  vom  Jahre  387 
n.  Chr.  {Valentimano  III  et  Eutropio  enss.),  welche  wegen  des  darin  vorkommenden  Namens 
Barvalentini  vielleicht  fiir  jüdisch  zu  halten  ist,  findet  sich  allerdings  das  Datum  üTal. 
Octobris  die  Benere  (De  Possi,  Inscriptianes  christianae  urbis  Romae  /,  /.  LXXIV),  Aber 
diese  ganz  veremzelt  dastehende  Ausnahme  bestätigt  nur  die  Regel,  falls  die  Inschrift 
überhaupt  jüdisch  ist 
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nicht  der  Tag  nach  dem  Stern,  sondern  der  Stern  nach  dem  Tag  ge- 
nannt 

Eine  besondere  Bezeichnung  ist,  abgesehen  vom  Sabbat,  nur  für 
den  sechsten  Wochentag  üblich  gewesen.  Er  hat  als  „Rüsttag''  auf  den 
Sabbat  eine  besondere  Bedeutung  und  wird  daher  auch  hiemach  genannt. 
In  der  Mischna,  und  überhaupt  im  Bereich  der  hebräischen  Literatur, 
heißt  er  n^  y\]f  „Vorabend"  auf  Sabbath.*  Die  entsprechende  ara- 
mäische Form  ist  «ßl^'T^,  meist  ohne  M\M,  z.  B.  an  der  oben  schon 
mitgeteilten  Stelle  Bereschith  rabba  c.  XI;  mehr  bei  Levy,  Wörterb. 
s.  V.  Gleichbedeutend  ist  'hjgti  eigentlich  „Sonnenuntergang",  wofür  eben- 
falls oben  schon  ein  Beispiel  gegeben  ist  {bab.  Schabbath  156^,  vgl.  auch 
Levy,  Wörterb.  s.  v.).  —  Im  Griechischen  kommt  schon  bei  den  LXX 
TrpocdßßaTOV  vor  in  der  Überschrift  zu  Ps  93  (LXX  92);  dasselbe  auch 
Judith  8,  6:  Judith  fastete  x^pi<^  TrpocaßßdTUiv  Kai  caßßdrrujv,  und  Ev 
Marc  15,  42:  i^v  napacKCUii,  6  icriv  TrpocdßßaTOV.  —  Die  Bedeutung  als 
„Rüsttag"  wird  ausgedrückt  durch  die  Bezeichnung  irapacKeurj,  die  sich 
schon  in  einem  Erlaß  des  Augustus  findet  (Joseph.  Antt.  XVI,  6,  2:  die 
Juden  sollen  nicht  zum  Erscheinen  vor  Gericht  gezwungen  werden  iv 
cdßßaciv  \  Tfl  TTpö  aÖTfJc  TrapacKCuq);  femer  an  der  oben  S.  4  mitge- 
teilten interpolierten  Stelle  bei  Dioscorides  1.  II,  c.  328,  und  im  Neuen 
Testament  (Mt  27,  62;  Mc  15,42;  Lc  23,  54;  Joh  19,  31.  42).*  Aus 
späterer  Zeit  mag  noch  erwähnt  werden  Synesius,  epist.  4:  f|fidpa  fjv 
fivTivo  fitouciv  ol  'loubaTot  irapacKeui'iv.  —  Eigentümlich  ist  der  durch 
die  Kirchenväter  bezeugte  Gebrauch  der  lateinisch  redenden  Juden  der 
Kaiserzeit,  den  Tag  vor  Sabbat  cena  pura  zu  nennen.  Ausdrücklich 
sagt  dies  Augustin  in  Joann.  120,  5  (Migne,  Patrol.  lat.  35,  1954):  propter 
parasceven  quam  cenam  puram  ludaei  latine  usitatius  apud  nos  vocant. 
Ejusd.  Sermo  220  (Migne  38,  1090):  usgue  ad  parasceven  quam  ludaei 
etiam  cenam  puram  vocant.  Die  Bezeichnung  war  so  gebräuchlich,  daß 
die  Übersetzer  griechischer  Texte  ohne  weiteres  rrapacKeurj  durch  cena 
pura  wiedergeben.  So  hat  der  lateinische  Evangelientext  des  codex 
Cantabrigiensis  Matth  27,  62:  in  crasHnum  autem  quae  est  post  cena  pura 
canvenerunt  principes  sacerdotum,^    Andere   altlateinische  Texte   bieten 


1  Z.  B.  Taanith  II,  10.  Chnllin  I  fin.  Analog  auch  nUD  DI'  V^,  nofin  nnp,  s.  Leyy, 
Neuhebr.  nnd  chalcL  Wörterb.  s.  y. 

2  Zum  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testamentes  vgl.  Bleek,  Beiträge  zur  Eran- 
gelienkritik  1S46,  S.  114  ff. 

3  Mc  15,  42  ist  parasceve  beibehalten,  Lc  23,  54  steht  dies  anU  sMcUum  (griech. 
/tfi^  irpocaßßdTOu),  Joh  19  fehlt  in  der  Handschrift  S.  Betae  codex  Cantabrigiemis  ed, 
Scrivener^  CamMdge  1864. 
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dieselbe  Übersetzung  auch  Lc  23,  54;  Joh  19,  31.  42;  Judith  8,  6  (s, 
Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  306  f.).  Bei  Irenäus  I,  14,  6  ist  6v  tQ  licrri 
TUJV  fmcpiöv,  fJTic  icA  TrapacKCurj  wiedergegeben  durch  in  sexta  die  quae 
est  in  cena  pura.  Vgl.  V,  23  s.  fin.  parasceve  quae  dicitur  cena  pura  id 
est  sexta  feria.  Bei  TertuUian  adv.  Marcion  V,  4  wird  Gal  4,  10  in  fol- 
gender Weise  reproduziert:  dies  observatis  et  menses  et  tempora  et  annos 
et  sabbaia,  ut  opinor,  et  cenas  puras  et  jejunia  et  dies  magnos.  Den 
judaisierenden  Heiden  sagt  Tertullian  ad  nationes  I,  13:  ludaei  etdm 
festi  sabbata  et  cena  pura  et  ludaici  ritus  lucemarum  etc,^ 

Die  bisher  nachgewiesene  jüdische  Bezeichnung  der  Wochentage 
ist  fast  unverändert  zu  den  Christen  übergegangen.  Wenn  wir  von  der 
zuletzt  erwähnten  Singularität  der  lateinischen  Juden  und  von  der  Be- 
nennung des  ersten  Tages  als  Kupiaxt*!  absehen,  so  werden  sämtliche 
Wochentage  von  den  Christen  ebenso  bezeichnet  wie  von 
den  Juden.  Selbst  das  hebräische  cdßßarov  oder  cdßßaxa  in  der  Be- 
deutung „Woche"  ist  bei  Bezeichnung  der  einzelnen  Tage  beibehalten.' 
Ein  merkwürdiges  Zeugnis  dafiir,  daß  dies  gerade  im  vulgären  Sprach- 
gebrauch üblich  war,  bietet  eine  Homilie  in  dominicam  resurrectümem^ 
welche   dem   Hesychius  von  Jerusalem  (5.  Jahrh.   n.  Chr.),   oder  dem 


I  Eine  befriedigende  Erklärung  dieses  Sprachgebrauches  ist  bis  jetzt  nicht  gegeben. 
Was  Rdnsch  a.  a.  O.  darüber  beibringt,  ist  nicht  ausreichend.  Jedenfalls  kann  pira 
nicht  im  Sinne  der  leyitischen  Reinheit  gemeint  sein,  denn  in  diesem  Sinne  hat  der  Jude 
täglich,  nicht  bloß  am  Rüsttag  oder  Sabbat,  „reine  Speise"  gegessen.  Prof.  Bacher 
macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß /»r»^  wohl  dem  hebräischen  *pj  entspricht  Dieses 
heißt  im  rabbinischen  nicht  nur  „rein'*,  sondern  auch  „fein"  (von  feinerer  Qualität).  So 
heißt  das  Kleid,  das  man  am  Sabbat  trägt,  TC^pl  niD3  (Schabbath  119^  unten),  wohl  nicht 
nur,  weil  es  rein  gewaschen,  sondern  auch,  weil  es  „feiner"  war  als  das  Werktagskleid. 
„Feines  Brot"  heißt  iT-pa  nß  (jer.  Schekalim  c.  V,  48«^  letzte  Zeile)  oder  TVyi  Hrpfi  (jer. 
Schebiith  VI,  36*»  letzte  Zeile,  jer.  Gittin  I,  43*,  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch  s.  ▼.  ^3 
und  nnb).  So  könnte  cena  pura  die  „feine  Mahlzeit"  sein,  die  für  den  Sabbat  (an  welchem 
es  Pflicht  war,  gut  zu  essen)  zubereitet  wurde;  und  da  die  Zubereitung  am  Rüsttag  ge- 
schehen mußte,  könnte  dieser  davon  den  Namen  haben.  Dies  alles  ist  aber  doch  sehr 
künstlich  und  unwahrscheinlich,  namentlich,  weil  die  „feine  Mahlzeit"  erst  am  folgenden 
Tag  (am  Sabbat)  genossen  wurde.  Am  Rüsttag  genoß  man  eine  einfache,  frugale  Mahl- 
zeit^ um  der  Festmahlzeit  des  Sabbats  die  gebührende  Ehre  erweisen  zu  können.  Aber 
„einfach,  frugal"  kann  purus  schwerlich  heißen. 

a  Der  Gebrauch  von  cdßßarov  oder  cdßßaxa  in  der  Bedeutung  „Woche"  ist  aus 
dem  Neuen  Testamente  bekannt  (Mt  28,  i;  Mc  16,  2;  Lc  18,  12;  24,  i;  Joh  20,  i.  19; 
Act  20,  7;  I  Cor  16,  2).  Vgl  auch  die  oben  S.  3  angeführten  Stellen  der  LXX.  Auch 
in  der  Mischna  ist  rov  das  gewöhnliche  Wort  für  „Woche".  Megilla  III,  4.  Kethuboth 
I,  I.  Nedarim  VUI,  i.  Baba  mezia  IX,  11.  Baba  bathra  V,  10.  Ebenso  im  Ara- 
mäischen, wofür  oben  bereits  Beispiele  gegeben  sind.  Der  Plural  lautet  hebr.  nviDV 
Schebiith  ü,  6. 
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Gregor  von  Nyssa  zugeschrieben  wird'  Es  heißt  hier  (ed,  Combefis 
p.  748,  Migne  t  46,  col.  632):  cdßßaTa  bk  Tf|v  irdcav  ^ßbo^dba  KaXeiv 
'Eßpa(oic  ?6oc.  aöriKtt  touv  ol  cuaTTt^iciai  Tf|  \x\^  xuiv  caßßdxuüv  cpad, 
Wov*  Tfl  irpujTij  ^^^p<|i  Tfjc  ^ßöO)idöoc  cincTv.  ourui  bi\  Kai  Iv  t^  cuvii- 
6e{<ji  K€XP^M€6a,  beur^pav  caßßdruiv  Kai  TpiTiiv  caßßdruiv  irpocaTO- 
p€vk)VT€C  Tf[V  fceurtpav  Kai  Tr\v  Tpixriv  rflc  ^ßbo^dboc  fm^pav.  Also  ge- 
rade im  vulgären  Sprachgebrauch  der  griechischen  Kirche 
(iv  tQ  cuviiOeiqt)  ist  die  rein  jüdische  Terminologie  beur^pa  caß- 
ßdruiv, TptTTi  caßßdTuuv  herrschend  geblieben.  Ähnlich  äußert 
sich  übrigens  auch  Eusebius,  Quaest.  evang.  ad  Marinum  II,  i  (Migne, 
Patrol  gr.  t.  22,  col.  941  C):  ?9oc  h\  öXiiv  xi^v  4ß&0)idöa  cdßßaxov  KaXeiv 
Kai  irdcac  xdc  fm^pac  oöxujc  övoiidCeiv.  X^y^xai  toöv  irapd  xoic  €uarT€- 
Xicxaic  xQ  ^11^  xüöv  caßßdxiüv  fev  h\  xQ  cuvnöcCqi  öeuxfpa  caßßdxujv  Kai 
xpfxr]  caßßdxuiv  Kai  x€xdpxii  caßßdxuiv.  Daß  dieser  „vulgäre  Sprach- 
gebrauch" auch  von  gebildeten  Schriftstellern  nicht  verschmäht  wurde, 
werden  zahlreiche  noch  anzuführende  Beispiele  dartun.  —  Abgesehen 
von  dieser  Verbindung  öcux^pa  caßßdxwv  usw.  ist  die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung für  „Woche"  bei  den  Griechen  4ßfco|jidc  (so  schon  Philo),  bei 
den  Lateinern  sepHmana  oder  hebdomada.^ 

Ich  gebe  zunächst  noch  einiges  patristische  Material  über  die  Be- 
nennung der  Wochentage  überhaupt  und  sodann  eine  Anzahl  Belege 
für  jeden  Wochentag  im  einzelnen. 

In  der  syrischen  Didaskalia  c.  XXI  werden  in  einer  längeren  Er- 
örterung die  Wochentage  stets  so  bezeichnet:  „am  zweiten  in  der  Woche", 
„am  dritten  in  der  Woche",  „am  vierten  in  der  Woche",  „am  fünften  in 
der  Woche"  (oder  statt  „in  der  Woche"  der  gen.  „der  Woche").  S. 
Achelis  und  Flemming,  Die  syrische  Didaskalia  1904,  S.  106  ff.  —  Epi- 
phanius,  haer.  70,  12  (gegen  die  Audianer);  Kai  Idv  ^fev  %  xeccapccKai- 
bcKdxn  xnc  ceXiivnc  xQ  66ux4p<)i  xujv  caßßdxuiv,  eic  mIcov  dxtxai  xö  BOfia 
xoO  TTpoßdxou,  ddv  x€  xpiXTj  caßßdxuiV,  Wv  x€  xexdpxij  caßßdxuiv,  idv  x€ 
iT^jiTmj  caßßdxuiv,  Wv  xe  TrpocaßßdxtiJ,  Wv  xe  caßßdxtp.  —  Hieronymus, 
Epist  120,  4  (opp.  ed.  Vallarsi  I,  825):  Una  sabbati,  dies  dondnica  iti' 
telligenda  est,  qiäa  omnis  hebdomada  in  sabbatum  et  in  primam  et  secun- 


I  Unter  dem  Namen  des  Hesychius  von  Jerusalem  hat  sie  Combefis,  Pairum 
BibBotheccu  Navum  auetarium  t.  I  herausgegeben;  unter  den  Werken  des  Gregor  Ton 
Nyssa  steht  sie  bei  Migne,  Patrol,  gr,  t.  46. 

3  Migne  b^  wodurch  der  Text  sinnlos  wird. 

3  Über  diese  Form  s.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  258;  über  die  Häufigkeit  des 
Gebrauches:  Gandermann,  Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I,  176. 
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dam  et  terüam  et  quartatn  et  quintam  et  sextam  sabbcUi  dividitur,  quam 
ethnici  idolorum  et  elementorum  nominibus  appellant.  —  Augustinus,  in 
Psalm  80,  c.  2  (Migne,  PatroL  lat  37,  1034):  Quare  et  qidnta  sabbatif 
.  . .  Prima  sabbati  dicitur  primus  dies,  quem  dominicum  etiam  nominamus; 
secunda  sabbati  secundtis  dies;  tertia  sabbati  tertius  dies;  quarta  sabbati 
quartus;  quinta  ergo  sabbati  quintus  a  dominico  die;  post  quem  sexta 
sabbati  sextus  dies;  et  ipsum  sabbatum  septimus  dies.  —  Vgl.  auch 
Gundermann,  Zeitschr.  für  deutsche  Wortforschung  I,  185  f. 

Der  zweite  Tag.  Const  apostll,  47:  xd  öiKacrrjpia  ö^uiv  TivicGui 
fceuxlpqi  caßßdxcüv.  V,  13:  ImTeXeicGuj  hk  i\  VTicxeia  auiii  TTpö  Tfjc  vricxciac 
ToO  irdcxa,  dpxo^idvn  M^v  drrö  öeurlpac,  TrXnpoujLifvTi  hk  eic  rrapacKeuriv. 
V,  14:  fjpHavTO  Top  Ti'lv  KttTd  ToO  Kupiou  ^mßouXfiv  TTOicTcGai  beurtpcit 
caßßdiiuv  \it\v\  irpübriü,  öc  ^cxi  ZavOiKÖc*  Kai  tri  xpinj  roO  caßßdiou  irap^- 
T€iV£v  i?|  CKdipic,  tQ  hl  TCTpdöi  tbpicavTO  craupiji  dveXeiv  aöxöv, .  . .  Kai  xfl 

irl^iTmj  qpatövTCC  irap'  aöriD  xö  irdcxa irapacKeuflc  oöcric  xiji  dpxovxi 

xujv  'Pui^iaiujv  irap^öujKav  aöxöv  TTiXdxujj  (die  Stelle  geht  parallel  mit 
Didasc.  syr.  c.  XXI).  V,  18:  Iv  xaTc  fijLiipaic  oöv  xoO  irdcxa  vt]cx€U£X€, 
dpxö^evoi  diTÖ  öeuxdpac  \iixp\  xfic  irapacKeuflc.  —  Johannes  Cassianus, 
De  institutis  coenobiorum  IV,  19  (opp.  ed.  Petschenig):  et  ita  secunda 
sabbati  post  matutinos  hymnos  aliis  rursum  succedentibus  utensilia  in  quibus 
ministraverunt  ac  vasa  consignant.  —  Corp.  Inscr.  Graec.  9891  =  In- 
script.  graecae  Sicil.  et  Ital.  ed.  Kaibel  n.  2559  (christl.  Grabschrift  aus 
Trier,  datiert  vom  J.  409) :  ^rivi  TTavn^ou  iß  iwxipq.  Kl  (lies  xQ)  ß'.  Die- 
selbe Grabschrift  auch  bei  Kraus,  Die  christlichen  Inschriften  der  Rhein- 
lande I,  1890,  n.  163,  der  KIB  —  KupiaKQ  lesen  will.  —  Vgl.  auch  die  Stellen 
über  das  jüdische  Fasten  oben  S.  4. 

Der  dritte  Tag.    Const.  apost  V,  14  (s.  beim  vorigen). 

Der  vierte  Tag.  Hier  ist  xexdpxn  selten;  gewöhnlich  steht  dafür 
xexpdc.  Ersteres  z.  B.  Athanasius,  Hist,  Arian.  c.  55  (Migne,  PatroL  gr. 
25,760):  xiliv  bfe  Xaüjv  fev  x^  M£T<iXij  £kkXtic(<ji  cuveXGövxuiv  xexdpxn  x^p 
i^v  caßßdxou.  —  Dagegen  Didache  XII  apost  c.  8:  öfieic  hl  viicx€ucax€ 
xcxpdöa  Kai  irapacKCuriv.  —  Clemens  Alex.  Strom.  VII,  12,  75:  olöcv 
aöxöc  Kai  xf]c  vr|cx€iac  xd  aiviTMCtxa  xojv  fmepujv  xoöxiüv,  xfjc  xexpdfcoc 
Kai  xfic  irapacKeufic  X^tw.  —  Const.  apost.  V,  14  (s.  oben  beim  zweiten 
Tag).  V,  15:  xexpdöa  hl  Kai  irapacKeui'lv  irpocixaHev  i\\&yf  vr|CX€Ü€iv. 
Ähnlich  V,  20  (ed.  Lagarde  p.  155,  22)  und  VII,  23.  —  Petrus  Alex, 
canon.  15  (bei  Routh,  Reliquiae  sacrae  IV,  45):  oök  ^ipcaXkct  xic  f|Miv 
irapaxiipou^^votc  xexpdba  Kai  irapacKcuflv,  £v  aTc  Kai  viicxeOeiv  f|fiiv  Kaxd 
irapdfcoav  eöXötwc  irpocxtxaKxai.  —  Euseb.,  De  martyribus  Palaestinae 
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I,  2:  i\\iipq.  T€Tpdfci  caßßdxou.  — Athanasius,  Fragm.  ex  sermone  de  fide 
(Migne,  PatroL  gr.  26,  1292):  i\  vricieta  qpuXdTTeiai .  .  .  xeipabi  Kai  Trpo- 
caßßdxt}!.  —  Epiphan.  Exposiiio  fidei  %  22:  cuvdjeic  öfe  imxcXoö^evai 
xaxOeicd  ciciv  dnö  xwv  dirocxöXuiv  . . .  xexpdfci  h\  Kai  bi  irpocaßßdxiji  dv 
vncxciqt  fuic  i&pac  fevdxnc.  Idem,  haer.  75,  6:  xCvi  hi  oö  cu^Treqpiwvnxai 
iv  Ttaa  KXijjiaci  xflc  oIkou^iIvtic  öxi  xexpdc  xal  Trpocdßßaxov  vncxeia  icxiv 
bi  xfl  iKKXnciqt  dipicfitvn.'  —  Tertullianus,  De  jejmtio  c.  2:  statianum, 
quae  et  ipsae  suos  quidem  dies  hdbeant  quartae  feriae^  et  sextae.  Ibid. 
c.  lO:  quarta  sabbati  et  sexta.  Ibid.  c.  14:  cur  statuniibus  quartam  et 
sextam  sabbati  dicamus  ?  —  Origenes,  In  Leviticum  HomiL  X  s.  fin.  (opp. 
ed.  Lommatzsch  IX,  372) :  Habemus  quartam  et  sextam  septimanae  dies^ 
quibus  solemmter  jejunamus. 

Der  fünfte  Tag.  Const.  apost.  V,  14  (s.  oben  beim  zweiten  Tag). 
—  Euseb.,  De  solemnitate  paschali  c.  9  (Migne,  PatroL  gr.  24,  704): 
aöxöc  hk  Trpö  öXtic  fifidpac  xfl  Tr^MTmj  xoO  caßßdxou  xoTc  Maenxaic  cuv- 
av^KCtxo.  —  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6403  (Grabschr.  zu  Rom,  wahrschein- 
lich christlich):  ZlüCl^{lüV  JZricev  Ixt\  X,  ixcXcöxriccv  1?|M^P<?  Trl)i7rrij,  — 
Vgl,  auch  die  Stellen  über  das  jüdische  Fasten  oben  S.  4.3 

Der  Rüsttag.  Die  Bezeichnung  als  „sechster  Tag"  ist  nicht  ge- 
wöhnlich, kommt  aber  doch  zuweilen  vor.  Tertullian,  De  jejun.  10  und 
14  (s.  oben  beim  vierten  Tag).  —  Johannes  Cassianus,  De  inst  coenob, 
III,  9:  domino  ac  salvatore  nostro  sexta  sabbati  crucifixo.  Td.  contra 
Nestor.  VT,  23,  3:  post  sextam  sabbati  qua  crucifixus  est,  —  Bei  Euseb. 
Vita  Const,  IV,  18  findet  sich  xdc  irpö  xoO  caßßdxou  (denn  so  ist  dort 
zu  lesen).*  —  Trpocdßßaxov  haben  Athanasius,  Fragm,  ex  sermone  de 
fide  (s.  die  Stelle  oben  beim  vierten  Tage)  und  Epiphanius  haer.  70,  12 ; 
expositio  fidei  %  22,  haer.  75,  6  (auch  diese  Stellen  sind  bereits  mit- 
geteilt). —  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  sechsten  Tages  ist  aber 
TTopacKeuri.     Zahlreiche  Belege  dafiir  sind  bereits  oben  mitgeteilt  (beim 

X  Thamb,  Zeitschr.  für  detttsche  Wortforschung  I,  168,  weist  darauf  hin,  „daß 
z.  B.  auch  im  attischen  Kalender  bei  der  Durchzählung  der  Dekaden  gewöhnlich  die 
Ordinalzahl,  för  den  vierten  Tag  aber  immer  die  Form  T€Xpdc  gebraucht  wird."  Analog 
ist  der  Gebrauch  von  ^ßbofidc,  das  nicht  nur  Woche,  sondern  auch  Sabbat  heißt 
(Thnmb,  S.  165  f.). 

^  feria  ist  bekanntlich  im  kirchlichen  Latein  «»  „Wochentag".  Wie  es  zu  dieser 
Bedeutung  gekommen  ist^  ist  dunkel.  Vermutungen  darüber  s.  bei  Ideler,  Chronologie 
n,  i8of.  Rühl,  Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  (1897)  S.  58f.  Gunder- 
mann, 2^itschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I,  186. 

3  Noch  Einiges  bei  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  the  Roman  and  Bymntine  periods 
(1888)  s.  ▼.  ir^irroc. 

4  S.  Zahn,  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  S.  327  f. 
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zweiten  Tag:  Const.  apost.  V,  13.  14.  18,  beim  vierten  Tag:  Didache 
c.  8.  Clemens  Alex.  Strom.  VII,  12,  75.  Const  apost  V,  15.  20; 
Vn,  23.  Petrus  Alex,  canon  15).  —  Vgl.  femer  Martyrium  Polycarpi 
c.  7:  Tfl  irapacxeuQ.  —  Irenaeus  I,  14,  6  (griechisch  erhalten  bei  Epi- 
phan.  haer.  34,  7  und  Hippolytus,  Phüosophum.  VI,  47):  iv  tQ  ?kti)  tü&v 
fmepdfv,  fiiic  fecrl  irapacKCuii.  —  Euseb.,  De  martyr,  Palaestinae  c.  4  fin. 
EavOiKoO  MTivöc  beuripcf  . . .  i?iM^p<f  TTapacKeufJo.  —  Corp.  Inscr.  Graec. 
n.  9886  =-  Inscript,  graecae  Steil,  et  Ital.  ed.  Kaibel  n.  2492  (christliche 
Grabschrift  zu  Vienna  in  Gallien,  datiert  v.  J.  441  n.  Chr.):  reXeuT^  .  . . 
iv  ^iTivl  TTepiTtou  ?KTij  Koi  tQ  ißbö^n  ^Tdqpn  #|m^P?  rrapacKeu.  —  Corp. 
Inscr.  Graec.  9476  =  Inscr.  gr.  SiciL  et  ItaL  ed.  Kaibel  n.  524  (christ- 
liche Grabschrift  zu  Catania  in  Sizilien):  ^reXeiJTiicev  ^tujv  £'  irapacKeuQ 
Tee  (=  xaic)  6'  dwö  KaXavöujv  Z€7rr€)ißp{iüv  •  ££eK0^(c6ii  öai  (—  fcfc)  caß- 
ßdroic.  —  Vgl.  auch  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9286.  9347.  —  TertuHian. 
adv.  Marcion.  IV,  12  (Dehler  p.  185):  cum  enim  prohibuisset  creator  in 
biduum  legi  manna,  solummodo  permisit  in  parasceue,  —  Victorin.,  De 
fabrica  mundi  (Routh,  Reliquiae  sacrae  III,  457):  hie  dies  sextus  para- 
sceue appellatur,  praeparatio  sciUcet  regni  (die  Abfassung  dieses  Traktates 
durch  Victorin  ist  nicht  bezeugt,  s.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl. 
Literatur  11,  596,  597).  —  Der  Gebrauch  ist  so  feststehend,  daß  es  keinen 
Zweck  hat,  die  Belege  zu  häufen.  Einiges  s.  noch  bei  Sophocles,  Greek 
Lexican  s.  v. 

Der  Sabbath.  Nicht  nur  bei  Erörterungen  über  den  jüdischen 
Sabbat,  sondern  auch  im  reih  christlichen  Sprachgebrauch  ist  die  Be- 
zeichnung des  siebenten  Tages  als  „Sabbat''  von  Anfang  an  so  allgemein, 
daß  es  fast  überflüssig  ist,  Belege  zu  nennen.  Einiges  möge  hier  stehen. 
Martyrium  Pofycarpi  fin.:  ^nvöc  HavOiKoO  öeuT^pif  icra^dvou,  TTpö  ^irrd 
KaXavöuiV  Mapriwv,  caßßdrqj  ^€TdX^i.  —  Ostertafel  des  Hippolytus  (Corp. 
Inscr.  Gr.  n.  8613):  ix^veTO  i\  h\  toö  rrdcx«  ciboTc  'AirpeiXCaic  caßßdrifi. 
—  Athanasius,  epist.  ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae  c.  19  (Migne,  Patrol. 
gr.  25,  581):  cdßßaxov  ydp  i'iv  (von  einer  Begebenheit  seiner  Zeit).  — 
Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9476  =  Kaibel  524  (s.  oben  unter  Rüsttag).  — 
Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9539  (christl.  Grabschrift  zu  Messina,  datiert  v. 
J.  1149  ^'  Chr.):  i^v  fc\fm^a  cdßßaxov.  —  Noch  Einiges  aus  griechischen 
Kirchenvätern  bei  Sophocles,  Greek  Lexicon  s.  v.  —  TertuUian.,  De 
jejunio  c.  15:  exceptis  sabbatis  et  dominicis.  —  Johannes  Cassianus,  De 
instit.  coenob.  II,  18:  a  vespera  sabbati,  quae  bicescit  in  diem  daminicum. 
Ib.  II,  6.  Conlatio  H,  21,  i;  IE,  1,1;  XVHI,  15,  6;  XIX,  4,  2;  XXI,  27 
(hier  überall  die  sabbati).     Inst.  III,  9^  2   {in  die  sabbato).     Ib.  V,  26 
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{sabbatorum  die),  —  De  Rossi,  Inscriptiones  Christ,  urbis  Romae  n.  1098: 
Äfl^  sabbato,  —  Corp.  Inscr.  Lat  VHI  n.  2013  (Theveste  in  Numidien, 
Ende  des  5.  oder  Anf.  d.  6.  Jahrb.,  christlich):  ora  IUI  sabbatorum  Ü. 
—  CIL  IX  n.  5347  (Civita  di  Marano,  Italien,  5.  oder  6.  Jahrh.,  christ- 
lich): die  sabbati  V  Tdus  Februarias,  —  Über  die  Behandlung  des  Sab- 
bats in  der  christlichen  Kirche,  namentlich  im  4.  und  5.  Jahrh.,  hat  Zahn, 
Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  S.  326 — 330  ein  reiches  Material 
zusammengestellt  Im  Morgenland  kam  im  4.  Jahrh.  die  Sitte  auf,  den 
Sabbat  durch  einen  Gottesdienst  auszuzeichnen  (eine  Sitte,  die  mit  der 
alten  judenchristlichen  Feier  Euseb.  H.  E.  HI,  27,  S  nicht  im  Zusammen- 
hang steht),  während  es  umgekehrt  im  Abendland  vielfach  Sitte  war, 
am  Sabbat  zu  fasten.  Doch  ist  diese  Sitte  auch  im  Abendland  be- 
kämpft worden. 

Nach  dem  beigebrachten  Material  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  die  christliche  Kirche  die  siebentägige  Woche  vom  Judentum 
empfangen  hat.  Die  ganze  Terminologie  ist  (mit  Ausnahme  des  ersten 
Tages)  beibehalten  worden.  Selbst  für  Trapaoceu/i  und  Sabbat,  die  doch 
in  der  christlichen  Kirche  ihre  Bedeutung  verloren  hatten,  haben  die 
Namen  sich  fortgeerbt' 

2.  Die  Planeten-Woche, 

Der  Ursprung  der  jüdischen  Woche  liegt  im  Dunkel.  Daß  ihr  Ge- 
brauch irgendwie  mit  der  alten  Kultur  Babyloniens  in  Zusammenhang 
steht,  ist  als  wahrscheinlich  anzunehmen;  ein  urkundlicher  Beweis  dafür 
aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  fuhren.*    Die  Keilinschriften  geben  in  dieser 


'  Sogar  das  rein  jüdische  cena  pura  als  Bezeichnung  des  Freitags  (s.  oben  S.  7  f.) 
hat  sich  im  christlichen  Sardinien  in  der  Form  Kenabura  fen&bara  fortgepflanzt,  siehe 
Meyer- Lübke,  Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I,  193. 

>  Vgl.  überhaupt:  Schrader,  Der  babylonische  Ursprang  der  siebentägigen  Woche 
(TheoL  Studien  und  Kritiken  1874,  S.  343— 353>  —  Ders.,  Die  Keilinschriften  und  das 
Alte  Testament,  2.  Aufl.  1883,  S.  18—21.  —  £.  Mayer,  Ursprung  der  sieben  Wochen- 
tage  [nur  über  die  Reihenfolge  der  Planeten,  nach  welchen  die  Tage  genannt  sind] 
(Zeitschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.»  Bd.  37,  1883,  S.  453—455)-  —  Lotz, 
QuaesHorus  de  historia  sabbaH  1883  (angez.  Theol.  L.-Ztg.  1883,  561).  —  Lotz,  Art 
MWoche<<  in  Herzogs  Real-Enz.,  2.  Aufl.  XVII,  251 — 257.  —  Jensen,  Die  siebentägige 
Woche  in  Babylon  und  Niniveh  (Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung  1, 1901,  S.  150—160). 

—  Eneyclepaedia  Bibäca^  voL  IV,  1903,  Art.  Sabbat  und  Week.  —  Bandissin,  Prot 
Real-Enz.,  3.  Aufl.,  Xm,  1903,  S.  338 f.  (Art  „Mond").  —  Zimmern  in  der  Neubearbei- 
tung von:  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  AT.,  3.  Aufl.,  1903,  S.  592—594»  620—626. 

—  Bohn,  Der  Sabbat  im  Alten  Testament  und  im  altjüdischen  religiösen  Aberglauben, 
1903   (angez.  Theol.  liUtg.  1904,  loi).  —  Jeremias,   Das  Alte  Testament   im  Lichte 
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Hinsicht  folgendes.  Der  7.,  14.,  21.  und  28.  Tag  des  Monats,  außerdem 
auch  der  19.  (d.  h.  der  49.  vom  Beginn  des  vorigen  Monats  an)  trugen 
einen  von  den  übrigen  Tagen  des  Monats  abstechenden  Charakter;  sie 
werden  als  „böse  Tage"  bezeichnet.  Außerdem  bezeichneten  die  Baby- 
lonier  einen  bestimmten  Feiertag  als  sabattu  oder  sapattu  und  faßten 
ihn  als  einen  „Tag  der  Beruhigung  des  Herzens'*  seil,  der  erzürnten 
Götter  auf  {um  nuh  übbi),  demnach  als  eine  Art  Büß-  und  Bettag.  Eis 
g^bt  bis  jetzt  keinen  Beleg  daftir,  daß  diese  als  sabattu  bezeichneten 
Tage  mit  dem  je  7.,  14.,  21.,  28.  und  19.  des  Monats  identisch  waren. 
Vielmehr  ist  durch  einen  neuerdings  von  Pinches  publizierten  Text  fest- 
gestellt, daß  speziell  der  15.  Tag  des  Monats,  d.  h.  der  Vollmondstag, 
sapattu  hieß  (s.  Zimmern,  Zeitschr.  der  DMG.  1904,  S.  199—202, 
458—460.  Lotz,  Das  AT.  und  die  Wissenschaft  1905,  S.  198 ff.).  Es 
bleibt  also  eine  bloße  Möglichkeit,  daß  auch  der  7.,  14.,  21.,  28.  Tag  des 
Monats  ebenso  hießen,  was  an  sich  passend  wäre,  da  an  den  „bösen*' 
Tagen  besonderer  Anlaß  zur  Besänftigung  der  Götter  vorlag.  Hiemach 
kann  man  höchstens  sagen,  daß  mit  dem  babylonischen  Materiale  die 
Elemente  für  den  jüdischen  Sabbat  und  die  siebentägige  Woche  gegeben 
sind.  Und  es  bleibt  auf  alle  Fälle  ein  großer  Unterschied.  Die  baby- 
lonische Zählung  ist  an  den  Mondlauf  gebunden,  beginnt  also 
mit  jedem  Monat  aufs  Neue  und  läßt  am  Schluße  einen  oder 
zwei  Tage  als  Rest;  die  jüdische  Woche  von  sieben  Tagen 
rollt  ohne  Rücksicht  auf  den  Mondlauf  ununterbrochen  weiter. 
Beide  haben  jedoch  das  mit  einander  gemeinsam,  daß  sie  in  keinem 
Zusammenhang  stehen  mit  der  Siebenzahl  der  Planeten.  Denn 
wie  die  babylonische  Zählung  augenscheinlich  auf  einer  Vierteilung  des 
Mond-Umlaufes  beruht,'  so  ist  auch  bei  der  jüdischen  Woche,  wenigstens 
in  vorchristlicher  Zeit,  eine  Beziehung  auf  die  Siebenzahl  der  Planeten 
nicht  nachweisbar.  Eben  dies  spricht  dafür,  daß  die  jüdische  Woche 
von  der  babylonischen  sich  abgezweigt  hat  in  einer  Zeit,  als  eine  Kom- 
bination mit  den  Planeten  noch  nicht  vollzogen  war. 

Die  sieben  Planeten  werden  auf  den  Keilinschriften  häufig  er- 
de« alten  Orients  1904,  S.  86 — 92.  —  Pinches,  Sapattu  (Proceedings  of  the  Society  of 
BibUcal  Archaeology^  vol.  XXVI,  1904,  p,  51—56).  —  Zimmern,  Sabbat  (Zeitschr.  der 
DMG.,  Bd.  58,  1904,  S.  199—202  u.  Nachtr.  458—460).  —  Schiaparelli,  Die  Astro- 
nomie im  AT  1904,  S.  114—121.  —  Lotz,  Das  AT  und  die  Wissenschaft,  1905,  S.  I98ff. 

»  Vgl.  aemens  Alex.  Strom.  VI,  16,  143:  f|  ccXi^vr)  T€  bi*  ^itxd  f]ji€p(&v  Xofißdvci 
ToOc  M€Tacxima'nc|yu>6c*  Kard  fi^v  oGv  Tf|v  irpüirnv  ißbofjidba  bixÖTOfioc  T^verai,  Kard 
\il  nPjv  beuTdpov  irctvc^nvoc,  TpiTig  bd  dird  rf^c  diroKpoOccuic  aOOtc  bixÖTOfioc,  Kai 
TCTdpTi)  &9av(l€Tai. 
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wähnt;  sie  erscheinen  hier  als  Gottheiten,  welchen  ein  aufmerksamer 
Kultus  gewidmet  wird.  Aber  von  emer  Benennung  der  Wochentage 
nach  den  Planeten  wissen  wir  aus  den  Keilinschriften  nichts.  „Allerdings 
hatte  jeder  Tag  im  Monat  seine  Gottheit  oder  sein  Götterpaar.  Etwas 
mit  unsem  Wochentagsnamen  Vergleichbares  liegt  also  immerhin  vor. 
Indes  mehr  auch  nicht"  (Jensen  a.  a.  O.  S.  I54f.).  —  Die  Reihenfolge 
der  Planeten  auf  den  Keil-Inschriften  ist  schwankend  (s.  hierüber  bes. 
Jensen  und  Zimmern  a.  a.  O.).  Wenn  die  jetzt  herrschende  Deutung 
der  Namen  richtig  ist  (was  nach  Zimmern  keineswegs  feststeht),  so  ist 
folgende  Reihenfolge  die  gewöhnliche:  i.  Mond,  2.  Sonne,  3.  Jupiter, 
4.  Venus,  5.  Saturn,  6.  Merkur,  7.  Mars  (Jensen  S.  155,  Zimmern  S.  622). 
Daraus  und  aus  anderen  keilinschriftlichen  Listen  läßt  sich  die  im 
Abendland  herrschend  gewordene  Reihenfolge  nicht  erklären.  Wollen 
wir  dieser  näher  treten,  so  sind  wir  im  wesentlichen  auf  griechische  und 
römische  Quellen  angewiesen.'  Auch  diese  geben  verschiedene  Listen;* 
am  häufigsten  aber  eine,  welche  auf  Pythagoras  zurückgeführt  wird  und 
die  Planeten  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  ordnet  Sie  ist 
folgende:  i.  Mond,  2.  Merkur,  3.  Venus,  4.  Sonne,  5.  Mars, 
6.  Jupiter,  7.  Saturn.  Der  Mond  steht  der  Erde  am  nächsten,  der 
Saturn  am  fernsten.^  Dies  alles  ist  tatsächlich  richtig,  sofern  man  sich 
nur  auf  den  Standpunkt  stellt,  daß  die  Erde  den  Mittelpunkt  bildet. 
Ordnet  man  nämlich  die  Planeten  nach  ihrer  wirklichen  Entfernung  von 
der  Sonne,  so  ergiebt  sich  folgende  Reihe;  i.  Merkur,  2.  Venus, 
3.  Erde,   4.  Mars,   5.  Jupiter,   6.  Saturn.    Fügt  man  den  Mond   als  der 


X  Ich  sage  „im  wesentlichen'*;  denn  aus  den  Farben  des  siebenstufigen  Tempel- 
tormes  von  Borsippa  glaubt  Rawlinson  allerdings  dieselbe  Reihenfolge  der  Planeten 
erschließen  zu  dürfen,  welche  nach  den  abendländischen  Quellen  sogleich  su  erwähnen 
sein  wird  (Zimmern  S.  623). 

>  Vgl.  über  den  "Wechsel  der  Anschauungen:  Schmekel,  Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa  (1892),  S.  463—465. 

3  Die  Angaben  der  Schriftsteller  sind  gesammelt  £.  B.  bei  For biger,  Handbuch 
der  alten  Geographie  I,  520,  in  Oettingers  Artikel  pianeiae  in  Paulys  Real-Enzykl. 
(alte  Aufl.)  V,  1665  f.  und  bei  Bousset,  Archiv  fiir  Religionswissenschaft  IV,  238.  — 
Auf  Pythagoras  wird  die  Reihe  zurückgeführt  bei  Plinius,  HisL  Not,  II,  22,  84;  Censo- 
rinus.  De  die  nataü  c.  13,  und  Chalcidius  zu  Piatos  Timaeus  c.  72  {PkUoms  Timaeus 
inUrpreU  Cfuäcidio  ed.  Wrobel  1876).  Ohne  den  Pythagoras  zu  nennen  oder  unter  Be- 
rufung auf  andere  Autoritäten  geben  dieselbe  Reihenfolge:  Cicero,  Somnium  Sdpioms 
c  4  (in  den  Ausgaben  des  Makrobius;;  ders.  De  dtvinalione  II,  43i  9i-  Ptolemäus,  Syn- 
taxis  mathemaüca  (Almagest)  IX,  l.  Achilles  Tatius,  Isagoge  in  Araü  Phaemm.  c  17 
(Petavius,  Uranologion  p.  136)  [bezeichnet  diese  Anordnung  als  die  der  Ägypter,  während 
er  seinerseits  die  Stellung  der  Sonne  zwischen  Mond  und  Merkur  bevorzugt].  Maerob, 
CommerU,  in  somnium  Scipion.  II,  3,  13 — 14. 
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Erde  am  nächsten  stehend  am  Anfang  hinzu  und  setzt  man  an  Stelle 
der  Erde  die  Sonne,  so  ergiebt  sich  die  obige,  auf  Pythagoras  zurück- 
geführte Reihe.  Offenbar  hat  der  Fortschritt  der  astronomischen  Kennt- 
nisse ihr  allmählich  die  Oberhand  über  die  anderen  Anordnungen 
verschafft^  Aus  ihr  ist  aber  wahrscheinlich  auch  die  im  Abendland 
herrschend  gewordene  Reihenfolge  der  Wochentags-Götter  zu 
erklären.  Über  deren  Entstehung  kennt  Dio  Cassius  XXXVII,  i8 — 19 
zwei  Theorien,  zwischen  welchen  er  die  Wahl  läßt  Beide  legen  die 
obige  Reihenfolge  der  Planeten  zugrunde,  aber  mit  Saturn  beginnend 
und  von  da  nach  rückwärts  gehend.  Nach  der  einen  Theorie  wird,  auf 
Grund  musikalischer  Prinzipien,  immer  vom  i.  auf  den  4.,  dann  auf  den 
7.  gesprungen  usw.  Hiemach  ergiebt  sich  die  Reihe:  Saturn,  Sonne, 
Mond,  Mars,  Merkur,  Jupiter,  Venus.  Zu  demselben  Resultate  gelangt 
die  andere,  kompliziertere  aber  wahrscheinlichere  Theorie:  jeder  Planet 
herrscht  über  je  eine  Stunde  des  Tages  (den  Tag  zu  24  Stunden  ge- 
rechnet); der  Beherrscher  der  ersten  Stunde  ist  aber  zugleich  der  Be- 
herrscher des  ganzen  Tages.  Beginnt  man  mit  Saturn,  so  herrscht 
dieser  über  die  i.,  8.,  15.,  22.  Stunde;  es  folgen  als  Beherrscher  der 
23.  Stunde  Jupiter,  der  24.  Mars,  der  25.  Sonne.  Dieser  fallt  demnach 
die  Herrschaft  des  zweiten  Tages  zu.  Fährt  man  in  derselben  Weise 
fort,  so  ergiebt  sich  auch  hier  die  Reihenfolge:  1.  Saturn,  2.  Sonne, 
3.  Mond,  4.  Mars,  5.  Merkur,  6.  Jupiter,  7.  Venus.  Die  Theorie 
ist  nach  astrologischen  Prinzipien  nicht  unwahrscheinlich.  Jedenfalls  ist 
die  zuletzt  genannte  Reihenfolge  im  astrologischen  Glauben  der  römischen 
Kaiserzeit  zu  allgemeiner  Verbreitung  gelangt;  jeder  Planet  ist  hier- 
nach der  Regent  je  eines  Tages  in  der  angegebenen  Reihe, 
und  zwar  mit  Saturn  beginnend.' 

X  Aach  die  oben  aus  bab.  Schabbath  156^  mitgeteilte  Reihe  geht  hierauf  zurück; 
nur  ist  der  Anfang  mit  der  Sonne  gemacht;  im  übrigen  ist  die  Reihe  identisch,  denn 
es  macht  selbstverständlich  keinen  Unterschied,  ob  man  von  unten  nach  oben  oder  von 
oben  nach  unten  zählt 

3  Derselben  Theorie  wie  Dio  Cassius  folgt  auch  der  sog.  Chronograph  vom 
J.  354  n.  Chr.  Unter  den  mannigfaltigen  Notizen,  welche  dieser  zusammenstellt,  finden 
sich  auch  Tabellen  für  jeden  der  sieben  Wochentage,  in  welchen  für  jede  der  zwölf 
Standen  des  Tages  und  der  zwölf  Stunden  der  Nacht  angegeben  wird,  welcher  Planet 
über  die  betreffende  Stande  herrscht,  und  ob  er  schädlich,  neutral  oder  günstig 
ist  (n=B  noxius,  c^^communif,  h  ^  bonus).  Dabei  stehen  die  Planeten  in  der 
Reihenfolge  ihrer  Entfernung  von  der  Erde,  und  der  Planet,  welcher  die 
erste  Stunde  des  Tages  beherrscht,  ist  zugleich  der  Beherrscher  des 
ganzen  Tages.  Ich  setze  zur  Veranschaulichung  die  Tabelle  für  den  Saturn-Tag 
hierher  {Chronica  mimra  ed.  Mommsen,  voL  I,  1892  [«  Monumenia  Germaniat  historica, 
Auetores  atUiquissifni  t  IX]  p.  42): 

26.  X.  1905. 
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Wo  und  wann  dieser  Glaube   sich  gebildet  und  feste  Gestalt  ge- 
wonnen hat,  wissen  wir  nicht  mehr.    Dio  Cassius  (XXXVII,  i8)  leitet 
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Ein  kleines  Fragment  einer  solchen  Tabelle  ist  auch  inschriftlich  erhalten  (Corp. 
Inscr.  Lat  IX  n.  5808).  —  Auch  Paulus  Alexandrinus  in  seiner  Eicorruif^  de  T^v 
diroTcX€C|iiaTiKi^v  (ed.  Andr.  Schato,  Witebergae  1586)  entwickelt  dasselbe  System.  Die 
Planeten  beherrschen  die  Stunden  in  der  Reihenfolge:  Saturn,  Jupiter,  Mars, 
Sonne,  Venus,  Merkur,  Mond.  Indem  Saturn  die  erste  Stunde  des  ersten  Tages 
beherrscht,  föllt  die  Herrschaft  über  die  erste  Stunde  des  zweiten  Tages  der  Sonne 
zu  usw.  Der  Regent  der  ersten  Stunde  ist  jedesmal  auch  der  Regent  des  ganzen  Tages. 
Von  dem  Regenten  des  Tages  gebraucht  Paulus  den  Ausdruck  iroXcOci,  von  dem  Regenten 
der  Stunde  bUireu    S.  den  Wortlaut  des  Textes  unten  im  Excurs  I,  S.  62  f. 

Aus  der  Tabelle  des  Chronographen  vom  J.  354  ergibt  sich,  daß  zwei  Planeten, 
Saturn  und  Mars,  schädlich  wirken,  zwei,  nämlich  Jupiter  und  Venus,  gunstig,  die 
ftbrigen  drei  aber  neutral  sind.  Die  Theorie  findet  sich  auch  sonst  und  war  feststehend 
(vgL  Mommsens  Erläuterungen  zum  Chronographen  vom  J.  354  in  den  Abh.  der  sächs. 
Gesellsch.  der  Wissensch.,  philoL-hist  Klasse,  i.  Bd.  1850,  S.  567).  Servius  zu  Vergil. 
Georg.  I,  335  {Servii  quiferuntur  in  VergiUi  BucoUca  et  Georgica  commeniarii  rec.  Thilo  1887]: 
scienäum  cattem^  ut  diximus,  de  planetis  quinque  duos  esse  noxiosy  Martern  et  Saiumum^  duos 
honos^  yovem  et  Vener em,  Mercurius  vero  taüs  est  quaäs  ille  cm  jungitur,  Plutarch,  De  Iside 
et  Osiride  c.  48 :  XaXbatoi  W  Tü&v  icXaWjTUJv,  oöc  öcoöc  T€V€eX(ouc  KoXoOct,  böo  ^bt  dta- 
OoupTodc,  bdo  hk.  KaxDiroioöc,  fi^couc  bd  toOc  rpeic  dirocpaivoua  xal  Kotvo6c.  Ähnlich 
SeztusEmpiricused.  Bekkerp.733.  Zauber-Papyrus  yLifWjt^maxLZ^ Papyri graeei Müsei 
Lugduni-Batavi  t  II,  1885,  p.  1 59  =  Dieterich,  Abraxas,  1891,  S.  204:  (rf^  ceXy)vr)c) 
o<kiic  iyß  dvarcXQ  xal  cuvanrcOoic  dTa6oiroii}i  dpx^pi,  fj  Alt  i^  'AcppobiTig,  Kai  ^mfxap- 
TupoOvTOC  ^Y)bev6c  xaKOiroioO,  Kpdvou  f^  'Apcujc.  .  Dieselbe  Theorie  auch  bei  den 
Ssabiern  im  nördlichen  Mesopotamien  (s.  Petermann  in  Herzogs  Real-EnzykL  i.  Aufl. 
XVni,  345).  Eingehend  wird  über  die  günstigen  und  Ungünstigen  Wirkungen  der  Planeten 
in  allen  astrologischen  Werken  gehandelt  VgL  hierüber  Excurs  I  am  Schlüsse 
dieser  Abhandlung.  —  Der  Chronograph  vom  J.  354  charakterisiert  auch  die  Wirkung  der 
Planeten  für  die  einzelnen  Tage  näher,  z.  B.  für  den  'Saturn-Tag  so  {Chronica  minora  ed. 
Mommsen  I,  42);  Satumi  dies  horaque  eius  cum  sht  nocturna  sive  diuma^  omnia  obscura 
hibariosaque  fiunt;  qui  nasceni$tr  pericuhsi  erunt;  qtn  recesserit  nan  invenietur;  qui  decubuerit 
pericUiabitur;  furtum  factum  non  invenietur.  Analog  auch  für  die  übrigen  Tage.  —  Beachte 
endlich,  daß  der  Tag  von  Abend  zu  Abend  gerechnet  wird.  Die  vorhergehende 
Nacht  und  der  Tag  gehört  unter  die  Herrschaft  desselben  Sternes.  VgL  Mommsen, 
AbhandL  1850,  S.  568. 

Zeitschr.  t  d.  neatest  Wie«.    Jahrg.  VI.    1905.  2 
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ihn  aus  Ägypten  ab.  Von  da  mag  er  in  der  Tat  nach  dem  Abend- 
lande gekommen  sein.  Aber  seine  Wurzeln  liegen  höchst  wahrscheinlich 
weiter  östlich  in  Babylonien.  Dieses  war  das  Mutterland  der  Astrologie. 
Von  hier  wird  auch  der  Glaube  an  die  Herrschaft  der  Planeten  über  je 
sieben  Tage  ausgegangen  sein.  Aber  die  Mittelglieder  zwischen  dem  in 
den  Keilinschriften  vorliegenden  Material  und  dem  Glauben  an  die  in 
regelmäßigen  Perioden  von  je  sieben  Tagen  sich  ablösende  Herrschaft 
der  Planeten  fehlen  uns.  Möglicherweise  hat  dieser  Glaube  seine  be- 
stimmte Ausbildung  erst  im  Bereiche  des  Hellenismus  erlangt.  Mit 
einiger  Sicherheit  können  wir  nur  sagen:  spätestens  im  i.  Jahrh.  v.  Chr. 
ist  er  fertig  da  und  beginnt  nun  seinen  Siegeszug  durch  das  römische 
Reich. 

Zweierlei  ist  für  unsem  Zweck  noch  zu  beachten:  i.  Das  Motiv  zur 
Ausbildung  dieser  „Woche"  ist  nicht  irgendwelches  soziale  Bedürfnis^ 
Man  darf  sich  die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  die  Woche  das 
prius  und  die  „Benennung"  nach  den  Planeten  das  posterius  sei  Viel- 
mehr steht  die  Siebenzahl  der  Planeten  in  Babylonien  von  alters  her  fest; 
und  den  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  bildet  der  religiöse  Glaube,  daß 
sie  das  Geschick  der  Menschen  beherrschen.  Indem  ihnen  dann  die 
Herrschaft  über  je  einen  Tag  zugeschrieben  wurde,  bildeten  sich  Perioden 
von  je  sieben  Tagen.  Diese  kamen  gewiü  auch  im  sozialen  Leben  des- 
halb zur  Geltung,  weil  die  Wirkung  der  Planeten  eine  verschiedene,  teils 
günstige,  teils  unheilvolle  war.  Es  mag  auch  sein,  daß  die  weite  Ver- 
breitung der  jüdischen  Woche  die  Bildung  der  Planetenwoche  erleichtert 
hat  (falls  diese  nicht  genuin  babylonisch  ist).  Aber  die  treibende  Kraft, 
die  zur  Bildung  der  Planetenwoche  geführt  hat,  war  der  astrologische 
Glaube.  Er  war  es  auch,  der  im  römischen  Reiche  seit  Beginn  der 
Kaiserzeit  in  steigendem  Maße  sich  die  Gemüter  unterwarf;  und  in  seinem 
Gefolge  kam  die  siebentägige  Woche.  2.  Aus  eben  diesen  Gründen  ist 
die  Planetenwoche  etwas  wesentlich  anderes,  als  die  jüdische 
Woche.  Für  letztere  ist  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  mit  dem 
Planeten-Glauben  nicht  nachweisbar.  Sie  ist  ja  auch  zweifellos  älter  als 
die  Planeten-Woche.  Indem  aber  beide  im  Bereiche  der  hellenistischen 
Welt  mit  einander  in  Berührung  traten,  mußte  sich  notwendig  —  zwar 
nicht  eine  Verschmelzung,  wohl  aber  ein  fester  Parallelismus  zwischen 
beiden  herausbilden;  mit  anderen  Worten:  das  regelmäßige  Fortrollen 
der  jüdischen  Woche  wie  das  der  Planetenwoche  hatte  zur  Folge,  daß 
dieselben  Tage  der  jüdischen  Woche  immer  denselben  Tagen  der  Planeten- 
woche entsprachen.    Dieser  Parallelismus  ist  mindestens  seit  dem  ersten 
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Jahrhundert  nach  Chr.  ein  feststehender,  denn  seitdem  haben  wir  be- 
stimmte Zeugnisse  dafür,  daß  der  jüdische  Sabbat  s'tets  dem 
Saturn-Tag  entsprach.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  die  Gleich- 
setzimg zunächst  rein  zufallig  sich  gebildet  hat.*  Die  Wochen- Anfange 
sind  ja  auch  verschieden:  die  jüdische  Woche  schließt  mit  dem  Sabbat, 
die  Planetenwoche  beginnt  mit  dem  Satumstag.  Aber  nachdem  einmal 
die  Planetenwoche  wie  die  jüdische  in  regelmäßigem  Turnus  zu  laufen 
angefangen  hatte,  blieb  der  Parallelismus  konstant.  Aus  ihm  ist  auch 
der  jüdische  Name  für  den  Saturn  ^ratt^  zu  erklären;  denn  dieser  kann, 
wie  schon  oben  S.  6f.  bemerkt,  nichts  anderes  bedeuten  als  der  Stern 
des  Sabbats.  Diese  Tatsache,  daß  bei  den  Juden  der  Saturn  erst  nach 
dem  Sabbat  benannt  wurde,  ist  zugleich  eine  sichere  Bestätigung  unserer 
Voraussetzung,  daß  die  jüdische  Woche  nicht  auf  dem  Planetenglauben 
beruht  Die  Kombination  desselben  mit  der  jüdischen  Woche  ist  durch- 
aus sekundär. 

Ehe  wir  auf  die  Stellung  der  christlichen  Kirche  zur  Planetenwoche 
eingehen,  ist  zunächst  ihre  Verbreitung  im  römischen  Reiche 
nachzuweisen.*  Sie  scheint  in  der  östlichen  Reichshälfte  geringer  ge- 
wesen zu  sein  als  in  der  westlichen.  Wir  nennen  im  folgenden  nicht 
nur  die  direkten  Zeugnisse  für  die  Planeten-Woche,  sondern  auch  die- 
jenigen fiir  die  Verehrung  der  Planeten  in  der  Reihenfolge  der  Wochen- 
tage. 


>  So  aach  Lotz  in  Herzogs  Real-Enz.  2.  Anfl.  XVn,  255  (Art.  „Woche"). 

*  VgL  Joh.  Möbius,  D^  planetaria  dierum  cUrunnincUume,  Lips.  1687.  —  Jos.  Fuchs, 
Abhandlung  von  den  Wochentagen  aus  den  Geschichten  der  alten  Hebräer,  Griechen, 
Römer  und  Deutschen  zur  Erläuterung  eines  bei  Mainz  gefundenen  alten  heidnischen 
Altars  mit  acht  Götzenbildern,  Mainz  1773  (war  mir  nicht  zugänglich).  Ders.,  Alte 
Geschichte  Ton  Mainz,  2.  Bd.  1772,  S.  27— 57.  —  Kopp,  Pcdaeographia  criHca  HI,  1829, 
p.  335—376.  —  J.  C  H(are),  On  the  names  0/  the  days  ofthe  week  (The  Philohgical  Museum 
YoL  I,  1832,  p.  i—  73),  —  Lersch,  Der  planetarische  Götterkreis  (Jahrbücher  des  Vereins 
▼on  Altertumsfrennden  im  Rheinlande  IV,  1844,  S.  147—176;  V— VI,  1844,  S.  299—314; 
VHT,  1846,  S.  145—148.  149—152).  —  De  Witte,  Les  divinith  des  sept  jours  de  la 
semaine  {GoMette  arcfUohgique  1877,  p.  50 — 57,  77—85}.  Nachtrag  dazu  Gazette  archioL 
^879,  p.  1-6.  —  Hang,  Die  Wochengöttersteine  (Westdeutsche  Zeitschr.  für  Gesch. 
und  Kunst  IX,  1890,  S.  17—53).  —  Dietionnaire  des  antiqttitis  grecques  et  romaines  ed.  par 
Daremberg  et  Saglio  t  II,  l  (1892)  s.  ▼.  „^Vj*«.  —  Rühl,  Chronologie  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit  1897,  S.  50 ff.  —  Bouchö-Leclercq,  Lastrobgie  grecque^  1899, 
p.  476—484.  —  Cumont,  Textes  et  monumenis  figuris  reloHfs  aux  mysth^es  de  Mithra 
t  I,  1899,  p.  112— 12a  —  Thumb,  Die  Namen  der  Wochentage  im  Griechischen  (Zeit- 
schrift för  deutsche  Wortforschung  1, 1901,  S.  163 — 173).  —  Gundermann,  Die  Namen 
der  Wochentage  bei  den  Römern  (Zeitschr.  Ar  deutsche  Wortforschung  1, 1901,  S.  175—186). 
—  Maaß,  Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen,  1902.  —  Röscher,  Lexikon 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  Art  „Planeten". 
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a.  Östliche  Reichshälfte. 

Klein-Asien.  Von  ApoUonius  aus  Tyana  in  Kappadocien,  der 
um  60—90  n.  Chr.  (von  Nero  bis  Domitian)  lebte,  erzählt  sein  Biograph 
Philostratus,  er  habe  sieben  Ringe  gehabt,  welche  nach  den  sieben 
Planeten  benannt  waren.  Diese  habe  er  abwechselnd,  entsprechend 
den  Namen  der  Tage,  getragen  (Philostr.  Vita  Apollonii  in,  41: 
qpiici  bk  ö  Ad^ic  Kai  iKXKTuXiouc  kirtä  t6v  'Idpxav  T(|j  'ATroXXuivfqj  &oOvai 
TUiV  kmä  iTTUJVtj^ouc  dcrlpuiv,  oOc  (popeTv  töv  'AttoXXüuviov  Kaxd  Iva 
TTpöc  rd  övö^ara  tiIiv  f^epuiv).  Da  die  Biographie  stark  romanhaft  ge- 
färbt ist  (woran  auch  durch  die  Berufung  auf  die  Quellenschrift  des 
Damis  nichts  geändert  wird),'  so  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  dieses  inter- 
essante Zeugnis  für  die  Zeit  des  Apollonius  oder  nur  für  die  seines 
Biographen  Philostratus  (Anfang  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.)  Gültigkeit  hat. 
—  Porphyrius  (bei  Euseb.  Praep,  evang.  V,  14)  teilt  ein  Apollo-Orakel 
mit,  das  wahrscheinlich  nach  Klein-Asien  gehört.  Den  am  Anfang 
defekten  und  auch  sonst  verderbten  Text  hat  Maaß  in  ansprechender 
Weise  verbessert  und  folgendermaßen  übersetzt*:  „Anrufen  sollst  du  [den 
Zeus  an  seinem  Tage,  ebenso  an  seinem  Tage]  den  Hermes  und  auf 
dieselbe  Weise  den  Helios  am  Tage  des  Helios,  Selene,  so  oft  ihr  Tag 
erscheint,  und  den  Kronos  und  Ares  und  der  Reihe  nach  auch  Aphro- 
dite in  lautlosen  Grebeten".  —  Auf  einer  Inschrift  zu  Milet  in  der  Mauer 
des  dortigen  Theaters  stehen  oben  in  einer  Reihe  die  Zeichen  (nicht 
die  Namen)  der  sieben  Planeten  (am  Schluü  defekt),  darunter  in  langer 
Reihe  die  Vokalbuchstaben  in  buntem  Wechsel  (nach  Boeckhs  Text 
wären  es  unter  jedem  Planeten  die  sieben  Vokale,  nur  in  verschiedener 
Anordnung;  nach  der  Abbildung  bei  Le  Bas  trifft  dies  aber  nicht  zu). 3 


>  Vgl.  hierüber  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2»  3.  Anfl.  S.  150 ff. 
Gatichmid,  Kleine  Schriften  V,  543ff. 

3  Maaßf  Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinsen,  S.  245 — 247.  Der  über- 
lieferte Text  Eoscb.,  Praep,  evang.  V,  I4  lautet  (nach  der  Ausgabe  von  Gifford  1903): 
KX42:£tv  'Epfidnv  fjb'  •HÄiov  xaxd  toötA  |  fm^pij  'HcXfou,  M^ivriv  ö'  öre  Tflcbc  napeir)  | 
^li^pT),  \^  Kpdvov,  f)b*  ^E€(y)C  'A(ppob(Tr|v,  |  xX/jccav  dcpe^TKTOtc.  M/jvt)  =»  „Mond**  schon 
bei  Homer.  Nach  Kpdvov  hat  die  beste  Handschrift  (Paris.)  Kai  'P^av,  wonach  der  ganze 
Vers,  unter  Tilgung  von  fm^pr),  mit  Maaß  su  emendieren  ist:  f)b£  Kpdvov  k'  "Apnv 
f|b'  &a\x\c  'A(ppob(Tiiv. 

3  Vielleicht  soll  mit  dieser  Vokalreihe  die  Melodie  eines  Gesanges  zu  Ehren  der 
Planeten-Engel  angedeutet  werden,  denn  man  ehrte  die  himmlischen  Wesen  durch  Singen 
der  Vokale;  doch  sind  auch  die  Planeten  selbst,  wie  die  sieben  Himmel  bei  den 
Gnostikem,  als  tönend  gedacht  worden;  jeder  Planet  gibt  einen  bestimmten  Ton  von 
sich,  entsprechend  den  sieben  Vokalen.  Vgl.  dar&ber  die  eingehende  Erörterung  bei 
Baudissin,  Studien  sur  semitischen  Religionsgeschichte  I,    1876,   S.  244 — 250;   auch 
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Unterhalb  dieser  Reihe  befinden  sich  sieben  Felder,  jedem  Planeten  je 
eines  entsprechend;  in  jedem  Felde  zunächst  die  sieben  Vokale  in  regel- 
mäßigem Wechsel  (im  ersten  Felde  aeiiiouiu,  im  zweiten  eiiiouiua,  im 
dritten  riiouuiae  usw.);  unter  den  sieben  Vokalen  in  allen  Feldern  gleich- 
lautend das  Gebet:  "Atic  q)^^a£ov  ti^v  ttöXiv  MiXndiuv  Kai  Trdvrac  toüc 
KOTOiKoOvTac  Endlich  unter  dem  Ganzen:  'ApxdrreXoi  qpuXdccerai  i\ 
TTÖXic  MiXiic{ujv  Kai  Trdvrec  ol  kot[  . .  .].*  Die  Konstruktion  des  letzten 
Satzes  ist  zweifelhaft  (s.  Boeckh).  Die  Anrufung  der  Planeten  als  fitioi 
und  dpxdxTtXoi  beruht  auf  einer  Mischung  heidnischer  und  jüdisch-christ- 
licher Vorstellungea'    Es  wäre  daher  an  sich  denkbar,  wie  von  manchen 


Dieterich,  Abraxas,  189T,  S,  22fL,  40 ff.;  Röscher,  Lex.  der  griech.  u.  röm.  Mythol. 
Art  JPUneten".  Jedenfalls  wird  solchen  Vokalreihen  eine  gewisse  Zauberkraft  zuge- 
schrieben, wie  ihr  häufiges  Vorkommen  in  den  Zauberpapyri  beweist  Bemerkenswert 
sind  deshalb  auf  unserer  Inschrift  die  sich  wiederholenden  Anklänge  an  den  Gottesnamen 
(l€oixi,  laui). 

z  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  2895  (mit  Kommentar  von  Boeckh).  Abbildung  bei  Le 
Bas,  Inscriptions  grecques  et  laänes,  Bd.  I,  Tafel  13. 

>  Sieben  oberste  Engel,  welche  vor  Gott  stehen,  kennt  bereits  das  Buch  Tobit 
la,  15,  ebenso  Apoc.  Joh  8,  2;  auch  im  Buch  Henoch  c.  20  sind  es  sieben:  OCtpiyiX, 
'Pcupcn^,  'PoTOU^X,  Mtxa/jX,  lapii^X,  faßpif^X,  *P€^€iV)X,  (keiner  der  beiden  griechischen 
Texte,  in  welchen  uns  dieses  Kapitel  überliefert  ist,  hat  ganz  das  Richtige;  im  einen 
fehlt,  wie  im  äthiopischen,  *P€^el1^X,  im  andern  Oöpti^X,  s.  Dillmann,  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akad.  1892,  S.  1088;  daß  aber  beide  zu  kombinieren  sind,  zeigt  die  Schlußnotiz 
dpxOTT^uJv  övÖMara  dirrd,  mit  Recht  hat  daher  die  neue  Ausgabe  von  Flemming  und 
Radermacher  1901  die  sieben  Namen  aufgenommen).  Noch  einiges  Material  über  die 
sieben  Erzengel  im  Judentum  s.  bei  Wctstein,  Nov.  Test,  II,  748  (zu  Apoc  i,  4). 
Gfrörer,  Das  Jahrhundert  des  Heils  I,  1838,  S.  361  f.  Weber,  System  der  altoyna- 
gogalen  paläst  Theologie  1880,  S.  164.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  1895,  S.  294 ff. 
Lueken,  Michael  1898,  S.  36f.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  1903,  S.  3i9f. 
—  Die  christliche  Theologie  hat  die  Vorstellung  von  den  sieben  Erzengeln  übernommen 
und  sie  mit  der  von  den  sieben  Planeten  in  Parallele  gesetzt,  s.  Gemens,  Alex.  Strom. 
VI,  16,  143:  4irrd  yxiy  €fciv  ol  Tf|v  ficricniv  bOva|iiiv  Sxovt€C  itpujTÖTovoi  dirr^w'v 
&PXovT€c,  ^irrd  hi  xai  ol  dir6  vSrt  fiaOn^TUJv  toOc  irXaviVrac  cTvai  <paciv  dCT^pac  x^v 
ircpiTCiov  bioCioictv  ^mTcXoOvrcc  ö(p'  iDv  xard  cv^icddciav  ol  XaXbatoi  icdvra  TlvccOat 
vofiOIova  Td  ir€pl  töv  dv^röv  ßiov  (weiter  vergleicht  Qemens  auch  die  sieben  Plejaden 
und  die  sieben  Sterne  des  großen  und  kleinen  Bären).  Andreas  von  Caesarea  sagt  in 
seinem  Kommentar  zur  Apokalypse,  daß  Irenäns  die  sieben  Geister  Apoc  4,  5  erkläre 
als  lirrd  dipr^ouc  n&v  Xoiiri&v  Oircp^xovrac.  Ahnlich  Arethas,  s.  Migne,  Patrol.  graec^ 
t  106,  col.  256  u.  569,  Reusch,  Das  Buch  Tobias  1857,  S.  123 f.  —  Da  nach  einer 
sehr  verbreiteten  Vorstellung  des  späteren  Judentums  über  alle  Kreaturen  im  ganzen 
und  im  einzelnen  (Völker,  Menschen,  Winde,  Flüsse,  Meere,  Sterne  usw.)  Engel  als 
Wächter  und  Regenten  gesetzt  sind,  so  lag  es  nahe,  die  sieben  Erzengel  mit  den  sieben 
Planeten  zu  kombinieren.  Bei  der  Häufigkeit  der  Siebenzahl  wäre  es  aber  verkehrt^ 
darum  die  sieben  Erzengel  aus  den  sieben  Planeten  abzuleiten  (vgl.  dagegen  z.  B.  auch 
die  angeführte  Stelle  Henoch  c.  20).  Weit  eher  ist  an  die  persischen  Amesha  Spentas  zu 
denken,  s.  Stave,  Ober  den  Einfluß  des  Farsismus  auf  das  Judentum  1898,  S.  217.   Ganz 
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angenommen  wird,  daß  die  Inschrift  heidnischen  Ursprungs  ist  mit  jüdisch- 
christlichem Einschlag.  Aber  nach  der  neuerdings  ermittelten  Bau- 
geschichte des  Theaters,  wie  nach  dem  Schriftcharakter  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  die  Inschrift  erst  der  byzantinischen  Zeit  angehört,  als 
das  römische  Theater  zu  einer  Festung  umgebaut  wurde."  Sie  ist  also 
kein  Zeugnis  für  den  Planetenglauben  der  römischen  Kaiserzeit  und  hier 
nur  erwähnt  worden,  weil  sie  von  manchen  in  diesem  Sinne  gedeutet 
worden  ist.  Die  Planeten  stehen  hier  auch  nicht  in  der  Reihenfolge  der 
Wochentage,  sondern  so,  daß  die  Sonne  die  Mitte  einninmit. 

Syrien.  Justin  der  Märtyrer,  der  aus  Flavia  Neapolis  in  Samarien 
stammte,  sagt  in  seiner  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  gerichteten  Apo- 
logie, daß  die  Christen  „am  sogenannten  Tag  der  Sonne"  zum  Gottes- 
dienst zusammenkommen  (c.  6T\  t^  toO  *HXtou  Xero^^vij  fm^pqi  ndvTOiv 
. .  .  cuv^Xeucic  Tfv€Tai).  Als  Grund  für  die  Wahl  dieses  Tages  gibt  er 
dann  an,  daß  es  der  erste  Tag  der  Schöpfung  ist,  und  daß  Christus  an 
diesem  Tage  auferstanden  ist;  denn  am  Tage  vor  dem  Kronostag  ist 
er  gekreuzigt  und  am  Tage  nach  dem  Kronostag  ist  er  den  Aposteln 
erschienen  (c.  ^^  fin.:  t^Iv  öfe  toO  'HX(ou  fi^dpav  koivQ  TrdvTec  ti^v  cuv^- 
Xcuciv  TTOioü^eGo,  dTtciöi^ . .  . .  t^  t«P  ^P^  ttjc  KpoviKfic  ^craupuicav  auxöv^ 
Kai  Tf|  ^exd  ri^v  KpoviKf|v,  finc  icxlv  *HXlou  #mf pa,  <pav€ic  xoTc  dTTOcxöXoic 
K.  X.  X.).  Man  hat  den  Eindruck,  daß  diese  Bezeichnung  der  Tage  in 
Palästina,  der  Heimat  Justins,  schon  ebenso  bekannt  war,  wie  in  Rom, 
wo  die  Apologie  gelesen  werden  soll.  —  Aus  Syrien  stammt  auch  ein 
achteckiges  goldenes  Armband,  auf  dessen  acht  Feldern  die  Tyche 
und  die  sieben  Wochengötter  abgebildet  sind;  über  den  Figuren  stehen 
die  Namen  Tuxn,  Kpovoc,  HXioc,  ZcXrivri,  Apiic,  Ep^nc,  Zeuc,  Aqppoöixn, 
und  zwar  in  dieser  Reihenfolge.*  —  Im  östlichen  Syrien,  in  der  Gegend 
von  Carrhae  (Harran,  südlich  von  Edessa),  lebte  noch  in  der  Zeit  der 
arabischen  Herrschaft  im  9.  Jahrh.  nach  Chr.  und  später  eine  religiöse 
Gemeinschaft,  welche  den  Planeten-Glauben  ganz  in  der  Form,  in  welcher 
wir  ihn   aus  den   griechischen  und  römischen  Quellen  kennen,  pflegte: 


spät  erst  läßt  sich  in  der  jüdischen  Mystik  die  Vorstellung  von  den  sieben  Erzengeln 
als  Regenten  der  sieben  Wochentage  nachweisen,  die  allerdings  sich  leicht  einstellen 
niui^te,  nachdem  man  Erzengel  und  Planeten  kombiniert  hatte.  Reiches  Material  hierüber 
gibt  Kopp,  PaUieographia  critica  in,  354  ff. 

X  S.  den  Bericht  von  Wieg  and  über  die  Ausgrabungen  in  Milet,  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie  1904,  S.  90  f. 

a  S.  De  Witte,  GazetU  arcfUohgique  1877,  p.  83  sq.  und  Abbildung  pl.  8.  Haug, 
Westdeutsche  Zeitschrift  IX,  1890,  S.  42  f.  Maaß,  Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den 
Provinzen  S.  340  u.  241  (hier  Abbildung  nach  De  Witte). 
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die  Ssabier  oder  Zabier.  Sie  waren  ihrer  Nationalität  nach  Syrer, 
aber  von  griechischer  Kultur  beeinflußt,  wie  sich  schon  darin  zeigt,  daß 
sie  die  Sonne  Ilios  (fjXioc)  nannten.  Ihre  Religion  war  recht  eigentlich 
Dienst  der  Planeten  oder  vielmehr  der  ihnen  innewohnenden  und  sie 
regierenden  Geister.  Die  Reihenfolge  der  Planeten  wird  von  den  ara- 
bischen Schriftstellern,  welche  über  sie  berichten,  auf  verschiedene  Weise 
angegeben:  a)  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Sonne,  Venus,  Merkur,  Mond 
(Chwolson,  Die  Ssabier  II,  3820*.,  43of^  671  ff.),  b)  Sonne,  Mond,  Mars, 
Merkur,  Jupiter,  Venus,  Saturn  (Chwolson  11,  22.  I73f).  Ersteres  ist  die 
Anordnung  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde;  letzteres  die  Reihen- 
folge, nach  welcher  sie  die  Tage  beherrschen.  Beide  Reihen  stehen 
auch  auf  dem  unten  (bei  Ägypten)  mitzuteilenden  Texte  eines  Zauber- 
Papyrus  nebeneinander.  Vgl.  über  die  Ssabier  überhaupt:  Chwolson, 
Die  Ssabier  und  der  Ssabismus,  2  Bde.  1856.  Petermann,  Art.  „Zabier" 
in  Herzogs  Real-Enzyklopädie,  i.  Aufl.  XVIII,  341 — 350. 

Ägypten.  Für  Ägypten  konmit  vor  allem  in  Betracht  eine  Münze 
des  Antoninus  Pius,  auf  deren  Reverse  in  zwei  konzentrischen  Kreisen 
außen  die  zwölf  Bilder  des  Tierkreises  und  innen  die  Büsten  des  Saturn, 
der  Sonne,  des  Mondes,  Mars,  Merkur,  Jupiter,  Venus  abgebildet  sind. 
Wenn  die  hier  vorausgesetzte  Deutung  der  Bilder  richtig  ist,  was  bei 
der  Kleinheit  derselben  nicht  ganz  sicher  scheint,  so  stehen  sie  in  der 
Reihenfolge  der  Wochengötter.'  —  Als  feststehend  setzt  Clemens 
Alexandrinus  die  Benennung  der  Wochentage  nach  den  Planeten 
voraus,  indem  er  vom  4.  und  6.  Wochentage  sagt  (in  der  Fortsetzung 
der  oben  S.  10  befeits  zitierten  Stelle  Strom.  VII,  12,  75):  imq>r\)xilovTai 
räp  i\  |i4v  'Ep^oO,  i\  bk  'AqppoöfTiic.  —  Dio  Cassius  XXX VH  18  sagt 
ausdrücklich,  daß  die  Zuteilung  der  Tage  an  die  sieben  Planeten  aus 
Ägypten  stamme  (t6  öfe  bf\  tc  touc  dcrdpac  Toiic  ^Trrd  Toiic  TiXaviixac 
dn^o^ac)Li£vouc  rdc  f||Lifpac  dvaKCicOai  Karfcni  [liv  M  AiYVTrrfuiv).  —  Im 
dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  haben  in  Ägypten  auch  Schüler  ihre  Schreib- 

>  Obige  Beschreibung  gibt  der  Katalog  des  britischen  Mnsenms  {CcUalogtu  of  the 
greek  coins  in  the  British  Museum,  Alexandria  1892,  p.  127,  dazu  Tafel  XII  n.  1079). 
Einer  etwas  abweichenden  älteren  Beschreibung  folgt  L  er  seh,  Jahrbücher  des  Vereins 
▼on  Altertnmsfreanden  im.  Rheinlande  IV,  1844»  S.  167  f.>  V— VI,  306.  Der  reichhaltige 
Katalog  der  alexandrinischen  Kaisermünzen  Yon  D  AttATi  {JVumi  j4u^,  Alexattdhni.  Kairo 
1901)  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Nur  indirekt  gehören  hierher  andere  alezandrinische 
Mfinzen  des  Antoninus  Pius,  auf  welchen  je  ein  Bild  des  Tierkreises  mit  je  einem 
Planeten  kombiniert  ist.  S.  über  diese  Barthölemy,  Mlmoires  de  FAcad.  des  inscriptions 
et  beües-Uttres,  alte  Serie  t  XLI,  Lersch,  Jahrbb.  IV,  168—170,  V— VI,  3o6f.  De  Witte, 
GazetU  archiohgique  1877,  p.  84  sq.  Näheres  über  die  Tierkreisbilder  als  oTkoi  der 
Planeten  s.  unten  Ezcurs  I,  S.  60  f. 
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Übungen  nach  den  Tagen  der  Planetenwoche  datiert,  wie  eine  im  Museum 
zu  Marseille  befindliche  Holztafel  zeigt.  Ihr  Text  ist  von  Fröhner  folgender- 
maßen entziffert  worden':  AupyjXioc  deöbujpoc  'Avouß(uJvoc  £TP<XM'Ot  tQ 
k8',  fm^pqi  'HXfou,  ÖTra-riac  0Xau€iou  KwcravTiou  Kai  OöaX[€piou  MaSi- 
liiavoO  Kaicdpuijv  tuiv  ^Trdpxuiv.  XdXxac  (sie)  ö  iidvTic  ^aOdiv  dXXuiv 
4)idvT€UC€  ToTc  "EXXiiav  Kai  toOto  auroic  irap£6€T0,  d  \if\  'AtaiiliLivuiv  ti^v 
iauToO  GuTax^pav  EicpciT^veiav  Gucij  usw.  Die  kurz  gefaßte  Geschichte 
ist  dreimal  wiederholt,  offenbar  als  Schreibübung  eines  Schülers.  Das 
Datum  ist  -=  294  n.  Chr.  Die  Unterschrift  lautet:  Mr|v6c  0ap)iou6i  (?) 
fm^pqi  *HX(ou.  —  Ein  ägyptischer  Zauber-Papyrus,  in  dessen  wüstem 
Synkretismus  Ägyptisch-griechisches  mit  Jüdisch-christlichem  gemengt 
ist,   gibt  zum  Zweck   astrologischer  Belehrung   folgende  zwei   Listen*: 

•EXXtiviköv  'EiTTdZuivoc. 

"HXioc  Kpövoc 

IcXi^vr)  ZcOc 

"ApTjc  "Apnc 

•Epnf|c  ''HXioc 

Z€6c  *Aq>po6(Tii 

'A(ppob(Tr|  'Ep^f^c 

Kpövoc  ZcXi^vn 

Beide  Listen  sind  uns  bereits  bekannt  Die  zweite  gibt  die  Reihe 
der  Planeten  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde,  die  erste  in  derjenigen 
Ordnung,  nach  welcher  sie  die  Tage  beherrschen  (s.  oben  S.  15  f.).  Auf- 
fallend ist  nur,  daß  die  erste  nicht  mit  Kpövoc,  sondern  mit'^HXioc  be- 
ginnt. Dieselbe  Abweichung  wird  uns  auch  sonst  begegnen  und  später 
erörtert  werden.  —  Auf  dem  Vorstellungskreis  des  ägyptischen  Syn- 
kretismus beruhen  auch  die  in  Rom  gefundenen  Fluchgebete,  welchen 
ihr  Herausgeber  Wünsch  die  unglückliche  Bezeichnung  „sethianisch"  ge- 
geben hat.3  Auf  diesen  kommt  öfters  „der  Tag  des  Ares"  (#||i^pa  "Apewc) 
vor,  n.  16,  83.  22,  28.  25,  24. 

Griechenland.  Für  das  eigentliche  Griechenland  sind  die  Zeug- 
nisse spärlich.  Immerhin  fehlen  sie  nicht.  In  seinen  „Tischgesprächen" 
hat  Plutarch  (um  100—120  n.  Chr.)  Sympos.  IV,  7  die  Frage  behandelt 
Aid  tI  Tdc  6|iUJVii^ouc  xoic  TrXdvnciv  fj^dpac  oö  Kaxd  Tf|v  £k€ivuiv 
Td£iv  dXX'  dvnXXatM^vuJC  dpiejioOav.  Leider  ist  uns  nur  diese  Inhalts- 
angabe, nicht  der  Text  selbst  erhalten.    Aber  man  sieht  deutlich,  daß 


X  Fröhner,  Philologus,  fünfter  Snpplementband,  i.  Heft  1884,  S.  49. 
«  S.  Papyri  graeä  Musei  antiquarii  pubtiä  Lugduni-Baiavi  ed.  Lee m ans  t.  II,  1885, 
p.  99  «.  137  sq.  «Dieterich,  Abraxas,  1891,  S.  41  u.  187. 

3  Wünsch,  Sethianische  Verfluchungstafeln  aus  Rom,  1898. 
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es  sich  um  dasselbe  Problem  handelt,  welches  auch  Dio  Cassius  erörtert. 
Bei  Benennung  der  Wochentage  ist  die  Reihenfolge  der  Planeten  eine 
andere  als  in  Wirklichkeit  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde.  Die 
Frage  ist  also:  wie  die  erstere  zu  erklären  ist.  Plutarch  handelt  unmittel- 
bar vorher  von  den  jüdischen  Sitten.  Es  wäre  aber  sehr  irrig,  darum 
die  Planetenwoche  für  jüdisch  zu  halten;  denn  Plutarch  bringt  auch  vor- 
her entschieden  Nicht-jüdisches  mit  dem  Judentum  in  Verbindung.  — 
Als  griechische  Arbeit  ist  hier  auch  zu  erwähnen  eine  in  Mäcon  in  Süd- 
frankreich gefundene,  jetzt  im  britischen  Museum  befindliche  Silber- 
figur, welche  eine  Stadtgöttin  (Tyche)  darstellt  Sie  trägt  auf  ihren 
Flügeln  ein  halbkreisförmiges  Band,  auf  welchem  die  Büsten  der  Wochen- 
götter angebracht  sind  in  der  Reihenfolge:  Saturn,  Sonne,  Mond,  Mars, 
Venus,  Jupiter,  Merkur."  Auffallend  ist  die  Umstellung  von  Venus  und 
Merkur  (oder  sind  die  Büsten  anders  zu  deuten?).  —  Aus  spätgriechischer 
Zeit  mag  noch  Johannes  Lydus  genannt  werden,  der  in  seinem  Werke 
De  mensüms  Buch  11  ausführlich  über  die  Planeten  und  die  nach  ihnen 
benannten  Tage  handelt  Er  zählt  sie  dabei  in  folgender  Ordnung  auf: 
Helios,  Selene,  Ares,  Hermes,  Zeus,  Aphrodite,  Kronos. 

b.    Westliche  Reichshälfte. 

Erstes  Jahrhundert  vor  Chr.  Das  älteste  Zeugnis  für  die  Be- 
kanntschaft der  Planetenwoche  im  Abendlande  ist  die  Erwähnung  des 
„Satumtages"  bei  TibuUus  (gest.  19  vor  Chr.).  Er  sagt  Eleg.  I,  3,  18, 
daß  er,  um  Rom  nicht  verlassen  zu  müssen,  allerlei  Vorwände  gesucht 
habe:  er  habe  den  Vogelflug  vorgeschützt  oder  böse  ominai  daß  der 
Tag  des  Saturn  ihn  aufhalte  {Satumi  sacram  me  tentdsse  diem).  Die 
herkömmliche  Auslegung  versteht  darunter  den  jüdischen  Sabbat,  an 
welchem  es  verboten  war  zu  reisen.  Mir  scheint  es  kaum  fraglich,  daß 
der  Satumtag  der  Astrologen  gemeint  ist,  der  als  Unglückstag  galt  (s. 
oben  S.  17).  Aber  auch  wenn  der  jüdische  Sabbat  gemeint  sein  sollte, 
würde  TibuUs  Äußerung  doch  indirekt  ein  Zeugnis  für  die  Planeten- 
woche sein,  denn  erst  auf  Grund  des  Parallelismus  dieser  mit  der  jüdi- 
schen ist  jene  Benennung  des  Sabbats  entstanden.  —  Ebenfalls  noch 
der  Zeit  des  Augustus  (zw.  735  u.  757  a.  U.)  gehört  ein  Kalender- 
Fragment  an,  auf  welchem  die  Tage  der  siebentägigen  Woche  mit 


X  De  Witte,  GoMeüe  archiobgique  1877,  p.  82,  und  1879,  p.  3  (hier  mit  Abbildnng 
pl.  2).  Haug»  Westdeutsche  Zeitschrift  IX,  1890,  S.  42.  Maaß,  Die  Tagesgdtter  in 
Rom  und  den  Provinzen  S.  240—242  (mit  Abbildung  nach  de  Witte). 
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denen   der   achttägigen  römischen   in   Parallele   gesetzt   werden.     Das 
Ganze,  soweit  es  erhalten  ist,  hat  folgende  Form:' 
C 


F    C 

C 

ladi 

G    D 

C 

Indi 

A    £ 

C 

ladi 

B    F 

C 

ludi 

C    G 

N 

Indi 

D    H 

EID    Jovi  epul 

xnx 

E    A 

F 

cquor  prob 

F    B 

N 

G    C 

C 

A    D 

C 

in  Circo 

B    £ 

c 

in  Circo 

C    F 

c 

D    G 

c 

£    H 

c 

F    A 

c 

G   B 

F 

A    C 

C 

C 

C 

C    lunoni  M 

D 

D 

MEDKP 

£ 

£ 

AVGNP 

F 

F 

FONT 

G 

G 

£N 

A 

H 

EID 

xvn 

B 

A 

F 

C 

B 

c 

D 

C 

c 

£ 

D 

APM 

F 

E 

C 

G 

F 

C 

A 

G 

C 

B 

H 

C 

C 

A 

C 

D 

B 

C 

£ 

C 

^     lud  Victor 
snll  comn 

F 

D 

C    Indi 

D  C 

Die  eine  Kolumne  bezieht  sich  auf  den  September,  die  andere  auf 
den  Oktober.  Die  Buchstaben  von  A  bis  G  bezeichnen  die  Tage  der 
siebentägigen  Woche,  die  Buchstaben  von  A  bis  H  die  der  achttägigen. 
Zu  jedem  Tage  werden  kalendarische  Notizen  gegeben.*  Das  häufige 
C  ist  -«  dies  cotnitialis^  N  =  nefastus  oder  nefaSy  F  =^fastus  oder  fas. 
Alle  ähnlichen  Kalenderfragmente,  die  in  erheblicher  Zahl  erhalten  sind, 
berücksichtigen  nur  die  achttägige  römische  Woche.  Die  Vergleichung 
mit  der  siebentägigen  ist  eine  Singularität  unseres  Fragmentes.  Man 
hat  diese  siebentägige  Woche  wohl  für  altsabinisch  gehalten,  weil  das 
Fragment  im  Sabinerlande  gefunden  wurde  (weshalb  man  es  fasti  Sadmi 
zu  nennen  pflegt).^  Aber  von  einer  siebentägigen  Woche  im  alten  Italien 
ist  sonst  nichts  bekannt;  sie  ist  zweifellos  aus  dem  Orient  gekonmien, 
und  es  kann  sich  bei  unserem  Fragmente  nur  darum  handeln,  ob  an  die 
jüdische   oder  an  die   astrologische  Woche  zu  denken  ist.    Trotz  der 


X  Corp.  Inscr.  Lat  t  I  ed.  2  p.  220  nnd  t  IX  n.  4769.  VgL  anch  Mommsen, 
Die  römische  Chronologie  bis  anf  Cäsar,  2.  Aufl.  1859,  S.  3i3f.  DeRossi,  Inscripti^nes 
christianae  urbis  Romae  t  I,  p.  LXXVIL  Gundermann,  Zeitschr.  för  deutsche  Wort- 
forschung I,  177. 

*  Vgl.  zur  Erläuterung:  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung,  Bd.  III,  1878, 
S.  277  ff. 

3  So  Huschke,  Das  alte  römische  Jahr,  1869,  S.  293f.  Marquardt,  a.  a.  O. 
S.  278,  Anm.  3. 
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starken  Verbreitung  des  Judentums  in  Rom  und  dessen  Umgebung  zur 
Zeit  des  Augustus  dürfte  letzteres  wahrscheinlicher  sein,  denn  in  einer 
wenn  nicht  amtlichen,  so  doch  halbamtlichen  Bekanntmachung  von  der 
Art  unseres  Kalenders  ist  Berücksichtigung  astrologischer  Anschauungen 
«her  zu  erwarten  als  eine  solche  jüdischer.  Mommsen  hat  in  seinen 
Bemerkungen  zum  Corp.  Inscr.  Lat.  t  I,  p.  285  sq.  die  Hypothese  von 
der  „sabinischen"  Woche  überhaupt  nicht  berücksichtigt 

Erstes  Jahrhundert  nach  Chr.  Wegen  der  sicheren  Zeitgrenze 
(Untergang  Pompejis  79  n.  Chr.)  sind  besonders  wertvoll  einige  Zeug- 
nisse aus  Pompeji.  Zunächst  eine  Wand-Inschrift,  welche  ausdrücklich 
„die  Tage  der  Götter"  aufzählen  will  in  folgender  Weise:* 

Geuiv  r\}i£pac 

Kpovou 

HXiou 

ljekr\vr\c 

Ap€UI€ 

E[p]^ou 

Aioc 

[Aq>po]b€iTr)c 

Im  Jahre   1901   ist  in  Pompeji   folgende   Wand-Inschrift  gefunden 

worden  (Aiti  della  R.  Accademia  dei  Lincei^  anno  igoi,  Serie  V,  Glosse 

dt  scienze  moraU  etc.  vol,  IX ^  Nothde  degli  Scavi  p.  330): 

SATVRNI 

SOLIS 

LVNAE 

MARTIS 

lOVIS 

VENERIS 
Merkur  fehlt  nach  Mars,  sicher  nur  infolge  eines  Versehens. 
Längst  bekannt  ist  eine  Wand-Malerei  in  Pompeji,  welche  in  sieben 
Medaillons  die  Büsten  der  Wochengötter  darstellt,  nach  Helbigs  Be- 
schreibung in  folgender  Form.*  i.  Saturn  mit  gelbem  Mantel,  die 
Sichel  an  der  rechten  Schulter.  2.  Sol  mit  Strahlenkranz  und  roter 
Chlamys,  die  Geiüel  an  der  linken  Schulter.  3.  Luna  mit  Nimbus,  in 
weißem  Gewände,  mit  Scepter.  4.  Mars,  vollständig  gewaffnet,  mit 
Speer.     5.  Merkur  mit  Petasos,  nach  P.  d'E.  mit  nackter  Brust,  nach 


X  Man«  Bulletüfw  deW  Insüiuto  di  corrispondenta  archeologUa  1881,  p.  30. 

3  Heibig,  Wandgemälde  der  vom  Vesav  verschütteten  Städte  Campaniens  (1868) 
S.  200.  Die  Werke,  auf  welche  Heibig  Bezug  nimmt,  sind:  P.  dJ^  ^^  Le  pUture  anäcke 
d'Ercülano  I— V,  Nap.  1757—79.  M.  B,=^Rial  Museo  Borbomco  I— XVI,  Nap._l8a4— 57. 
—  VgL  über  das  obige  Gemälde  auch  L  er  seh,  Jahrbücher  des  Vereins  von  Altertums- 
freunden  im  Rheinlande  IV,  163  f. 
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M.  B.  mit  Chlamys;  was  richtig  ist,  läßt  sich  gegenwärtig  nicht  mehr 
entscheiden.  6.  Jupiter  mit  rotem  Gewände,  welches  die  Brust  frei 
läßt  Die  P.  d'E.  stellen  ihn  ohne,  M.  B.  mit  Scepter  dar;  was  richtig 
ist,  läßt  sich  gegenwärtig  nicht  mehr  entscheiden.  7.  Venus  mit  modius- 
artiger  Krone,  in  weißem  Gewände;  über  der  rechten  Schulter  sieht  Amor 
hervor  (P.  d'E.  HI,  50  p.  263.  M.  B.  XI,  3).  —  Auf  einer  Inschrift  aus 
Pompeji  vom  6.  Februar  60  n,  Chr.,  deren  Lesung  unsicher  ist,  werden, 
wie  es  scheint,  die  Tage  des  sol  und  der  bina  erwähnt  (Cotp.  Inscr. 
Lat.  I,  ed.  2,  p.  342),  auf  einer  Wand-Inschrift  daselbst  der  dies  lunae 
(Corp.  Inscr.  Lat.  IV  n.  1306).  —  Auf  dem  Bruchstück  einer  Maricttafel 
ungewissen  Ursprungs,  welche  nach  den  Buchstabenformen  noch  ins 
erste  Jahrhundert  gehört,  sind  die  Namen  (Merc)VR  lOVIS  V(eneris) 
erhalten  (Corp.  Inscr.  Lat.  I,  ed.  2,  p.  218).  Offenbar  waren  hier  die 
sieben  Tage  der  Planeten- Woche  angegeben.  Die  Tafel  diente  prak- 
tischen Zwecken,  denn  sie  will  hauptsächlich  die  Markttage  in  einer 
Anzahl  wichtiger  Städte  nachweisen.'  —  Der  zur  Zeit  Neros  schreibende 
Petronius  erzählt  in  seiner  cena  Trimalckionis  c.  30,  daß  am  Eingang 
zum  Speisezimmer  des  Trimalchio  an  den  beiden  Türpfosten  je  eine 
Tafel  angebracht  war,  auf  deren  einer  angeschrieben  War:  „am  30.  und 
31.  Dezember  speist  unser  Gajus  auswärts'^,  während  auf  der  andern  der 
Lauf  des  Mondes  und  die  Bilder  der  sieben  Planeten  gemalt  waren,  und 
durch  verschiedene  Knöpfe   angegeben  war,  welche  Tage  günstig  und 


<  Verwandt  ist  ein  in  Puteoli  gefandenes  Inschriften-Fragment,  auf  welchem  die 
Namen  Satur.  SoUs  Lunae  Mortis  nnd  darunter  Romae  Capucte  Calatiae  Beneu,  erhalten 
sind  (Coip.  Inscr.  Lat.  I,  ed.  2,  p.  218).  Ich  erwähne  dies  hier  in  der  Anmerkung,  da 
die  vorliegenden  Publikationen  nicht  ermöglichen,  die  Zeit  der  Inschrift  naher  zu  be- 
stimmen. —  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Fragment  Corp.  Inscr.  Lat  X  n.  1605  (ebenfalls 
aus  Puteoli),  auf  welchem  die  Tagesnamen  (Mercu)ri ,  lovis  »Veturis  erhalten  sind.  — 
Wegen  der  sachlichen  Verwandtschaft  sei  hier  auch  die  Kalenderseichnung  erwähnt, 
welche  in  den  römischen  Titns-Thermen  auf  einer  Wand  eingeritzt  gefunden  worden 
ist  ,Jn  einem  viereckigen  Rahmen  erscheinen  hier  in  oberster  Reihe  die  sieben  Planeten 
(in  Büstenform)  neben  einander:  Saturn  (zerstört),  Sol,  Luna,  Mars,  Merkur,  Ju-' 
piter  (zerstört),  Venus;  darunter  die  zwölf  Zeichen  des  Zodiacus  im  Kreise;  neben 
diesem  rechts  die  Tage  I— XV,  links  XVI— -XXX.  Neben  jedem  Wochentag,  Monats- 
Sternbild  nnd  Monatstag  ist  ein  Loch,  in  deren  einem  sich  ein  beinerner  Knopf  fand; 
durch  das  Umstecken  dieser  Knöpfe  gab  man  Monat,  Wochentag  und  Monatstag  an" 
(Mommsen,  Abhandlungen  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  phil.-hist  O.  Bd.  I, 
1850,  S.  569).  Vgl.  die  Abbildungen  in:  Guattani,  Memorie  encieJopediche  sulU  atUickUä 
e  heüe  arH  di  Roma  t  VI  (per  ü  i8i6)  Roma  1817  p.  160^  und  bei  Ant  de  Romanis, 
Le  antiche  camere  EsquiUne  dette  comunemenU  deüe  Terme  di  Tito  (Roma  1822),  p.  12.  Die 
interessante  Zeichnung  ist  schon  bald  nach  ihrer  Entdeckung  (im  Jahre  18 12)  zerstört 
worden,  s.  de  Romanis  p.  59.    Saturn  und  Jupiter  fehlten  schon  bei  der  Entdeckung. 
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welche  ungünstig  seien  {Petronü  Cena  Trintakkionis ,  mit  deutscher 
Übersetzung  von  Friedländer  1891,  c.  30:  //  duae  tabtUae  in  tttroque 
poste  defixae^  quarum  altera^  si  bene  ntemitU^  hoc  habebat  inscriptum: 
yJII  et  pridie  Kaleftdas  lanuarias  C.  noster  foras  cenaf^,  cUtera  lunae 
cursum  stellarumque  Septem  imagines  pictas;  et  qui  dies  boni 
quique  incommodi  essent,  distingtunU  buUa  notabantur).  —  Ein  in- 
direktes Zeugnis  für  die  Planeten-Woche  ist  auch  die  Bezeichnung 
des  jüdischen  Sabbats  als  Saturntag,  die  zwar  noch  nicht  bei 
Tiboll  nachweisbar  ist  (s.  oben  S.  25),  wohl  aber  seit  dem  ersten  Jahrh. 
nach  Chr.  bei  Frontinus  (unter  Vespasian  und  Domitian),  Tacitus, 
Dio  Cassius  und  anderen.'  Dio  Cassius  bemerkt  XLIX,  22,  der  Sabbat 
sei  schon  „damals",  nämlich  zur  Zeit  des  Herodes,  „Tag  des  Kronos" 
genannt  worden. 

Zweites  Jahrhundert  nach  Chr.  Bei  Beschreibung  der  Thermen, 
welche  Alexander  Severus  erbaute,  bemerkt  sein  Biograph  Lampridius 
{yita  Alexandri  Severi  c.  25,  in  den  Scriptores  kistoriae  Augustae)\ 
Oceam  soUum  primus  inter  appellavity  cum  Traianus  id  non  fecisset,  sed 
diebus  solia  deputasset.  Der  Text  kann  so,  wie  er  überliefert  ist,  nicht 
übersetzt  werden.  Liest  man  aber  statt  inter  mit  Jordan  und  Maaß  in 
thermis,  so  ergibt  sich  ein  erträglicher  Sinn:  „Alexander  Severus  hat  in 
den  Thermen  die  Bezeichnung  Oceanus  -  Bassin  eingeführt  (soüum^^ 
Bassin,  Badewanne),  während  Trajan  dies  nicht  getan,  sondem  die 
Bassins  den  Tagen  überwiesen  hatte.''  Uns  interessiert  hier  der  letzte 
Satz.  „Die  Tage"  können  nur  die  Tagesgötter,  die  Planeten  sein. 
Man  wird  anzunehmen  haben,  daü  Trajan  ihre  Statuen  in  den 
Thermen  aufgestellt  und  nach  ihnen  die  Bassins  benannt  hat'  — 
Der  zur  Zeit  Hadrians  schreibende  Suetonius  sagt,  daß  Titus  in  einem 
unansehnlichen  Hause  prope  Septizonium  geboren  sei  (Titus  c.  2).  Er 
meint  dabei  sicherlich  dieselbe  Lokalität,  welche  Ammianus  Marcellinus 
Septemzodium  nennt,  indem  er  berichtet,  daß  Marc  Aurel  hier,  also  in 
unmittelbarer  Nähe   des  Septemzodiums,   ein  prachtvolles  Nymphaeum 


>  Frontin.  SiraUgem,  II,  I,  17:  Doms  Augustus  Vupasianus  ludeteas  Saturni  die,  guo 
eis  lufas  est  quidquam  seriae  rei  agere,  adortus  superavii,  —  Tacitas,  Hist  V,  4:  sepHmo 
die  oiium  placuisse  ferunt,  quia  is  finem  lahorum  tulerit .  .  .  tüii  honorem  eum  Saiumo  haben. 
—  Dio  Cassius  setzt  die  drei  Eroberungen  Jerusalems  durch  Pompejus,  Herodes  und 
Titos  alle  auf  den  „Tag  des  Kronos",  womit  er  den  Sabbat  meint  (XXXVII,  16:  ^v  tQ 
ToO  Kpövou  i)^ip^,  XLIX,  22 :  ^v  tQ  toO  Kpövou  xal  töt€  fiM^pqi  UivofiacM^vi],  LXVI,  7 : 
^v  atrrQ  tQ  toO  Kpövou  ^ipff^^  —  VgL  auch  Tertullian.  Apologet.  16,  ad  Nationes  I,  13. 

>  VgL  die  Erörterung  Yon  Maaß,  Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen« 
S.  157—160. 
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erbaut  habe  (XV,  7,  3:  cum  iHdem  plebs  ..  .ad  Septemzodium  canvenisset^ 
ceUbrem  locum^  uH  operis  ambitiosi  Nympkaeum  Marcus  condidit  Impe- 
rator)^ Die  Formen  SeptizorUum  und  Septizodium  werden  uns  noch 
öfters  begegnen.  Sie  sind  annäherd  gleich  bezeugt  und  beide  tatsäch- 
lich gebraucht  worden.  Den  Vorzug  wird  nicht,  wie  Maaß  S.  122 — 131 
will,  die  Form  Septizodium  verdienen,  sondern  Septizonium.  Denn  ra 
hSjfhxa  ist  in  der  astrologischen  Sprache  der  feststehende  Terminus  für  die 
zwölf  Bilder  des  Tierkreises,  während  andererseits  f|  ^irrdZuivoc  (von  Zuivr]) 
ebenso  sicher  das  System  der  sieben  Planeten  (das  „Siebenzonensystem**) 
ist;  jedem  Planeten  gehört  eine  Zone  im  Äther;  s.  PauU  Alexandrini  Eica- 
TWT'I  €ic  Tf|v  dirOTeXcc^aTiicriv  ed.  Andr.  Schato,  Witebergae  1586,  und  dazu 
unten  Excurs  II,  auch  Leemans,  Papyri  graeci  Musei  Lugduni-Batavi 
t.  n,  1885,  p.  178.  Die  Zifiöia  spielen  dabei  freilich  auch  eine  wichtige 
Rolle,  denn  es  handelt  sich  auch  um  die  Stellung  der  Planeten  zu  den 
Bildern  des  Tierkreises.  Hierdurch  mag  das  Schwanken  des  Sprachge- 
brauches entstanden  sein.  Auf  welche  Weise  nun  die  ^TirdZuivoc  in  jenen 
Gebäuden,  welche  man  Septizonia  oder  Septizodia  nannte,  zur  Darstellung 
kam,  wissen  wir  nicht.  Als  sicher  aber  dürfen  wir  annehmen  —  darin  wird 
den  überzeugenden  Ausfuhrungen  von  Riegel  (Beiträge  zur  Kunstgesch. 
Italiens  1898,  S.  i— 12)  und  Maaß  beizustimmen  sein  — ,  daß  es  sich  um 
Grebäude  handelt,  deren  Errichtung  in  dem  Glauben  an  die  sieben 
Planeten  als  Schicksalsgötter  ihren  Anlaß  hatte  und  demselben  in 
irgend  einer  Form  Ausdruck  verlieh.*  Ein  solches  hat  es  also  spätestens 
zur  Zeit  Suetons,  wenn  nicht  früher,  in  Rom  gegeben.  Da  in  dem  Sieben- 
zonensysteme die  Planeten  nicht  nach  der  Reihe  der  Wochengötter,  son- 
dern nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  geordnet  waren,  gehört  die  Sache 
allerdings  nur  indirekt  hierher.  —  Auch  in  Afrika  ist  sicher  bereits  im 
zweiten  Jahrhundert  ein  Septizonium  erbaut  worden;  denn  nach  einer 
Bau-Inschrift  zu  Lambaesis  in  Numidien  (Corp.  Inscr.  Lat.  VIII  n.  2657)  >st 


I  Vgl.  dazu  Maaß  a.  a.  O.  S.  41—43- 

>  Ein  astronomisches  Observatoritim,  an  welches  Riegel  wenigstens  nebenbei  denkt, 
dürfte  wegen  des  monumentalen  Charakters  des  Baaes  nicht  wahrscheinlich  sein.  Da- 
gegen liegt  es  meines  Erachtens  nahe,  als  Analogon  die  von  Agrippa  beabsichtigte 
und  von  Augustus  ausgeführte  Säulenhalle  zu  vergleichen,  welche  die  von  Agrippa  aus- 
gearbeitete Weltkarte,  offenbar  in  größtem  Maßstabe  auf  den  Marmorwänden  zu  öffent- 
licher Darstellung  brachte  (Plin.  Hist  Nat  III,  2,  17:  Agrippam  quidem  . ,  .  cum  orbem 
Urrarum  orbi  spectandum  proposUurus  esset^  errasse  quis  credat  et  cum  eo  äwum  Augusium  f 
Js  namque  conpUxam  eum  poriicum  ex  destinatione  et  commentttriis  M.  Agrippae  a  sorore  efus 
incAoaiam  peregii).  So  kann  das  Septizonium  neben  den  Statuen  der  Planeten-Götter  auf 
seinen  Marmorwänden  eine  Darstellung  des  „Siebenzonen-Systems''  enthalten  haben. 
Vgl.  überhaupt  den  Excurs  II  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung. 
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im  Jahre  209 — 211  das  dortige  Septizonium  .  . .  vetustate  dilabsum  wieder- 
hergestellt worden.  Seine  erste  Erbauung  muß  also  geraume  Zeit  früher 
fallen.  —  Nicht  näher  bestimmbar  ist  die  Zeit  eines  anderen  Septi- 
zodiums  in  Afrika  proconsularis  (Corp.  Inscr.  Lat.  VIII  Suppl.  n.  14372). 
Beachte  die  inschriftliche  Bezeugung  beider  Formen:  Septizonium  n.  2657, 
Septizodiüm  n.  14372.  Die  Form  Septizonium  ist  auch  durch  den  christ- 
lichen Dichter  Commodian  bezeugt.'  —  Vielleicht  darf  als  Zeuge  für  das 
zweite  Jahrhundert  auch  noch  Ampelius  angeführt  werden,  dessen  Zeit 
allerdings  kontrovers  ist  (da  er  keinen  späteren  Namen  als  Trajan  nennt, 
auch  wo  dazu  Veranlassung  wäre,  ist  er  wohl  nicht  viel  später  zu  setzen). 
Er  sagt  in  seinem  Über  memarialis  c.  3  (ed.  Woelfflin  1879):  Stellae 
potentissimae  in  caelo  sunt  septem:  SatumuSy  Sol,  Luna,  Mars,  Mercurius, 
yuppiteTy  Venus,  quae  a  Graecis  planetae  a  nobis  erraticae  dicuntur^  quia 
ad  arbitrium  suum  vagantur  et  motu  suo  hominum  fata  moderantur.  — 
Auch  an  Justin  den  Märtyrer  ist  hier  noch  zu  erinnern,  der  in  seiner 
an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  gerichteten  Apologie  ohne  weiteres  als 
bekannt  voraussetzt,  was  unter  dem  Tag  des  "HXioc  und  dem  Tag  des 
Kpövoc  zu  verstehen  sei  (vgl.  oben  S.  22). 

Seit  200  nach  Chr.  —  Der  um  210 — 220  n.  Chr.  schreibende  Dio 
Cassius  bezeugt  (XXXVII,  18),  daß  die  Zuweisung  der  Tage  an  die 
sieben  Planeten  zu  seiner  Zeit  allgemein  verbreitet  war  (t6  bfe  hi\ 
£c  Totic  dcT^pac  ToOc  ^Trrd  toöc  irXdvriTac  diVO)iac)i^vouc  rdc  fj^^pac  dva- 
K€ic6ai ....  TrdpecTi  h\,  Kai  dm  irdvTac  dv6pu)Trouc).  Die  Richtigkeit  dieses 
2^ugnisses  wird  durch  eine  reiche  Fülle  uns  noch  zugänglichen  Materials 
bestätigt.  Es  scheint,  daß  das  Beispiel  des  kaiserlichen  Hofes  imter 
Septimius  Severus  (193— 211  n.  Chr.)  wesentlich  dazu  beigetragen 
hat,  den  seit  zwei  Jahrhunderten  weit  verbreiteten  astrologischen  Glauben 
an  die  Macht  der  Planeten  wenigstens  im  Abendlande  zu  allgemeiner 
Herrschaft  zu  bringen  und  damit  auch  der  siebentägigen  Woche  zum 
Siege  zu  verhelfen.  Septimius  Severus  selbst  war  der  Astrologie 
eifrig  ergeben  (Spartian.  Sever.  3).  Er  erbaute  in  Rom  ein  Septizonium, 
von  welchem  noch  im  16.  Jahrhundert  bedeutende  Reste  erhalten  waren 
(Spartian.  Sever.  19  [in  den  Scriptores  historiae  Augustae\,  opera  publica 


>  Die  Gedichte  Commodians  {CommotUani  carmina  recogn,  Ludwig,  P.  I,  Lips. 
1878)  sind  akrostichisch,  so  daß  die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Verse  den  Titel 
des  betreffenden  Gedichtes  wiedergeben.  Eines  derselben  (Instmct  I,  7)  handelt  De 
sepHgmio  ei  sUJüs,  Die  Polemik  richtet  sich  hier  nur  gegen  vier  Planetengötter:  Jupiter, 
Saturn,  Mars,  Venus.  Die  fehlenden  drei  werden  in  den  beiden  folgenden  Gedichten 
behandelt,  \,%\  De  Sole  et  Luna,  I,  9:  Mercurius.    Vgl.  Maaß,  Die  Tagesgötter  S.  29. 
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praecipua  eins  extant  Sepüzotdum  et  thermae  Severianas.  ibid.  c.  24: 
cum  SepHzodium  faceret,  nihil  aliud  cogitavit,  quam  ui  ex  Africa  venien- 
tibus  suum  opus  occurreret\  vgl.  Spartian.  Geta  /:  speäe  Septisodü  ex- 
structum\  an  den  beiden  letzteren  Stellen  ist  die  Form  SepÜBodium 
besser  bezeugt;  ebenso  bei  Hieronymus,  Chron.  ed.  Schoene  II,  177,  zum 
8.  Jahre  des  Severus  «  201  n.  Chr.:  Severe  imperante  thermae  Severia$iae 
aput  Antiochiam  et  Ramae  factae,  et  Septisodium  extructum).^  —  Ein 
dem  Grammatiker  Dositheus  zugeschriebener  kleiner  Traktat  in  grie- 
chischer und  lateinischer  Sprache,  der  nach  den  einleitenden  Bemer- 
kungen im  Jahre  207  n.  Chr.  {Maxime  et  Apro  consuUbus)  verfaßt  ist, 
gibt  neben  den  Namen  der  Musen  und  Götter  auch  folgende  Liste:' 

4llTd  Zqibduv        fifidpat  se/U(m)Kodi  dies 

Kpövou  t  ScUurm 

'HXiou  a  Soäs 

ZcX/ivric  p  Lunae 

"Apcuic  T  Mortis 

*Ep|ioO  h  Mercuris  (sie) 

Alöc  €  lauis 

*A9pobCTllC  ^  Veneris 

Die  Planeten  stehen  hier  in  der  richtigen  Reihenfolge  als  Wochen- 
götter, mit  Kronos  beginnend.  Da  in  der  christlichen  Zeit  mit  Helios 
der  Anfang  gemacht  wurde,  hat  dies  ein  Ergänzer  durch  die  daneben- 
geschriebenen Ziffern  zum  Ausdruck  gebracht3  —  Zur  Zeit  des  Septimius 
Severus  schrieb  auch  Tertullian,  der  in  seinem  Apologeticum  die  Be- 
zeichnungen dies  SoUs  und  dies  Satumi  als  ganz  geläufige  gebraucht 
(Apologet  c.  16:  si  diem  solis  laetitiae  indulgemus^  alia  lange  raOane 
quam  reUgione  soüs,  secundo  loco  ab  eis  sumus  qui  diem  Sa  turnt  oiio 
et  victui  decemunt).  Seinen  heidnischen  Lesern  sagt  Tertullian  ad 
Nationesl,  13:  vos  certe  estis,  qui  etiam  in  laterculum  Septem  dierum 
solem  recepistis. 

Auch  für  die  nördlichen  Provinzen  des   römischen  Reiches  haben 


X  VgL  über  den  Baa  des  SeTeius:  Hülsen,  Das  Septizoninm  des  Septimias  SeTerus 
(46.  Progr.  zum  Winkelmannsfeste  der  archäol.  Gesellsch.)  Berlin  1886.  MaaG,  Die 
Tagesgötter  S.  3—- 19*  Ober  die  Textüberlieferung  bei  Spartian  and  Hieronymus:  Maaß, 
S.  106  f. 

«  Dosithei  Magistri  interpretamentorum  über  tertius  ed.  Bock  in g  1832  p.  öSsq.iB^ 
Corpus  Ghssariorum  loHnorum  ed.  Goetz,  vol.  HI,  1892,  p.  58. 

3  Maaß,  Die  Tagesgötter  S.  132,  sieht  in  dem  Umstände,  daD  diese  Ergansnng 
nur  beim  griechischen  Text  sich  findet,  eine  Bestätigung  der  Ansicht,  dal^  der  latei- 
nische Text  der  ursprüngliche  ist  In  der  Tat  wird  nach  dem  oben  S.  30  Bemerkten 
die  Obersetzung  4irrd  Zqjbtuiv  för  sepUmzodi  (richtiger  sepiemMoni)  als  eine  irrige  zu  be- 
trachten sein.    VgL  über  Dositheus  auch  Goetz  in  Pauly-Wissowas  Real-Enz.  V,  1606 C 

5-  1. 1905- 
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wir  seit  etwa  200  n.  Chr.  zahlreiche  Belege  fiir  den  Kultus  der  Planeten 
als  Wochengötter  und  fiir  die  Bezeichnung  der  Tage  nach  ihnen.  Die 
älteste  lateinische  Inschrift,  auf  welcher  diese  Bezeichnung  zum  Zweck 
der  Datierung  gebraucht  ist,  ist  in  Apulum  in  Dacien  (dem  heutigen 
Karlsburg  in  Siebenbürgen)  gefunden  worden.  Sie  lautet  im  wesent- 
lichen folgendermaßen  (Corp.  Inscriptionum  Lat.  III  n.  105 1):  I{ovi)  0{ptimo) 
Mißximo)  C.  Sentius  Atdcetus  dec{urto)  colipniae)  Sar{fnizegettisae)  .... 
v{otum)  siplvif)  Hibens)  m{ento)  Aug{ustis)  nipstris)  imf.  Ant{omno)  II  et 
[.  . .  J  COS.  X.  k.  lun.  lun{ä)  XVIII  die  lovis.  Das  Datum  ist  =  23.  Mai 
205  n.  Chr.  —  Nicht  viel  jünger  ist  eine  andere  in  Raetien  (Untersaal 
bei  Kelheim  in  Bayern)  gefundene  (Corp.  Inscr.  Lat.  HI  n.  5938):  Deo 

Mercurio  Fortun{ae)  red{uci)  sactium)  M.   Vir{ius)  MarceUus d{ie) 

L{unae)  X.  K.  lun.  i(und)  V.  Aus  den  kalendarischen  Daten  hat  Ku- 
bitschek  berechnet,  daß  die  Inschrift  in  d.  J.  231  n.  Chr.  fallen  muß 
(Corp.  Inscr.  Lat  HI  Suppl.  n.  1 1 943).  —  Aus  der  Zeit  des  Übergangs 
zum  Christentum  mag  hier  noch  erwähnt  werden  eine  Inschrift  aus  Pan- 
nonien,  durch  welche  wir  erfahren,  daß  Konstantin  d.  Gr.  die  Ab- 
haltung von  Märkten  am  Sonntag  gestattet  hat,  Corp.  Inscr.  Lat.  III 
n.  4121:  Imp.  Caes.  Fl(amus)  Val{erius)  Constantinus  pius  felix  maximus 
Augiustus)  . . .  provisiane  etiam  pietatis  sitae  nundinas  die  Solis  perpeti 
anno  consütiüU  — Besonders  zahlreich  sind  die  Wochengötter-Denk- 
male aus  der  Rheingegend,  dem  westlichen  Germanien  und  östlichen 
Gallien.'  Es  sind  altarförmige  Steine,  welche  aber  wahrscheinlich  (von 
einem  Teil  ist  dies  sicher)  einer  Jupiter-Statue  als  Sockel  dienten.  Rings- 
herum sind  in  Reliefs  die  Bilder  der  sieben  Planeten  als  Wochengötter 
dargestellt,  mit  Saturn  beginnend.  Wenigstens  bei  einem  Teil  ist  der 
Anfang  mit  Saturn  sicher  (Haug  Nr.  8.  10.  11.  12.  15).  Haug  beschreibt 
a.  a.  O.  siebzehn  solche  Steine;  der  älteste  sicher  datierbare  ge- 
hört —  wiederum  bemerkenswert  —  der  Zeit  des  Septimius  Se- 
verus  an  (Haug  S.  35,  No.  17). 

An  die  Wochengöttersteine  mögen  hier  Abbildungen  der  Wochen- 
götter auf  anderen  Geräten  mancheriei  Art  aus  verschiedenen  Gegen- 
den des  römischen  Reiches  angeschlossen  werden.*  Einige  sind  oben 
schon  genannt  (S.  22  goldenes  Armband  aus  Syrien,  S.  25  Silberfigur). 
Die  Gegenstände,  auf  welchen  sich  solche  Abbildungen  sonst  noch  finden, 
sind:  Reliefplatten,  Schiffchen  von  Bronze,  silberne  Schöpfkelle,  bronzener 

I  S.  hierüber  bes.  Haag,  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  IX, 
1890,  S.  26—40. 

*  VgL  auch  hierüber  bes.  Haug  a.  a.  O.  S.  40 — 44. 
Zeitschr.  t  d.  aeutett  Wiu.    Jahi^r.  vi.    1905.  3 
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Krug,  Kästchen  von  Bronze,  irdene  Lampe,  Mosaikboden,  Zange  von 
Bronze,  Trinkbecher.  Hervorgehoben  sei  ein  rundes  Bronzeblech, 
das  als  Kalender  gedient  zu  haben  scheint.  Auf  demselben  sind  in  einem 
Kreise  herum  von  der  Rechten  zur  Linken  zweimal  nach  einander  die 
Namen  der  Wochengötter  eingegraben:  SAT.  SOL.  LVN.  MAR.  MER. 
10  V.  VEN.^ 

Denkmale  für  die  Wochengötter  in  größerem  Stile  sind  uns  noch  fiir 
die  Gegend  von  Trient  und  Verona  bezeugt.  In  Anaunum  (im  Gebiet 
des  Municipiums  von  Trient)  sind  sechs  Steine,  die  offenbar  als  Basen 
von  Statuen  dienten,  mit  folgenden  Aufschriften  gefunden  worden:  Sa- 
tumo,  Lunae^  Marti,  MercuTy  loviy  Veneri  (Corp.  Inscr.  Lat.  V  n.  5051  — 
5056;  der  Stein  für  Sol  fehlt).  In  Verona  hat  noch  ein  Dichter  der 
karolingischen  Zeit  Heiligtümer  (oder  ein  Heiligtum?)  der  Planeten- Götter 
gesehen,  die  er  folgendermaßen  besingt:" 

Fana  et  templa  constructa  ad  deorum  nomina 

Lunis  (sie).  Mortis  et  Minervis  (sie),  levis  atque  Veneris 

et  Saiumi  sive  Solis,  qui  prefulget  omnibus, 

Minerva  statt  Merkur  ist  sicher  ein  Irrtum  —  wenn  nicht  der  Text- 
Überlieferung,  so  doch  des  christlichen  Beschreibers. 

Auch  in  Mithras-Heiligtümern  finden  sich  zuweilen  bildliche 
Darstellungen  der  Wochengötter.  Es  scheint,  daß  die  Verehrung  der- 
selben in  der  synkretistischen  Mithras-Religion  der  Kaiserzeit  eine  nicht 
unwesentliche  Rolle  gespielt  hat.3 

Trotz  der  Herrschaft  der  Planeten- Woche  werden  aber  die  Tage 
derselben  auf  Inschriften  zum  Zweck  der  Datierung  in  heidnischer 
Zeit  nur  selten  angegeben.^  Erst  in  christlicher  Zeit  ist  dieser  Ge- 
brauch häufig  geworden. 


I  De  Witte,  Gazette  archhbgique  1877,  p.  84.  Haug,  a.  a.  O.  S.  43.  Abbildung 
bei  De  Witte,  Gazette  arehioL  1879,  p.  5. 

3  Landes  Veronensis  civitatis  (Poetae  laüni  aevi  Carolini  rec,  Duemmler,  t  I,  1881, 
p.   118— 122,  in  den  MonumetUa  Germaniae  historiea)  vers.  5. 

3  S.  Cumont,  Textes  et  monuments figuris  relati/s  aux  mysth^es  de  Mthra  I,  112 — 120. 

4  Außer  den  oben  S.  33  genannten  kommen  etwa  noch  folgende  Inschriften  in 
Betracht:  Corp.  Inscr.  Lat  XIII  n.  1906  (Lyon):  D,  M,  et  memoriae  aeternae  VitaUni  FeUeis 
(Veteran  der  legio  Minervia) .  .  .  natus  est  die  Martis,  die  Martis  probatus,  die  Martis 
missionem  percepit;  die  Martis  de/unetus  est,  —  Corp.  Inscr.  Lat  VI  n.  13782  (Rom): 
L.  Caeciiius  L(ucii)  l(ibertus)  Syrus  natus  mense  Maio  hora  noctis  VI  die  Mercuri,  —  Viel- 
leicht gehört  auch  hierher  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6731  b=:  Inscr.  gr.  SiciL  et  ItaL  ed. 
Kaibel  n.  2184  (Rom):  . .  .  v{(]i  6uTaT[pi]  TXuKiTdTr|  ^veiac  x<ipiv.  AraX^d  ei^t  'HXiou'  xai 
Tdp  'RXicu  f)|üi^p(f  ^T€v/|ön(v)  Kttl  'HXiou  i^M^P^  Kp(cic  |liou  t^to^^v.  Die  Inschrift 
kann  aber  trotz  des  &TaX^a  'HXiou  auch  christlich  sein.  —  Wahrscheinlich  christlich 
dürfte  wegen  ihres  späten  Ursprungs  (infimae  aetatis)  folgende  Inschrift  sein,  Corp.  Inscr. 
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c.   Gebrauch  der  Planeten-Woche  in  der  christlichen  Kirche. 

Die  christliche  Kirche  hat,  wie  im  ersten  Abschnitt  gezeigt  worden 
ist,  zunächst  die  jüdische  Woche  aufgenommen.  Der  Kultus  der  Planeten- 
Götter  mufite  von  ihr,  sofern  sie  sich  selbst  treu  blieb,  als  etwas  Fremd- 
artiges abgelehnt  werden.  Trotzdem  ist  im  vierten  und  fünften  Jahr- 
hundert die  Datierung  nach  Tagen  der  Planeten-Woche  in  weiten 
Kreisen  üblich  gewesen.  Wir  stellen  zunächst  das  Material  hierüber  zu- 
sammen, indem  wir  die  Beurteilung  desselben  dem  folgenden  Abschnitte 
vorbehalten.  Für  die  Stadt  Rom  geben  die  von  de  Rossi  heraus- 
gegebenen christlichen  Inschriften  folgende  Daten,  die  besonders  wertvoll 
sind,  weil  die  Inschriften  datiert  sind  {InscripHanes  ckristianae  urbis  Romae 
sepHmo  saeculo  antiquiores  ed.  de  Rossi,  vol.  I,  1861,  vgl.  die  Übersicht 
am  Schlüsse  p.  615  sq.): 

n.     II  (269   n.  Chr.):  b€t€  B€V€p€C  Xouva  XXim. 
n.  597  (327   od.  411):  die  Beneris  Ina  XVII 
n.     dÄ  (343    n.   Chr.):  (die)  Martis 
n.  172  (364   n.   Chr.): 

ora  noctis  IUI ,  .  die  ScUumis  luna  tngesima 
n.  208  (368    n.  Chr.):  d.  Mortis 
n.  23s  (373    «•  Chr.):  d.  Lun. 
^  275  (378    n.  Chr.):  dii  levis  luna  XII 
n-  355  (385    n.  Chr.):  die  Lunae 
n.  44.3  (397    n.  Chr.).  €Ue  Mercurii  luna  XII 
n.  473  f399    »•  Chr.):  die  Veneris 
n-  475  (399    n-  Chr.):  die  Mercuris 
n.  558  (400  od.  406);  die  Beneris  ora  quarta 
n.  596  (411    n.  Chr.):  die  Saiur.  ora  prima, ' 
n.  645  (425    n.  Chr.):  die  Mercuris 
n.  711  (443    n.  Chr.):  die  Solis 
»•  730  (445    n.  Chr.):  die  Veneris 
n.  754  (452    n.  Chr.):  recessit  die  Mercuris 

ora  VIII  et  deposita  die  lovis 
n.  798  (457    n.  Chr.):  die  Solis 
n.  810  (457    n.  Chr.):  die  Jobis 
n.  851  (473   od.  491):  die  Veneris 

Die   christlichen   Inschriften   außerhalb  Roms   geben  im  wesent- 


Graec.  n.  5465  «=  Kaibel  n.  235  (Acrae  in  Sirilien):  "AXcptioc)  KXCbbic  dTcXcÖTiiccv  irpö 
T)'  €rb(tf)v)  Noß€)ui(ßp(u)V)  f)|i^p.  'HX(ou.  Der  Verstorbene  war  ein  hervorragender  städti- 
scher Beamter  (ÄpEac  tViv  b€UT^pov  dpxi^v  Kai  irpccßfac  iTpccß€6cac  irpdc  ßactX^a  Kai  t' 
irapairoviric).  —  Sicher  heidnisch  wäre,  wenn  sie  echt  wäre,  die  jetzt  als  gefälscht 
geltende  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  6769  =  Kaibel  n.  2436  (Massilia):  ....  TCT^vrixai  €lc 
t6  Oö^vepic,  öirou  *HpaKXf)c  i\\L  'A<ppob€(Tiic  fiptrdceri  öirö  OcOtiv  koXouiüi^vujv 
TTuefuiv. 

3* 
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liehen  dasselbe  Bild  wie  die  römischen.  Auch  hier  sind  es  —  soweit 
sie  datierbar  sind  —  hauptsächlich  Inschriften  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  auf  welchen  die  Tage  der  Planetenwoche  vorkommen;  und 
die  nicht  datierbaren  werden  zum  größten  Teil  derselben  Zeit  angehören. 
Dabei  ist  besonders  hervorzuheben,  daß  sie  fast  alle  dem  Abendlande 
angehören  (nur  eine  ägyptische  macht  eine  Ausnahme  s.  unter  fi^. 
ZeXi'ivTic).  In  der  christlichen  Kirche  des  Morgenlandes,  mit  Ausnahme 
Ägyptens,  scheint  die  Benennung  der  Wochentage  nach  den  Planeten 
niemals  in  Aufnahme  gekommen  zu  sein.  —  Ich  ordne  im  folgenden 
das  mir  bekannte  Material  nach  Wochentagen,  mit  dem  Sonntag  be- 
ginnend (der  christlichen  Zählung  der  Wochentage  entsprechend),  und 
bemerke  dabei  noch  zweierlei:  i.  Nicht  bei  allen  Inschriften  läßt  sich 
mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  christlich  oder  nichtchristlich  sind.  Aber 
die  Zahl  der  zweifelhaften  ist  verschwindend  klein.  Bei  fast  allen  im 
folgenden  berücksichtigten  ist  die  christliche  Herkunft  entweder  sicher 
oder  doch  höchst  wahrscheinlich.  2.  Um  eine  möglichst  vollständige 
Statistik  zu  geben,  nehme  ich  auch  die  Stellen  der  älteren  christlichen 
Schriftsteller,  an  welchen  Planeten -Tage  erwähnt  werden,  mit  auf,  und 
verweise  kurz  auch  auf  de  Rossis  römische  Inschriften:" 

I.  Tag  der  Sonne.  i\iii(>a  'HX(ou  Justinus  Martyr,  Apolog.  67 
(s.  oben  S.  22).  —  Inscripiianes  graecae  SiciL  et  ItaL  ed.  Kaibel  n.  142 
(Syrakus).  —  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9463  =  Kaibel  n.  165  (Syrakus). 
—  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9475  =*  Kaibel  n.  525  (Catania,  Sizilien),  hier 
die  eigentümliche  Kombination  ^ji^pcf  'HXCou  Kupia(KiJ).  —  Über  ein^e 
Inschriften,  deren  christlicher  Ursprung  zweifelhaft  ist  (CIG  6731  ■=  Kaibel 
2184,  CIG  5465  «=  Kaibel  235),  s.  oben  S.  34f.  —  dies  Solls,  Tertullian. 
Apolog.  c.  16,  vgl  ad  Nattones  I,  13.  —  de  Rossi  n.  711.  798.  —  Corp. 
Inscr.  Lat.  X  n.  5799  (Verulae  in  Latium).  —  Konstantin  d.  Gx,  verbot 
das  Gerichthalten  und  jeden  Grewerbebetrieb  venerabili  die  Soüs,  ge- 
stattete aber  notwendige  Feldarbeit  (Cod.  Just.  HI,  12,  2,  Erlaß  vom 
J.  321);  auch  das  Abhalten  von  Märkten  die  Soiis  wurde  von  ihm  ge- 
stattet (Corp.  Inscr.  Lat.  HI  n.  4121,  s.  oben  S.  33).  —  Auch  die  Nach- 
folger Konstantins  bedienen  sich  in  ihren  Erlassen  noch  des  Ausdrucks 
dies  Solis  (Cod.  Theodos.  Vm,  8,  i  vom  J.  365,  ib.  XV,  5,  2  vom  J. 
386).  Erst  seit  Ende  des  4.  Jahrh.  tritt  an  dessen  Stelle  der  kirchliche 
Ausdruck  dominicas  dies.     Den  Übergang   bezeichnet  ein   Erlaß  vom 

>  Das  meiste  Material  ist  bereits  gesammelt  für  das  griechische  Sprachgebiet  Ton 
Thamb,  Zeitschr.  für  deutsche  Wortforschang  I,  171  f.,  för  das  lateinische  Sprachgebiet 
▼on  Gundermann,  ebendas.  S.  181 — 183. 
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J.  389,   Cod  Just  m,  I2y  6:  in  eadem  cbservatione  numeramus  et  dies 
So/is,  quos  dontinicos  rite  dixere  maiores^ 

2.  Tag  des  Mondes.  J^n^pa  ZeXi^v^c  Corp.  Inscr.  Graec.  n. 
9523  —  Kaibel  n.  252  (Mutyca,  Sizilien).  —  CIG  n.  9522  (Mutyca,  Lesung 
unsicher).  —  Kaibel  n.  444  (Tauromenium,  Sizilien,  datiert  v.  J.  411 
n.  Chr.).  —  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9810  (Rom).  — Bulletin  de  correspcn- 
dance  heüinique  I,  322  (Ägypten,  344  n.  Chr.).  —  dies  Lunae  oder 
Lunisy  de  Rossi  n.  235.  355.  —  Corp.  Inscr.  Lat.  V  n.  5692  (Gegend 
von  Mailand,  535  n.  Chr.).  —  6215  (Mailand).  —  ib.  IX  n.  6192  (Canu- 
sium,  Unteritalien,  393  n.  Chr.:  die  Lunis  IX KL  Junias  ora  diei  secunda). 

—  ib.  Xn  n.  1497  (Vasio,  Gallia  Narbonensis,  470  n.  Chr.). 

3.  Tag  des  Mars.  ^Jifpa  "Apeuic,  griechisch  nur  auf  den  syn- 
kretistischen  von  Wünsch  herausgegebenen  Verfluchungstafeln  (s.  oben 
S.  24).  —  dies  Martis^  de  Rossi  n.  68.  208.  —  Corp.  Inscr.  Lat.  IX 
n.  5274  (Asculum  Picenum,  Unteritalien). 

4.  Tag  des  Merkur.  /|>ifpa  'Ep^oO.  Clemens  Alex.  Strom.  VII, 
12,  75.  —  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9521  =  Kaibel  n.  251  (Mutyca,  Sizilien) 

—  dies  Mercurii  oder  Mercuris,  de  Rossi  n«  443.  475.  645.  754.  — 
Corp.  Inscr.  Lat.  V  n.  4850  (Brescia).  —  ib.  6278  (Mailand,  425  n.  Chr.). 

—  ib.  IX  n.  1362   (Aeclanum,  Unteritalien,  376  oder  378  n.  Chr.).  — 
ib.  n.  2080  (Benevent).  —  ib.  XIII  n.  2357  (Lyon,  449  n.  Chr.). 

5.  Tag  des  Jupiter,    fm^pa  Ai6c,  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9520  = 
Kaibel  n.  249  (Mutyca,  Sizilien).  —  Corp.  Inscr.  Grraec.  n.  9621  (Rom). — 
dies  yovis^  de  Rossi  n.  275.  754.  810.  —  Corp.  Inscr.  Lat.  V  n.  1707 
(Aquileja).  —  ib,  6243  (Mailand,  388  n.  Chr.). 

-  6.  Tag  der  Venus,  fm^pa  'AqppoöiTT]C,  Clemens  Alex.  Strom. 
VII,  12,  75.  —  Kaibel  n.  696  (Salemo).  —  dies  VeneriSy  de  Rossi  n. 
II.  597.  473.  558.  730.  851.  —  Corp.  Inscr.  Lat.  Hin.  9551  (Dalmatien, 
Sarkophag  einer  Äbtissin,  nach  600  n.  Chr.).  —  ib.  V  n.  1620  (Aquileja, 
382  n.  Chr.).  —  ib.  n.  1634  (Aquileja:  nata  est  die  Veneris  ora  XI  eo 
die  defuncta  est  ora  secunda  die  Veneris),  —  ib.  XIII  n.  2356  (Lyon 
448  n.  Chr.). 

7.  Tag  des  Saturn.  ^|i^pa  Kpövou,  Justin.  Martyr.  apol.  c.  6j 
(s.  oben  S.  22).  —  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9475  ■=  Kaibel  n.  525  (Catania, 
Sizilien).  —  Kaibel  n.  82  (Syrakus).  —  dies  Saturni,  TertuUian.  Apo- 
loget, c.  16.  —  de  Rossi  h.  172.  596. 

Zur  Übersicht  stelle  ich  die  mit  Datum  versehenen,  abgesehen  von 


X  VgL  Gundermann,  Zeitschr.  fnr  deatsche  Wortforschung  I,  184 f. 
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den   römischen,    in    chronologischer  Reihenfolge   hier  noch- 
mals zusammen: 

fm-  ZcXViviic,  344  n.  Chr.  {BulUtin  de  corr,  hell  I,  322,  Ägypten). 

d,  Merc(uri)y  376  od.  378  n.  Chr.  (CIL  IX  n.  1362,  Aeclanum,  Unteritalien). 

d,  Veturis^        382  n.  Chr.  (CIL  V  n.  1620,  Aquileja). 

d.  Javis^  388  n.  Chr.  (CIL  V  n.  6243,  Mailand). 

d,  iMfuSf         393  n.  Chr.  (CIL  IX  n.  6192,  Canusium,  Unteritalien). 

flM.  Z€Xi^vnc,  411  n.  Chr.  (Kaibel  n.  444,  Tauromenium,  Sirilien). 

d.  Mercuris^     425  n.  Chr.  (CIL  V  n.  6278,  Maüand). 

d.  Vemris,       448  n.  Chr.  (CIL  XIII  n.  2356,  Lyon). 

d.  Mercuri,      449  n.  Chr.  (CIL  Xm  n.  2357,  Lyon). 

d,  Luneut        470  n.  Chr.  (CIL  XII  n.  1497*  Vasio,  Gallia  Narbonensis), 

d.  L(um)s^      535  n.  Chr.  (CIL  V  n.  5692,  Gegend  von  Mailand). 

d.  Veneres^       nach  600  n.  Chr.  (CIL  m  n.  9551»  Dalmatien). 

Bei  Zählung  der  Wochentage  haben  die  Christen  den  Beginn  mit 
dem  Sonntag  festgehalten,  und  man  darf  als  wahrscheinlich  annehmen, 
daß  überall  da,  wo  die  Reihe  der  Planeten-Tage  nicht  mit  Saturn,  sondern 
mit  Helios  begonnen  wird,  dies  auf  christlichem  Einfluß  beruht  Wir 
sind  dieser  Anordnung  begegnet  in  einem  ägyptischen  Zauber-Papyrus, 
in  welchem  sicher  Jüdisch-christliches  mit  Heidnischem  gemischt  ist  (s. 
S.  24),  bei  dem  Byzantiner  Johannes  Lydus  (S.  25)  und  bei  dem 
Interpolator  des  Dositheus  (S.  32).  Bei  allen  ist  christlicher  Einfluß 
von  vornherein  wahrscheinlich.  Auch  die  mit  der  Sonne  beginnende 
Liste  bei  den  S  s  a  b  i  e  r  n  (oben  S.  23)  ist  wohl  von  dem  christlich-ara- 
bischen Berichterstatter  redigiert.  Anders  stünde  die  Sache,  wenn  auch 
auf  heidnischen  Geräten  der  Beginn  mit  Sol  vorkäme.  Man  hat  ge- 
glaubt, bei  einer  silbernen  Schöpfkelle  und  einem  Lämpchen  dies  an- 
nehmen zu  müssen,  und  die  Sache  wäre  an  sich  auf  heidnischem  Boden 
nicht  undenkbar,  da  seit  der  Zeit  der  Severe  der  Sonnengott  im  heid- 
nischen Kultus  stark  in  den  Vordergrund  trat.  Aber  der  Beweis  für 
jene  Armahme  ist  zu  schwach.*    Nicht  hierher  gehört  ein  Mithras-Monu- 


<  Es  handelt  sich  besonders  um  die  bei  de  Witte,  Gazette  archhlogique  1879, 
pl.  I  abgebildete  silberne  Schöpfkelle.  VgL  darüber  auch  Lersch,  Jahrbb.  des  Vereins 
▼on  Altertumsfr.  im  Rheinlande  IV,  176.  V— VI,  301  f.  de  Witte,  GatetU  archioL  1877, 
p.  79~8i,  1879,  p.  I — 2,  Hang»  Westdeutsche  Zeitschr.  IX,  S.  41.  Auf  derselben  sind 
ringsherum  die  sieben  Wochengötter  in  ganzer  Figur  abgebildet  Weil  neben  dem  Bilde 
der  Sonne  ein  liegender  Krug  sich  befindet,  hat  man  geglaubt,  daß  dadurch  der  Anfang 
der  Reihe  bezeichnet  werden  solle.  Aber  das  ist  doch  keineswegs  sicher  (s.  Haug  S.  45). 
Überdies  ist  die  Entstehungszeit  des  Gerätes  ungewiß  und  christlicher  Einfluß  wohl 
möglich.  —  Gundermann  (Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I,  179)  glaubt,  daß 
auch  auf  dem  Lampchen  bei  Haug  S.  42  Nr.  26  (abgeb.  bei  de  Witte,  Ga%,  arck,  1879 
p.  5)  der  Anfang  mit  Sol  sicher  sei,  „weil  sich  hier  die  ganze  Darstellung  auf  Sol  auf* 
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ment  in  Bologna,  auf  welchem  die  Reihe  der  Wochengötter-Büsten  aller- 
dings mit  Sol  beginnt,  aber  so  daß  dann  folgen:  Saturn,  Venus,  Jupiter, 
Merkur,  Mars,  Luna.  Hier  wird  also  der  Einschnitt  zwischen  Sol  und 
Luna  gemacht  und  von  Sol  an  rückwärts  gegangen.*  Man  wird  dem- 
nach sagen  dürfen,  daß  erst  in  christlichen  oder  christlich  beeinflußten 
Kreisen  die  Zählung  der  Planeten-Tage  vom  dies  SoUs  an  aufgekommen 
ist.    Die  heidnische  Planeten- Woche  beginnt  überall  mit  dem  Satumtag. 

3.   Gang  der  Entwickelung. 

Zwei  Tatsachen  sind  bisher  von  uns  festgestellt  worden.  Die  christ- 
liche Kirche  hat  zunächst  die  jüdische  Woche  aufgenommen;  und  sie 
hat  dann  —  zwar  nicht  allgemein,  aber  doch  in  weiten  Kreisen  —  auch 
die  Planeten- Woche  aufgenommen  und  sie  mit  jener  kombiniert.  Beide 
Tatsachen  sind  im  Grunde  befremdlich  und  bedürfen  einer  näheren  Er- 
wägung. 

I.  Dem  griechischen  und  römischen  Altertum  der  klassischen  Zeit 
ist  die  siebentägige  Woche  überhaupt  unbekannt.  Bei  den  Griechen 
spielt  zwar  die  Siebenzahl  auch  eine  Rolle;  man  kann  sogar  von  sieben- 
tägigen „Fristen"  bei  ihnen  sprechen.*  Aber  eine  regelmäßige  Aufein- 
anderfolge solcher,  also  eine  siebentägige  Woche  haben  sie  nicht  gekannt. 
Ja  sie  haben  überhaupt  keine  „Woche"  im  eigentlichen  Sinne  gekannt. 
Sie  teilten  den  Monat  in  drei  Dekaden,  wobei  die  Tage  entweder  durch 
den  ganzen  Monat  hindurch,  oder  innerhalb  jeder  Dekade  für  sich  ge- 
zählt wurden.3  Da  aber  die  Monate  sich  nach  dem  Mondlauf  richteten, 
also  bald  30,  bald  nur  29  Tage  hatten,  so  hatte  die  dritte  Dekade  in 
ziemlich  regelmäßigem  Wechsel  im  einen  Monat  10,  im  andern  aber  nur 
9  Tage.  Von  „Wochen"  im  eigentlichen  Sinne  kann  man  hier  also 
nicht  sprechen.  Dagegen  ist  dies  allerdings  der  Fall  bei  den  Römern. 
Sie  hatten  eine  regelmäßig  ohne  Rücksicht  auf  den  Mondlauf  fortrollende 
Woche  von  acht  Tagen.  Die  Landleute  arbeiteten  sieben  Tage  und 
kamen  am  achten  zum  Markt  in  die  Stadt.    Dieser  Markttag  hieß  Nun- 


baut".  Es  wäre  wohl  eher  zu  sagen,  daß  hier  Sol  beherrschend  im  Mittelpunkt  steht. 
Damit  ist  nicht  bewiesen,  daß  mit  ihm  die  Zählung  beginnen  sollte. 

*  Cumont,  Textes  et  nwmiments  figuris  etc.  I,  p.  II 4.  II 9. 

3  S.  Röscher,  Die  enneadischen  und  hebdomadischen  Fristen  und  Wochen  der 
ältesten  Griechen  (Abhandlungen  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  phil.-hist  Kl. 
Bd.  XXI,  Nr.  4,  1903). 

3  S.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I,  279—285.  Aug.  Mommsen,  Chrono- 
logie,  Untersuchungen  über  das  Kalenderwesen  der  Griechen,  insonderheit  der  Athener, 
1883,  S.  80—115. 
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dinae  (wörtlich:  der  neunte,  in  Wahrfieit  der  achte).*  Den  tatsächlichen 
Gebrauch  dieser  achttägigen  Woche  bezeugen  uns  zahlreiche  inschriftiich 
erhaltene  Kalender-Fragmente  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit  (zusammen- 
gestellt und  erläutert  von  Mommsen,  Corp.  Inscr.  Lat.  t  I  ed.  2, 
p.  203  sqq.).  Sie  hat  sich  mindestens  bis  ins  vierte  Jahrhundert  n.  Chr. 
erhalten,  damals  allerdings  in  Konkurrenz  mit  der  siebentägigen  Woche. 
Diesen  Zustand  bezeugt  uns  der  Kalender  des  Philocalus,  welchen  der 
Chronograph  vom  J.  354  n.  Chr.  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen  hat. 
In  demselben  werden  durch  das  ganze  Jahr  hindurch  die  Tage  der 
siebentägigen  und  die  der  achttägigen  Woche  gleichmäßig  berücksichtigt' 
Als  das  Evangelium  in  den  Bereich  der  griechisch-römischen  Welt 
eintrat,  waren  also  weder  hier  noch  dort  die  öffentlichen  Ordnungen 
durch  die  siebentägige  Woche  bestimmt.  Der  staatliche  Kalender  hat 
sie  nicht  gekannt.  Aber  sie  war  doch  auch  nicht  mehr  unbekannt 
Durch  die  weite  Verbreitung  der  jüdischen  Diaspora  und  ihren  Einfluß 
auf  heidnische  Kreise  war  die  jüdische  Woche  bereits  weit  über 
die  Kreise  des  Judentums  hinausgedrungen.  Die  Zeit,  in  welcher 
die  christliche  Predigt  ihren  Lauf  begann,  ist  zugleich  die  Zeit,  in  welcher 
die  jüdische  Propoganda  den  Höhepunkt  ihres  Erfolges  erreicht  hatte. 
In  allen  großen  Handelszentren  am  mittelländischen  Meere  gab  es  eine 
Judengemeinde;  und  überall  hat  sie  durch  ihre  Propaganda  einen  Kreis 
„gottesfürchtiger"  Heiden  gewonnen,  der  sich  als  Anhang  an  die  jüdische 
Gemeinde  anschloß  und  ihren  Gottesdienst  besuchte.  Und  selbst  noch 
über  diese  Kreise  hinaus  scheint  jüdische  Sitte  ohne  feste  Abgrenzung 
eingewirkt  zu  haben.  So  kann  Josephus  behaupten,  daß  es  keine  Stadt 
gebe,  weder  bei  Hellenen,  noch  bei  Barbaren,  noch  sonst  irgendwo,  und 
kein  Volk,  wohin  nicht  die  Feier  des  jüdischen  Sabbats  gedrungen  wäre 
(Joseph,  contra  Apion.  II,"39:  oöö'  ?cnv  oö  ttöXic  'EXX/jvujv  oöö*  fjncoOv 
0064  ßdpßapoc  oöö^  hf  £9voc,  £v9a  \ki\  tö  tt^c  4ßbo|idboc,  fiv  dpToO|i€V 
fllieTc,  TÖ  fOoc  [öf]  6ia7r€qpotTT]K€v).    Er  meint  damit,  wie  der  Zusammen- 


X  VgL  über  den  römischen  Kalender :  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  11,  135 ff. 
Theod.  Mommsen,  Die  römische  Chronologie  bis  auf  Cäsar,  2.  Aufl.  1859.  Haschke, 
Das  alte  römische  Jahr,  1869.  Matzat,  Römische  Chronologie  2  Bde.  1883— 1884. 
So  1  tau,  Römische  Chronologie,  1889.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  Bd.  III, 
1878,  S.  27off.  (gute  Übersicht).  Rfihl,  Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit, 
1897,  S.  so. 

'  Der  Kalender  ist  zwischen  340  und  350  geschrieben  (Mommsen,  Abhandlungen 
der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  phill-hist  Kl.,  Bd.  I,  1850,  S.  57o£.).  —  Den  Text 
hat  Mommsen  in  seine  neue  Ausgabe  des  Chronographen  {Chronica  minor a  vol.  I»  1892) 
nicht  aufgenommen,  vielmehr  im  Zusammenhang  mit  den  inschriftlich  erhaltenen  Kalender- 
Fragmenten  mitgeteilt  und  erläutert  {Corpus  JnscripHonum  Latinarum  1 1,  ed.  2  p.  254 — 279). 
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hang  zeigt,  die  Feier  des  Sabbats  von  Seite  nicht-jüdischer  Kreise.  Da 
er  den  Mund  gerne  voll  nimmt,  wird  man  seine  Behauptung  ja  erheblich 
reduzieren  müssen.  Aber  ein  gutes  Stück  Wahrheit  liegt  ihr  sicher  zu 
Grunde.  Das  beweisen  auch  andere  Zeugnisse.'  Auch  Tertullian  spricht 
von  Heiden,  die  in  jüdischer  Weise  den  Tag,  welcher  dem  Tag  der 
Sonne  vorhergeht,  also  den  Sabbat  feiern,  ohne  zu  wissen,  daß  dies 
jüdisch  ist,  ad  NcUiones  X  13:  Vos  certe  esüSy  qtd  etiam  in  laterculutn 
Septem  durum  solem  recepistis,  et  ex  diebus  ipso  priorem  praelegistis,  quo 
die  lavacrum  subtrahaüs  aut  in  vesperam  differatis^  aut  otium  et  pran- 
dium  curetis,  Quod  quidem  facitis  exorbitantes  et  ipsi  a  vestris  ad 
aüenas  religiones,  ludaei  enim  festi  sabbata  et  coena  pura  et  ludaici 
ritus  lucemarum  et  jejunia  cum  asymis  et  oratianes  ätorales,  quae  utique 
aliena  sunt  a  düs  vestris.  Tmx  Zeit  des  Tiberius  lebte  in  Rhodus  ein 
Grammatiker  Diogenes,  der  nur  am  Sabbat  zu  disputieren  pflegte  und 
auch  dem  Tiberius  nur  an  diesem  Tage  Audienz  erteilte  (Sueton.  Tiber. 
32:  Diogenes  grammaticus,  disputare  sabbatis  Rhodi  soUtuSf  venientem 
eunty  ut  se  extra  ordinem  audiret,  non  admiserat  ac  per  servolum  suum 
in  septimum  diem  distuleraf),  Seneca  schreibt  epist.  95,  47  (ed.  Haase): 
Quomodo  sint  di  colendij  solet  praecipi:  accendere  aliquem  lucemas  sab- 
batis prohibeamus.  Die  jüdische  Sabbatfeier  und  damit  die  jüdische 
Woche  war  also  um  jene  Zeit  doch  schon  erheblich  über  die  jüdischen 
Kreise  hinaus  vorgedrungen.  —  Mit  der  jüdischen  Woche  konkur- 
rierte die  der  Astrologen.  Auch  sie  hat  seit  Anfang  der  Kaiserzeit 
immer  weitere  Kreise  ergriffen,  wie  oben  gezeigt  worden  ist.  Der  Glaube, 
daß  die  sieben  Planeten  in  regelmäßigem  Wechsel  Tage  und  Stunden 
beherrschen,  hatte  bereits  zu  einer  festen  Bezeichnung  der  Tage  nach 
ihnen  geführt.  Mit  der  Ausbreitung  jenes  Glaubens  kam  also  auch  eine 
siebentägige  Woche,  wenn  auch  eine  ganz  andere,  als  die  jüdische. 

Dies  alles  erklärt  aber  nicht  die  auffallende  Tatsache,  daß  in  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  von  Anfang  an  die  siebentägige  Woche 
in  Gebrauch  war.  Von  der  Woche  der  Astrologen  wird  von  vornherein 
abzusehen  sein.  Sie  war  noch  nicht  in  dem  Maße  verbreitet,  daß  sie 
überall  in  den  Kreisen,  welche  sich  dem  Christentum  zuwandten,  als 
herrschend  angesehen  werden  dürfte.  Und  die  ersten  Verkündiger  des 
Evangeliums  würden  sie  zweifellos   da,   wo  sie  auf  dieselbe  stießen,  be- 


*  Vgl.  zum  Obigen  die  von  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II,  176  zitierten 
Werke  von  Seiden,  De  jure  naturaH  et  gentium  1.  III,  c.  ISff.  und  Gottlieb  Werns- 
dorff,  Dissertaüo  de  gentiUum  sabbato,  Wittenberg  1722;  sowie  meine  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  Bd.  m,  3.  Aufl.  S.  ii6f. 
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kämpft  haben.  Es  war  ja  auch,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  tatsächlich 
nicht  die  Planeten-Woche,  sondern  die  jüdische  Woche,  deren  die 
christliche  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  von  der  Apostel  Zeiten  an  sich 
bediente.  Ihre  Aufnahme  mag  immerhin  dadurch  erleichtert  und  befördert 
worden  sein,  daß  die  „gottesfürchtigen"  Heiden  (C€ßd|i€VOi  oder  qpoßoö- 
^evol  TÖv  Oeöv)  sie  bereits  aufgenommen  hatten.  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  aus  diesen  Kreisen  manche  sich  dem  Christentum  zuwandten, 
und  daß  die  geistige  Atmosphäre,  die  in  ihnen  herrschte,  auch  die  älte- 
sten Christengemeinden  beeinflußte.  Aber  dies  reicht  doch  nicht  aus, 
um  die  sofortige  allgemeine  Aufnahme  der  jüdischen  Woche  in  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  zu  erklären.  Ihr  Gebrauch  ist  gerade  in 
den  paulinischen  Gemeinden  und  in  den  von  Paulus  beeinflußten  Kreisen 
durch  die  im  Eingang  dieser  Erörterung  erwähnten  Stellen  I  Cor  i6,  2 
und  Act  20,  7  sicher  verbürgt  Derselbe  Apostel  geht  aber  im  Galater- 
brief  in  der  Bekämpfung  der  judenchristlichen  Neigungen  der  Galater 
so  weit,  daß  er  sagt,  er  fürchte  vergeblich  gearbeitet  zu  haben,  wenn 
sie  die  jüdischen  Tage  und  Monate  und  Festzeiten  und  Jahre  beobach- 
teten (Gal  4,  lo — II:  fm^pac  Trapairipeicee  Kai  jmfjvac  xd  xaipouc  Kai 
iviauTOuc;  q)oßoö|iai  öjidlc  |iiiiru)c  did]  KeKomaKa  eic  ö^(Sc).  Wie  ist  es 
denkbar,  daß  derselbe  Apostel,  der  so  schreibt,  doch  in  seinen  Gemeinden 
die  jüdische  Woche  eingeführt  haben  soll?  Denn  um  eine  Einführung 
durch  ihn  muß  es  sich  nach  allem,  was  wir  festgestellt  haben,  geradezu 
handeln.  Man  kann  auf  diese  Frage  im  Grunde  nur  antworten,  daß  das 
so  befremdlich  Erscheinende  eben  doch  eine  sichere  Tatsache  ist  Sie 
lehrt  uns  (wie  manches  Andere),  daß  man  ein  einseitiges  Bild  von  Paulus 
gewinnt,  wenn  man  sich  nur  an  den  Galaterbrief  und  an  die  mit  ihm 
verwandten  Äußerungen  in  den  anderen  Briefen  hält.  Die  Verbindlich- 
keit des  Gesetzes  hat  Paulus  freilich  überall  bekämpft  Aber  jüdische 
Sitte  hat  er  darum  doch  vielfach  in  die  christlichen  Gemeinden  herüber- 
genommen; namentlich  auf  dem  Gebiete  der  gottesdienstlichen  Ordnungen. 
Auch  in  den  paulinischen  Gemeinden  wurde,  wie  in  den  Synagogen  der 
Diaspora,  die  griechische  Bibel  des  Alten  Testamentes  gelesen  und  zur 
Grundlage  der  Belehrung  und  Erbauung  gemacht  Auch  hier  erfolgte 
solche  Belehrung  und  Erbauung  in  Gemeinde-Versammlungen,  die  sich 
in  gewissen  Zeitabständen  regelmäßig  wiederholten.  Auch  hier  war 
Schrifllektion  und  Ansprache  eingerahmt  durch  Gebete,  die  ihren  Stoff 
vielfach  aus  dem  Alten  Testament,  aber  höchst  wahrscheinlich  auch  aus 
der  synagogalen  Liturgie  des  griechischen  Judentums  entnahmen.  Bei 
solcher  Anlehnung  an  den  Gottesdienst  der  Synagoge  ist  es  begreiflich. 
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daß  Paulus  seine  Gemeinden  auch  dazu  anhielt,  in  denselben  Zeit- 
abständen, in  welchen  es  im  Judentum  üblich  war,  sich  regehnäßig  zum 
Gottesdienst  zu  versammeln.  So  werden  wir  uns  die  Einführung  der 
jüdischen  „Woche"  zu  denken  haben,  und  es  begreiflich  finden,  daß  sie 
auf  denselben  Apostel  zurückgeht,  der  die  Forderung  der  jüdischen 
Sabbatfeier  so  energisch  bekämpfte.  Die  gottesdienstlichen  Versamm- 
limgen  der  Christen  erfolgten  ja  auch  nicht  am  Sabbat,  dem  letzten 
Tag  der  Woche,  sondern  am  ersten  Tage  derselben  als  an  dem  Tage, 
an  welchem  der  Herr  auferstanden  war. 

2.  Bis  tief  ins  dritte  Jahrhundert  hinein  haben  wir  keinen  Beweis 
dafür,  daß  auch  die  Planeten-Woche  in  christlichen  Kreisen  Aufnahme 
gefunden  hätte.  Die  Äußerungen  bei  Justin,  TertuUian  und  Clemens 
können  nicht  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden.  Justin  schreibt  für 
heidnische  Leser.  Wenn  er  sagt,  daß  die  christlichen  Versammlungen 
stattfinden  tQ  toO  'HXfou  XeTOji^vq  ifm^pcf,  und  daß  Christus  gekreuzigt 
worden  sei  ifj  irpö  ttjc  KpoviKrjc  und  auferstanden  sei  rlä  juteid  Tf|v  Kpo- 
viKrjv  (apol.  6j\  so  beweist  dies  nicht,  daß  solche  Ausdrucksweise  in 
christlichen  Kreisen  üblich  war.  Justin  wählt  sie,  weil  sie  in  heidnischen 
Kreisen  schon  weit  verbreitet  war  und  er  durch  Anlehnung  an  sie  sich 
am  leichtesten  verständlich  machen  konnte.  Auch  heidnische  Schrift- 
steller haben  ja  den  jüdischen  Sabbat  den  Tag  des  Saturn  oder  Kronos 
genannt  (s.  oben  S.  29).  Von  TertuUian  gilt  dasselbe  wie  von  Justin. 
Auch  er  schreibt  in  seinem  Apologeticum  und  in  den  Büchern  ad  Nationes 
für  heidnische  Leser.  Aus  der  Art,  wie  er  sich  äußert,  geht  in  keiner 
Weise  hervor,  daß  die  Ausdrücke  dies  Soüs,  dies  Satumi  in  christlichen 
Kreisen  recipiert  waren  (s.  oben  S.  32).  Etwas  anders  steht  die  Sache 
bei  Clemens.  Er  verwendet  die  planetarischen  Tagesbezeichnungen 
zu  einer  tiefsinnigen  Allegorie.  Der  wahre  Gnostiker  nämlich  (d.  h.  der 
vollkommene  Christ)  kennt  die  aivtTlnaTa  des  Fastens  am  vierten  und 
sechsten  Tage.  Diese  Tage  heißen  ja  Tage  des  Hermes  und  der 
Aphrodite.  Das  Fasten  an  diesen  Tagen  bedeutet  daher,  daß  der 
Christ  sich  in  seinem  Leben  der  Geldgier  und  sinnlichen  Lust  enthält 
(Strom.  VII,  12,  75:  ^mqpTmiZovTai  T^p  i\  jüifev  *Ep^oO,  f|  öfe  'AqppoöCTnc 
auTiKa  vr)crei)£i  Kard  t6v  ßiov  qpiXapTUpiac  te  6|io0  Kai  (ptXnbovfac,  dS  i&v 
al  irdcai  ^Kcpuovrai  KaK(ai).  Auch  hier  also  ist  von  irgendwelcher  An- 
eignung des  astrologischen  Glaubens,  auf  welchem  die  Tagesbezeich- 
nungen beruhen,  nicht  die  Rede.  Der  vollkommene  Christ  enthält  sich 
vielmehr  jener  Laster,  welche  Hermes  und  Aphrodite  beschützen. 

Während   in   diesen  Äußerungen   nur  gelegentliche  Benützung  der 
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heidnischen  Ausdrucksweise  zu  erkennen  ist,  wird  die  Sache  anders  seit 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  Bis  dahin  bedienten  die  Christen 
zum  eigenen  Gebrauch  sich  ausschließlich  der  jüdischen  Bezeichnung  der 
Wochentage,  wie  oben  durch  Vorführung  eines  reichen  Materiales  gezeigt 
worden  ist  Nun  aber  finden  wir  auch  im  innerchristlichen  Gebrauch 
häufig  die  Bezeichnungen  dies  Solis,  dies  Lunae,  dies  Mortis  usw.,  und 
im  Bereich  des  griechischen  Sprachgebietes,  namentlich  in  Sizilien,  die  ent- 
sprechenden griechischen  Ausdrücke.  Die  älteste  datierte  christliche  Grab- 
schrifl,  auf  welcher  dieser  Gebrauch  sich  findet,  ist  die  römische  vom  J.  269 
n.  Chr.  (de  Rossi  n.  ii:  Ö€ie  Bevepec  Xouva  XXIIII).  Alle  anderen  ge- 
hören dem  vierten  oder  fünften  Jahrh.  n.  Chr.  oder  einer  noch  späteren 
Zeit  an.  Und  zwar  ist  die  Erscheinung  fast  ganz  auf  das  Abendland 
beschränkt.  Im  christlichen  Osten  finden  sich  fast  keine  Belege  dafür; 
nur  Ägypten  macht  eine  Ausnahme  (s.  oben  S.  36.  37).  In  kaiserlichen 
Erlassen  wird  seit  Constantin  der  christliche  Herren-Tag  4Ües  SoUs  ge- 
nannt; seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  wird  dieser  Grebrauch  aber 
wieder  verlassen. 

Was  hat  diese  Aufnahme  der  astrologischen  Tages-Namen  in  der 
christlichen  Kirche  zu  bedeuten?  Sind  es  nur  die  Namen,  die  man, 
weil  allgemein  eingebürgert,  auch  in  christlichen  Kreisen  gebraucht  hat, 
ohne  astrologische  Vorstellungen  damit  zu  verbinden;  oder  ist  der  Ge- 
brauch der  Namen  ein  Beweis  dafür,  daß  auch  astrologische  Vor- 
stellungen, also  der  Glaube  an  die  Macht  der  Planeten,  in  weitem 
Maße  Eingang  in  die  Kirche  gefunden  haben? 

Die  amtlichen  Vertreter  der  Kirche,  die  Theologen^  haben  den 
astrologischen  Glauben  stets  bekämpft.  Er  steht  ja  auch  in  schreiendem 
Widerspruch  mit  dem  christlichen  Glauben  an  Gottes  gnädige  und  väter- 
liche Vorsehung,  die  alles,  auch  das  Kleinste,  im  Leben  des  Menschen 
überwacht  und  regiert.  Schon  Philo  hat  im  Interesse  des  Vorsehungs- 
glaubens die  Astrologie  bekämpft.*  Aus  der  Zahl  der  christlichen  Apo- 
logeten, welche  den  Fatalismus  des  Planetenglaubens  bekämpft  haben, 
seien  nur  die  ältesten  hier  genannt.  Tatians  herbe  Polemik  gipfelt  in 
dem  Satz  {Orat.  ad  Graecos  c.  9):  'HjuieTc  h\  Kai  €i^ap|ül£v1^c  £c]Liiv  dvüj- 
Tcpot,  KQi  dvTi  irXavT]Tujv  6ai|Li6vu)v  ?va  töv  dirXavfi  öecrtöinv  ^€^a6flKa|l€V, 


X  Philo,  De  Providentia  I,  S  77—88  (fiber  die  Echtheit  s.  meine  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  III3,  S.  531  f.)-  —  Wendland,  Philos  Schrift  von  der  Vorsehung  1892,  S.  a4fif. 
hat  dazu  ein  reiches  Material  an  Parallelstellen  beigebracht,  welches  zeigt,  wie  schon 
die  griechische,  speziell  die  peripatetische  Philosophie  in  der  Kritik  des  astrologischen 
Glaubens  der  judischen  und  christlichen  Polemik  vorgearbeitet  hat 
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Kon  oö  KaG'  ei^ap^£vT]V  dTÖ|i€voi  toüc  Taurnc  vo]Lio6£Tac  irapqTniuicOa.  Da- 
bei  verrät  seine  ganze  Polemik,  daß  er  die  Planeten  als  Verkörperung 
der  Dämonen  doch  für  reale  Wesen  hält,  aber  freilich  fiir  ohnmächtige, 
die  man  verachten  darf.  —  Clemens  Alexandrinus  erklärt  es  für 
widersinnig,  das  göttliche  Kunstwerk  statt  Gott  selbst  anzubeten,  indem 
man  Sonne  und  Mond  und  den  übrigen  Chor  der  Sterne  für  Grötter  hält, 
die  doch  nur  Mittel  der  Zeitrechnung  sind  (Protrept.  IV  c.  63:  TTXavd)- 
fievoi  ToOv  TIV6C  ivTcöGev  oök  016'  önwc  9€(av  |iiv  t^xvhv,  TrXf|v  dXX'  oö 
Ocöv  irpocKuvoOciv,  fjXiöv  T€  Kai  ceXrjvnv  Kai  töv  äXXov  tüöv  dcx^puiv 
Xopöv,  irapaXÖTuic  toötouc  Geoöc  öiroXaiißdvovTec,  Tct  öpTava  toO  xp6voü. 
Vgl.  VI  c.  67).  —  Tertullian  hält  es  bei  seiner  Bekämpfung  des  Götzen- 
dienstes eigentlich  nicht  für  der  Mühe  wert,  auch  von  den  Astrologen 
zu  reden.  Er  tut  es  nur,  weil  er  von  einem  Christen  weiß,  der  sein 
Beharren  bei  dieser  Lehre  rechtfertigen  wollte  (de  idohlatr.  9:  De  astro- 
logis  ne  loquendum  qtddem  est,  Sed  quorüam  quidam  isüs  dUbus  pravo- 
cavit  defendens  sibi  perseveranHam  professianis  isHus,  paucis  utar).  — 
Sehr  eingehend  beschäftigt  sich  Hippolytus  in  seiner  Streitschrift  gegen 
alle  Ketzereien  mit  den  Astrologen  {Philosophumena  1.  IV).  —  Der 
Dichter  Commodian  behandelt  in  einigen  seiner  gut  gemeinten  aber 
geistlosen  Gedichte  die  physische  und  moralische  Schwäche  der  Planeten- 
götter (Instr.  \  T\  de  Septizanio  et  stelUs,  wozu  noch  gehört  I,  8:  de  sole 
et  luna,  I,  9:  Mercurius).  —  Für  Origenes  ist  das  Hauptinteresse  die 
Wahrung  der  menschlichen  Freiheit.  In  seiner  ausfuhrlichen  Erörterung 
über  Genesis  i,  14  ff.  (bei  Euseb^  Praep.  evang.  VI,  11  und  in  der  Philo- 
calia,  s.  Orig.  opp.  ed.  Lommatzsch  VIII,  /ff.)  unterscheidet  er  zwei 
astrologische  Theorien:  die  eine,  wonach  die  Gestirne  die  menschlichen 
Handlungen  und  Greschicke  bewirken,  und  die  andere,  wonach  sie  die- 
selben nur  im  Voraus  anzeigen  (nach  der  einen  sind  sie  iroiTiTiKo(,  nach 
der  andern  cimavTtKoi,  Eus.  ed.  Gaisford  VI,  11  §  30,  54,  66).  Die 
erstere  verwirft  er  entschieden,  die  andere  hält  er  für  erträglich,  lehnt 
sie  aber  ebenfalls  ab.  —  Auch  Methodius  bekämpft  den  Fatalismus 
des  astrologischen  Glaubens  im  Interesse  der  menschlichen  Freiheit  und 
Verantwortlichkeit  {Cofivwium  VIII,  14 — 16,  Methodii  opera  ed.  Jahn  1865, 
p.  39—41  =  Migne,  Patrol,  gr.  18,  162 — 174).  Er  betont  den  Wider- 
spruch, in  welchem  dieser  Glaube  mit  den  Gesetzen  stehe.  Wenn  die 
Geburt  (unter  einem  bestimmten  Stern)  einen  zwingt  zu  töten  und  die 
Hände  durch  Mord  zu  beflecken,  das  Gesetz  dies  aber  verbietet,  so 
stehen  beide  im  Widerspruch  mit  einander  (VIII,  16,  ed.  Jahn  §  224f. 
Migne  18,  i69f.:  ei  tö  dveXeiv  Tiva  Kai  96vqj  täc  x^^P^^^  aljüidSoi  T^vecic 
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tpfäUrai,  toOto  bi  vÖ]lioc  KuiXOet . . .  dvavttov  dpa  6  vöfioc  T^vlcei.  6ca 
ixbf  fäQ  T^veac  uipice,  toOtq  vöfAoc  KuiXOei,  öca  hk  vö|ioc  xwXiiei,  raOra 
T^vecic  TTOieiv  ßidZerai).  Wenn  die  Bösen  bös  werden  vermöge  der  Ge- 
burt durch  Zwang  der  Vorsehung,  so  sind  sie  nicht  mehr  tadehiswert 
und  strafbar  (ed.  Jahn  S  228,  Migne  18,  172  D):  ei  ol  irov^pol  iroviipoi 
Karä  T^veciv  q>uouci  irpovoCac  Torak,  oök  cid  ^€^T^^oi  xal  dtSioi  Tifiuipiac. 
—  Dieser  Gesichtspunkt,  daß  der  astrologische  Fatalismus  die  mensch- 
liche Freiheit  und  Verantwortlichkeit  aufhebe,  steht  überhaupt  bei  den 
meisten  gelehrten  Bekämpfem  desselben  im  Vordergrunde.  Eine  weitere 
Verfolgung  der  Geschichte  dieser  Polemik  ist  hier  nicht  erforderlich. 
Es  fehlen  für  dieselbe  auch  noch  fast  alle  Vorarbeiten.*  Erwähnt  sei 
nur  noch,  dafi  der  Verfasser  der  clementinischen  Homilien  die  Planeten* 
götter  dadurch  am  gründlichsten  beseitigt,  daß  er  sie  als  Menschen  be- 
handelt, die  bereits  verstorben  und  begraben  sind.  Er  weist  auch  im 
einzelnen  nach,  wo  ihre  Gräber  sich  befinden  (Clem.  Homil.  VI,  21). 

Mit  der  Theorie  der  Theologen  hat  der  Glaube  der  Gemeinde  nie- 
mals gleichen  Schritt  gehalten;  am  wenigsten  auf  dem  Gebiete  des  Aber- 
glaubens. Dieser  ist  immer  bekämpft  worden  und  hat  immer  in  den 
breiten  Schichten  des  Volkes  ein  mehr  oder  weniger  üppiges  Dasein 
geführt.  Er  gehört  zu  dem  Stück  Heidentum,  das  in  der  christlichen 
Kirche  fast  immer  und  überall  fortgelebt  hat,  bald  gröber  und  mächtiger, 
bald  feiner  und  schwächer,  kaum  je  aber  ganz  ausgerottet  —  In  der  Zeit, 
als  die  christliche  Kirche  die  Welt  sich  unterwarf  und  zugleich  die  Welt 
in  sich  aufnahm,  hat  im  Bereich  der  griechisch-römischen  Bildung,  nament- 
lich der  abendländischen,  der  astrologische  Glaube  in  ungewöhnlich 
starkem  Maße  und  weiter  Ausdehnung  die  Gemüter  beherrscht.  Schon 
geraume  Zeit  vor  dem  Auftreten  des  Christentums  ist  die  Weisheit  der 
„Chaldäer",  wahrscheinlich  von  Ägypten  aus  und  mit  ägyptisch-helle- 
nistischer Weisheit  gemischt,  nach  Rom  gekommen  und  hat  trotz  aller 
gelegentlichen  Maßregeln  gegen  die  „Chaldäer'*  und  „Mathematiker'*  sich 
das  Abendland  unterworfen.  Die  Astrologie  war  zu  einem  wissenschaft- 
lichen System  ausgebildet  worden,  mit  der  Astronomie  eng  zusammen- 
hängend; zugleich  aber  ist  sie  in  der  Form  groben  Aberglaubens  in  die 
breitesten  Volksmassen  gedrungen.*  —  Dies  war  der  Stand  der  Dinge, 


X  Material  weisen  nach:  Fabricius-Harles,  Bibüotheca  gr<uca  IV,  167  sq. 
Plumptre  Art  „Astrologers"  in:  Dicüonary  of  Christian  Antiquiäes  I,  150  sq.  Kraus, 
Art  „Astrologie*'  in:  Real-Enzyklopädie  der  christlichen  Altertumer  I,  100 f.  Bouch^- 
Leclercq,  Ü Astrologie  grecque  1 899,  p.  609 — 627. 

>  Vgl.  über  die  Astrologie  im  Altertum  überhaupt:  Fabricius-Harles,  Bibliotheca 


Digitized  by 


Google 


im  Gebrauche  der  christlichen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte.  47 

als  das  Christentum  mehr  und  mehr  in  der  Welt  Fuü  fa&te.  Kann  es 
überraschen,  daß  es  der  Kraft  des  Evangeliums  nicht  gelungen  ist,  diesen 
Sauerteig  völlig  auszufegen?  Wenn  nicht  alles  trügt,  war  der  Gang  der 
Entwickelung  auf  diesem  Spezialpunkt  ganz  derselbe  wie  bei  der  Auf- 
nahme heidnischer  Bildung  durch  die  Kirche  überhaupt.  Im  zweiten 
Jahrhundert  überwiegt  noch  die  Abweisung.  Der  Versuch  des  Gnosticis- 
mus,  das  Evangelium  zu  verschmelzen  mit  griechischer  Philosophie  und 
orientalischer  Mythologie,  wird  siegreich  abgewiesen.  Diesem  groben 
Synkretismus  gegenüber  zeigte  die  Kirche  sich  gewachsen.  Man  wird 
dies  auch  auf  die  Astrologie  beziehen  dürfen.  Auch  sie  spielt  im  Gno- 
sticismus  eine  Rolle.  Aber  eben  weil  sie  hier  im  groben  mythologischen 
Gewände  auftritt,  hat  die  Kirche  sich  ihrer  erwehrt.  Wir  haben  freilich 
für  diese  Zeit  keine  solchen  Stimmen  aus  der  Gemeinde,  wie  sie  die 
Grabschriften  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  uns  bieten.  Es  mag  auch  im 
2.  Jahrhundert  mancher  astrologische  Glaube  in  den  Gemeinden  umge- 
gangen sein.  Aber  im  allgemeinen  dürfen  wir  nach  dem  vorliegenden 
Material  doch  annehmen,  daß  die  Astrologie,  die  als  Götterglaube  auf- 
trat, im  2.  Jahrhundert  noch  keinen  erheblichen  Einfluß  auf  das  innere 
Leben  der  christlichen  Gemeinden  gewonnen  hat.  —  Seit  dem  3.  Jahr- 
hundert aber  ist  die  Kirche  mehr  und  mehr  „verweltlicht".  Sie  gewinnt 
nicht  nur  immer  mehr  Boden  in  der  Welt,  sondern  sie  nimmt  auch  in 
steigendem  Maße  weltliche  Bildungselemente  in  sich  auf.  Zu  diesen 
„Bildungselementen"  gehört  zweifellos   auch   der   astrologische   Glaube. 


graeca  IV,  133—170.  —  Geseniat,  Der  Prophet  Jesaia  Tl.  III,  1821,  S.  327 — 356: 
Ober  die  Astrologie  und  das  Religiontsystem  der  Chaldäer.  —  Gräße,  Lehrb.  einer 
allgem.  Literärgesch.  I,  2,  688.  1183 — 1185.  —  Becker-Marquardt,  Handbuch  der 
römischen  Altertümer  IV,  1856,  S.  100— 102  ^^  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  IH, 
1878,  S.  90—92.  —  Uhlemann,  Grundzüge  der  Astronomie  und  Astrologie  der  Alten, 
Leipzig  1857.  —  Leyrer,  Art.  „Gestimdeutung*'  in  Herzogs  Real-Enz.  i.  Aufl.  XIX, 
1865,  S.  559—561. —  Hab  1er,  Astrologie  im  Altertum,  Zwickau,  Gymnasialprogr.  1879. 

—  Rieß,  Art  „Astrologie**  in  Paulj-Wissowas  Real-Enz.  II,  1896,  coL  1802—1828.  — 
Bonch^-Leclercq,  VAsirohgie  grecque^  Paris  1899  (658  S.)  [Hauptwerk I].  —  Kroll, 
Ans  der  Geschichte  der  Astrologie  (Neue  Jahrbb.  f)Eir  das  klassische  Altertum  Bd.  VII, 
1901,  S.  559—577).  — La  Villc  de  Mirmont,  Uastrohgie  chez  les  GaUo-Romains  (Revue 
des  itudes  anciennes  t  IV.  Bordeaux  1902,   p.  115 — 141,  298  sq.  t  V,  1903,  p.  255 — 293). 

—  Reitzenstein,  Poimandres,  1904,  S.  69fr.  —  Nicht  zugänglich  war  mir  das  noch 
unvollendete  Werk  von  Virolleaud,  Vastrologie  chaldienne,  —  Viel  Material  gibt  der 
unter  Cumonts  Leitung  erscheinende  CcUabgus  cocUcum  astrologorum  gmeeorum  I— IV  u.  VI, 
Bmxelles  1898— 1903  (I — IV  die  Bibliotheken  Italiens  umfassend;  VI  die  Wiener).  In  den 
A^ndices\zAt%  Bandes  werden  auch  Texte  mitgeteilt.  —  Endlich  berührt  sich  die  Geschichte 
der  Astrologie  mit  der  Geschichte  der  Sternbilder,  welche  behandelt  ist  von  Boll,  Sphaera, 
Neue  griechische  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Sternbilder,  1903. 
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Als  im  3.  und  4.  Jahrhundert  breite  Massen  der  Bevölkerung  in  die 
Kirche  einströmten,  brachten  sie  aus  ihrer  heidnischen  Vergangenheit  den 
astrologischen  Glauben  mit  Der  Bekehrte  mußte  ihm  zwar  entsagen, 
sofern  er  in  der  Form  des  Götterglaubens  auftrat.  Aber  die  Abstreifung 
der  groben  Form  war  nicht  gleichbedeutend  mit  völligem  Aufgeben  der 
Sache.  In  sublimirter  Form  lebte  der  alte  Glaube  an  die 
Macht  der  Sterne  auch  im  Schöße  der  christlichen  Gemeinde 
weiter.  Die  Sterne  waren  nicht  mehr  Götter,  aber  sie  waren  doch  noch 
reale  Mächte,  nach  der  Vorstellung  vieler  wohl  Dämonen,  jedenfalls 
Mächte,  die  das  Geschick  des  Menschen  bestimmen.  Mochten  die  ge- 
lehrten Theologen  auch  noch  so  sehr  diesen  Fatalismus  als  mit  dem 
christlichen  Glauben  unvereinbar  bekämpfen,  in  den  Gemeinden  lebte  er 
doch  weiter. 

In  diesem  Sinne  wird  es  zu  verstehen  sein,  wenn  die  Christen  nun 
auch  vom  dies  Martis^  dies  MercurH,  dies  levis  usw.  sprechen.  Das 
waren  nicht  nur  Namen,  sondern  mit  den  Namen  war  die  Vorstellung 
verbunden,  daß  jeder  Tag  unter  der  Herrschaft  eines  bestimmten  Sterns 
steht;  der  Tag  gehörte  dem  Stern  als  seinem  Regenten.*  Einen  sichern 
Beweis  dafür,  daß  es  so  gemeint  ist,  bietet  der  Chronograph  vom 
J.  354.  Dieser  christliche  Schriftsteller,  der  alles  mögliche  Wissenswerte 
in  einem  Handbuch  zusammenstellen  will,  teilt  seinen  Lesern  nicht  nur 
die  Listen  der  römischen  Bischöfe  und  die  Gedenktage  der  Märtyrer 
mit,  sondern  auch  einen  ganz  detaillierten  astrologischen  Kalender. 
Eine  Probe  daraus  ist  oben  (S.  17)  mitgeteilt.  Die  Beschreibung  des 
günstigen  oder  ungünstigen  Charakters  eines  Tages  ist  zwar  so  gefaßt, 
daß  nicht  direkt  gesagt  ist,  der  Stern  bewirke  diesen  Charakter  (vgl. 
oben  die  Beschreibung  des  Saturn-Tages).  Aber  die  Meinung  ist  doch, 
daß  dem  Tag  dadurch,  daß  er  unter  diesen  oder  jenen  Stem  fällt,  un- 
abwendbar sein  Charakter  aufgeprägt  ist:  gewisse  Dinge  gelingen  an 
demselben  bezw.  sie  gelingen  nicht.  Auch  die  Geburt  an  dem  einen 
oder  andern  ist  für  das  Leben  entscheidend.  Qui  nascentur  periculosi 
erunt^  heißt  es  im  einen  Fall;  qui  nascentur  vitales  eruni  im  andern.  Ja 
nicht  nur  der  Tag,  sondern  jede  Stunde  empfangt  ihren  Charakter 
durch  den  Stern.»    Die  eine  Stunde  ist  günstig,  die  andere  ist  ungünstig, 


I  VgL  de  Rossi,  Inscriptiones  chrisüanae  Urbis  Romae  I,  p.  LXXI:  Sane  iiias,  qmu 
in  ethnicis  epitaphiis  raro  inciäunl,  dierum  JubdomadM  noiationes  non  designando  tempori  ad' 
hibüas  esse,  sed  supersüHonem  aliquam  et  ab  asirologiae  commenäs  progncUam  opinionem  fere 
semper  innuere  et  significare,  qui  veteres  inscriptiones  aäenie  examinabit,  facile  senüet, 

3  Vielleicht  ist  dies  auch  der  Grund,  weshalb  auf  Grabschriften  nicht  selten  aulSer 

8.  2.  1905. 
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je  nachdem  dieser  oder  jener  Stern  regiert.  Mit  großer  Grenauigkeit 
gibt  der  Kalender  für  die  ganze  Woche  die  entsprechenden  Notizen. 
Er  huldigt  damit  eben  dem  Fatalismus^  welchen  die  Kirchenväter  im 
Interesse  des  christlichen  Glaubens  bekämpfen.*  Wie  stark  der  Verf. 
noch  in  den  antiken  Traditionen  lebt,  zeigt  er  besonders  dadurch,  daß 
er  auch  bildliche  Darstellungen  der  Planeten-Götter  in  seinen  Kalender 
aufgenommen  hat.  Bei  der  Beschreibung  eines  jeden  Wochen-Tages 
steht  das  Bild  des  betreffenden  Planeten-Gottes  (in  ganzer  Figur  mit  den 
üblichen  Emblemen)  beherrschend  oben  an.  Links  und  rechts  davon 
stehen  die  astrologischen  Notizen  über  die  zwölf  Stunden  der  Nacht  und 
des  Tages,  unterhalb  der  Figur  die  Charakterisierung  des  ganzen  Tages.* 
Der  Chronograph  vom  J.  354  ist  aber  nicht  unser  einziger  2^uge 
fiir  das  Fortleben  des  astrologischen  Glaubens  in  der  christlichen  Kirche. 
Tertullians  Polemik  de  idololair.  c.  9  ist  dadurch  veranlaßt,  daß  ein 
Christ  sein  Verharren  bei  dieser  Lehre  verteidigte  {pravocavit  defendens 
siH  perseveranüam  professionis  isiius).  Origenes  erwähnt  im  Eingang 
seiner  Erörterungen  bei  Euseb.  Praep.  evang.  VI,  11,  daß  viele  Christen 
(iToXXoi)  der  Lehre  anhängen,  es  sei  unmöglich,  daß  etwas  anders  ge- 
schehe, als  es  die  Sterne  nach  ihren  verschiedenen  Konstellationen  be- 
wirken (djxrjxavov  dfXXuic  t^vkOai  f|  ibc  ol  dcr^pec  xaid  toöc  btacpöpouc 
cximanc^oiic  dmrcXoOciv).  Eusebius  von  Alexandria  sagt  im  Eingang 
seiner  Oratio  ircpl  dcTpovöjxwv  (ed.  Thilo,  Halle,  Progr.  1834,  p.  18): 
€ic{  TiV€C  KaTapii)|Li6voi  Touc  dcT^pac,  öiav  xaid  nvoc  öpTfCuivrai  xal 
X^TOuciv  oöal  Tifi  dfcTpq;  cou.  dXXoi  hk  X^TOUcr  KaXqj  dfcTpip  dT€Vv/|9r|' 
Kai  oöal  Toic  Taöia  Xftouciv..  oöal  xotc  irpocKuvoOci  töv  flXiov  Kai  xfjv 
c€X/|Vfiv  Kai  Toöc  dcT^pac.   iroXXoöc  tdp   oiöa  Toiic  irpocKuvoOvTac  Kai 


dem  Tag  auch  die  Stande  angegeben  wird.  DeRossi,  Inscr,  cArisf.  In.  172:  ora  ttocUs 
IUI,  . .  die  StUumis,  n.  558:  die  Beneris  ora  guarta,  tu  596:  die  Sahir,  ora  prima,  n.  754 : 
die  Mercuris  ora  VIII,  —  Corp.  Inscr.  Lat  IX  n.  6192:  die  Lunis . .  ora  diei  secunda,  — 
CIL  V  n.  1634:  nata  est  die  Veneris  ora  XI  eo  die  deßinda  est  ora  secunda  die  Veneris,  — 
Unter  den  yermutlich  heidnischen  Inschriften  kommt  in  Betracht  CIL  VI  n.  13782: 
natus  mense  Maio  hora  noctis  VI  die  Mercuri,  —  Mit  Bestimmtheit  läßt  sich  jedoch  nicht 
sagen,  daß  die  Stunden- An  gäbe  immer  in  astrologischen  Anschauungen  ihren  Grund  habe, 
denn  sie  findet  sich  auch  auf  griechischen  Grabschriften  der  byzantinischen  Zeit,  wo 
astrologische  Motive  nicht  nachweisbar  sind,  s.  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9286.  9355«  9356. 

9357.  9358.  9359.  9372. 

«  Vgl,  Victor  Schnitze,  Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch-römischen 
Heidentums  Bd.  II,  1892,  S.  89:  „Dieser  Ausschnitt  aus  dem  Gebiete  der  Tagewählerei 
kommt  einer  Superstition  entgegen,  die  ein  großer  Teil  der  Christen  mit  den  Heiden 
teilte,  deshalb  kann  sein  Vorhandensein  nicht  überraschen." 

•  Vgl  Strzygowski,  Die  Calenderbilder  des  Chronographen  vom  Jahre  3S4(J»hr* 
buch  des  deutschen  archäol.  Instituts,  i.  Ergänzungsheft  1888)  Tafel  X—XIV. 
Zeittchr.  f.  d.  neotest  Wim.    Jahrg.  VI.    1905.  4 
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cöxojx^vouc  eic  töv  fjXiov.  f\br\  fäp  dvarcfXavroc  toO  fiXfou  irpocedxovrat 
Kai  X^TOuctv*  iX^ncov  fmdc.  xal  oö  ^6vov  f|XtOTVUL)CTai  xat  aipertKol 
toOto  TTOioOciv,  dXXd  Kai  XptCTiavoi,  xal  ä(p£vT€C  xflv  thctiv  toic 
alp€TiKOic  cuvavajxfTVUvrai.  Augustin  in  Ps  LXI  c.  23  (Migne,  Patrol. 
lat  36,  746f.)  erwähnt  einen  Christen,  der  seductus  ab  inimico  cum  esset 
fidelis  diu  mathematicus  fuit .  .  .  Iste  dicebat^  qtäa  adulterium  nonfaciebat 
voluntas  propria  sed  Venus,  et  homicidium  tum  faciebat  voluntas  propria 
sed  Mars,  et  justum  nan  faciebat  Deus,  sed  levis  [sicf),  —  Von  Kaiser 
Constantin  kann  es  bei  seiner  religiösen  Stellung  nicht  überraschen, 
daß  er  bei  der  Gründung  von  Konstantinopel  den  Astrologen  Valens 
befragte.*  Aber  auch  ein  Kirchenlehrer  wie  Eusebius  von  Emesa 
wurde  beschuldigt,  daß  er  denjenigen  Teil  der  Astronomie  pflege,  welcher 
von  der  Wirkung  der  Gestirne  handelt  (Sozom.  EI,  6:  bicßdXXero  dcxeT- 
c6ai  TTic  dcTpovojxfac  8  \kipoc  diTOTeXcc^aTiKÖv  KaXoöci).  —  Ein  merk- 
würdiges Zeugnis  fiir  das  Fortleben  des  Planeten-Glaubens  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  die  oben  S.  20f.  bereits  besprochene  Inschrift  am 
Theater  zu  Milet  (Corp.  Inscr.  Graec.  n.  2895).  Sie  ist  nicht  der 
römischen  Kaiserzeit,  sondern  der  b3rzantinischen  Zeit  zuzuweisen,  also 
als  „christlich"  zu  betrachten,  denn  erst  in  diese  Zeit  fallt  der  Umbau 
des  Theaters,  welchem  die  Inschrift  angehört  (Wiegand,  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akad.  1904,  S.  QOf.).  Hier  werden  die  Planeten  als  dpxdTTcXoi 
angerufen  imd  jeder  Einzelne  gebeten,  die  Stadt  der  Milesier  zu  bewachen 
(äTi€,  qpuXa^ov  Tt^v  tt6Xiv  MtXndwv  xal  irdvrac  roiic  KaTOiKOuvrac). 

Von  der  streng-fatalistischen  Form  des  Planeten-Glaubens,  wonach 
die  Sterne  iroiTiTiKof  sind  (das  Geschick  und  die  scheinbar  freien  Hand- 
lungen des  Menschen  bewirkend),  ist  zu  unterscheiden  die  andere  Form, 
wonach  sie  nur  cimavTiKof  sind  (vorher  anzeigend);  vgl.  die  oben  S.  45 
angeführten  Äußerungen  des  Origenes.  In  der  letzteren  Form  hat  sich 
der  astrologische  Glaube  noch  länger  und  allgemeiner  in  der  Kirche  er- 
halten als  in  der  strengeren.  In  diesem  Sinn  vertritt  ihn  z.  B.  der  vom 
Neuplatonismus  beeinflußte  christliche  Verfasser  des  Dialoges  He rmippus.* 

X  Zonaras  XIII,  3,  6:  ÖTC,  i&c  Ttvcc  IcTopi^xact,  töv  dcrpovö^ov  KoX^cac  OOdXevTO, 
tO&v  töt€  irepl  t^Iv  t^x^'tiv  toOttiv  dcxoXaKdnuv  rdv  dxpiß^CTcpov,  ^x^euccv  ^irl  T<p 
T€V€6X(q)  Tf^c  iröXauc  cuvTÄai  Bc^dnov,  fv*  öiröcouc  ^^XXoi  bia^cTvai  a&v[\  TvoCn  ^vi- 
auToOc.  Von  dem  Werke  eines  Astrologen  Valens  sind  uns  noch  umfangreiche  Frag- 
mente erhalten  (s.  darüber  die  oben  S.  46 f.  genannte  Literatur,  zuletzt  Boll,  Sphaera 
S.  59  ff.).  Wenn  dasselbe,  wie  jetzt  von  den  Meuten  geschieht,  in  das  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
zu  setzen  ist,  so  würde  wohl  anzunehmen  sein,  daß  in  der  Nachricht  des  Zonaras  eine 
Verwechselung  vorliegt  zwischen  Konsultierung  seines  Werkes  und  Befragung  des  Lebenden. 

>  Anonymi  chrisHani  Hemtippus  de  astrologia  diabgus  edd.  Kroll  et  Viereck,  lips. 
1895  (angez.  von  Gundermann,  TheoL-Litztg.  1898,  684). 
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Auch  Theologen  wie  Origenes  und  Augustin  halten  ihn  in  dieser  Form 
für  erträglich;*  ja  er  hat  mindestens  in  dieser  Form,  wenn  nicht  in  der 
strengeren,  das  ganze  Mittelalter  hindurch  geherrscht  und  noch  im 
17.  Jahrhundert  eine  neue  Blütezeit  erlebt'  Wie  aber  in  der  Theologie 
die  Unterscheidung  zwischen  göttlicher  praescientia  und  praedesHnaHo 
eine  sehr  schwierige  und  subtile  ist,  so  fließen  auch  hier  beide  Theorien 
in  einander  über.  Tatsächlich  ist  auch  die  feinere  mit  dem  christlichen 
Glauben  unverträglich. 

Es  war  daher  ein  richtiger  Takt,  daß  die  Kirche  die  Bezeichnung 
der  Wochentage  nach  den  Planeten  im  amtlichen  Sprachgebrauch  eigent- 
lich nie,  oder  doch  nur  ganz  sporadisch  geduldet  hat.  Verhältnismäßig 
am  meisten  hat  die  Bezeichnung  des  ersten  Tages  als  dies  Solis  Eingang 
gefunden.  Sie  wird  in  kaiserlichen  Erlassen  im  4.  Jahrhundert  gebraucht 
(s.  oben  S.  36)  und  kommt  auch  bei  orthodoxen  Kirchenlehrern  des  4. 
und  5.  Jahrhunderts  vor.  Ersteres  ist  wohl  darauf  zurückzuführen,  daß 
der  Kultus  der  Sonne  im  3.  Jahrhundert  zu  einer  Art  von  Reichsreligion 
geworden  war.  In  ihm  flössen  die  Kulte  der  einzelnen  Gottheiten  zu- 
sammen und  wurden  dadurch  neutralisiert^  Daher  lag  es  fiir  Constantin 
nahe,  hieran  anzuknüpfen,  indem  er  dieser  Reichsreligion  eine  Wendung 
ins  Christliche  gab.  Aber  auch  orthodoxen  Kirchenlehrern  war  der  dies 
Solis  annehmbar,  weil  er  leicht  im  christlichen  Sinne  gedeutet  werden 
konnte:  er  ist  der  Tag,  an  welchem  Christus,  unser  Licht,  auferstanden 
ist*  Auch  die  Bezeichnung  der  übrigen  Wochentage  nach  den  Planeten 
ist  nicht  ganz  auf  das  Gemeinde-Christentum,  wie  es  die  Grabschriften 
uns  bezeugen,  beschränkt  Der  Dichter  Ausonius,  der  klassische  Re- 
präsentant der  römischen  Bildung  in  Gallien  in  der  Zeit  des  Übergangs 

<  Origenet  s.  oben  S.  45;  Augustin,  De  civ,  Dei  V,  iff.;  Tgl.  Bouch6- 
Leclercq,  L'astrobgU  gretque  p.  6i8ff. 

a  Vgl.  fiber  die  astrologische  Literatur  vom  Beginn  des  Mittelalters  bis  zum  17.  Jahr- 
hondert:   Gräl^e,   Lehrbuch   einer  lülgemeinen  Literärgeschichte  II,   i,  513 — 516.  534. 

n,  2,  a,  827—844.  m,  I,  936  f.  m,  2,  613  fr. 

3  Vgl.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Bd.  II,  1 901,  S.  378—420, 
dazu  Anhang  (1901  separat  erschienen)  S.  572 — 601. 

4  Euseb.  Vita  Qmstantini  IV,  18,  3:  T^v  \A  T€  cuiT/|piov  f||Li^pav,  f\v  xal  qpuiTÖc  clvai 
Kai  f|X{ou  ^mlivu^ov  cuMßaNeu  —  Maximus  von  Turin,  homil,  in  Pentecosten  I  (Migne, 
Patrol.  lat,  57,  371):  Dominica  emm  noHs  ideo  venerabilis  est  aique  soUmnis^  guia  in  ea 
sahfoior  velut  sol  oriens^  discussis  infemorum  tenebris^  btce  resurrectionis  emiciät,  ac  prop^ 
terea  ipsa  dies  ab  hominibus  saeculi  dies  solis  vocatur^  quod  orttis  eam  sol  justitiae 
Christus  iüuminet,  —  Dieselbe  Homilie  steht  auch  in  den  älteren  Ausgaben  der  Werke 
des  Ambrosius  unter  dessen  Namen,  z.  B.  Ambrosii  opera  t.  V,  Paris  1603,  col.  81 
(Sermo  LX,  De  ratume  festivitatis  Pentecostes,  Sermo  alter),  —  Ich  habe  den  Text  nach 
diesem  Druck  gegeben,  der  korrekter  zu  sein  scheint  als  der  bei  Migne. 

4* 
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vom  Heidentum  zum  Christentum  (4.  Jahrh,),  handelt  in  einem  Gredicht 
de  nominibus  Septem  dierum  von  der  Benennung  der  Wochentage  nach 
Sol^   Lima,   Mavors,   Mercurius,  Jupiter,   VenuSy  Satumus.^    In  Bedas 
Traktat  De  tordtnäs  (Migne,  PatroL  lat  90,  609  ff.)   sind  die  einzelnen 
Abschnitte  von  c.  HI  De  Septem  ferüs  überschrieben :  de  dominico  die, 
de  Lunae  die,  de  Martis  die,  de  Mercurii  die^  de  Jovis  die,  de  Veneris 
die,  de  Sabbati  die.    Immerhin  sind  die  Beispiele  dieser  Art  nicht  häufig. 
Die  Bildung  des  Ausonius   ist  ohnehin  noch  eine  halbheidnische.    Die 
Theologen   haben   ganz  überwiegend  die  Benennung   der  Wochentage 
nach  den  Planeten  als  fremdartig  empfunden  und  abgelehnt.   Vgl.  Sozo- 
menus  I,  8  (Migne  PatroL  gr.  67,  88of.):  t^Iv  hi.  KupiaKfjv  xaXou^^VTiv 
f)fA^pav,  f\M  'EßpaToi  irpdmiv  rfic   ^ßbo)üidboc   övofjidZouctv,  "EXXfivcc   hk, 
f)X(iji  dvaxiÖ^aci.  —  Philastrius   de  haeres.  c.  113   (ed.  Marx,  Corp. 
Script  eccL  lat.  XXX Vm):  AUa  est  haeresis  quae  dicit  nomina  dierum  SoUs, 
Lunae,  Martis,  Mercurii,  Jovis,   Veneris^  Satumi  a  deo  haec  ita  posüa 
ab  origine  mundi .  .  .  cum  .  .  ,  si  quaerere  volueris^  invenies  .  .  .  paganos  id 
est  Graecos  haec  nomina  posmsse  ....  etiam  secundum  Septem  Stellas 
dixerunt  hominum  generationem  consistere  .  .  .  Dierum  emm  numerus  pri- 
mus,  secundus,  tertius,  quartus,  quintus,  sextus,  septimus  a  deo  est  ap- 
pellatus.  —  Augustinus,   in   Ps.  93,  3    (Migne,  PatroL  lat   37,  1192): 
secunda  sabbati,  secunda  feria,  quem  saeculares  diem  Lunae  vocant;  tertia 
sabbati,  tertia  feria,  quem  diem  Uli  Martis  vocant     Quarta  ergo  sabba- 
torum,   quarta  feria,   qui  Mercurii  dies  dicitur  a  paganis  et  a  multis 
Christianis;  sed  nollemus,   atque  utinam  corrigant  et  non  dicant  sie.  — 
Hieronymus  Epist.  120,  4  (Vallarsi  I,  825):   quam  ethnici  idolorum  et 
elementorum  nominibus  appellant  (vgl.  oben  S.  9f).  —  Maximus  von  Turin 
(s.  oben  S.  51  Anm.  4).  —  Gregor  von  Tours  hist.  Franc.  HI,  15:  ecce 
enim  dies  SoUs  adest;  sie  enim  barbaries  vocitare  diem  dominecum  coU" 
sueta  est.  —  Isidor.  Hisp.,  EtymoL  V,  30,  9:  apud  Hebraeos  autem  dies 
prima  una  sabbati  dicitur,  quae  apud  nos  dies  dominicus  est,  quem  gen- 
tiles  SqU  dedicaverunt.     Secunda  sabbati  secunda  feria,  quem  saeculares 
diem  Lunae  vocant.     Tertia  sabbati  tertia  feria,  quem  illi  diem  Marti 
vocant.     Quarta  sabbati  quarta  feria,  qui  Mercurii  dies  dicitur  a  paganis 
usw.  —  Durch  urwüchsige  Kraft  zeichnet  sich  die  Polemik  des  Martin 
von  Bracara   (im   nordwestl.  Spanien,  6.  Jahrh.  n.  Chr.)  aus  in  seiner 


X  Ausonioi  V,  l  (opnsc.  ed.  Sehen  kl  in:  Monumenia  Germaniae  historica,  Auetores 
anUquisiimi  V,  2,  1883).  —  Ober  die  Stellung  des  Ausonius  sur  Astrologie  Tgl.  bes.  La 
Vllle  de  Mirmont,  Reime  des  itudes  anciennes  t  V,  Bordeaux  1903,  p.  255—275. 
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Schrift  De  correcHone  rusikorum  (hrsg.  von  Caspari,  Christiania  1883). 
Er  hält  den  Jupiter,  Mars,  Merkur,  Saturn  und  die  Venus  für  verbreche- 
rische Menschen,  die  wirklich  gelebt  haben  (Jupiter  ein  Ehebrecher, 
Mars  ein  Raufbold,  Merkur  der  Vater  der  Diebe,  Saturn  ein  Menschen- 
fresser, Venus  eine  meretrix).  Deren  Namen  hätten  Dämonen  sich 
angeeignet,  um  sich  von  den  Menschen  verehren  zu  lassen  (c.  7 — 8). 
Und  es  gibt  wirklich  Menschen,  die  so  schwach  sind,  ut  nomina  ipsa 
daemofdorum  in  singulos  dies  nominent  et  appeUent  diem  Martis  et  Mer- 
curü  et  lovis  et  Veneris  et  Satumi,  gut  nuUum  diem  fecerunt^  sed  fuerunt 
handnes  pessimi  et  sceleraii  in  gente  Graecorum  (c.  8).  ...  Qualis  ergo 
amentia  esty  ut  homo  baptizatus  in  fide  Christi  diem  dominicunty  in  quo 
Christus  resurrexit^  non  colat  et  dicat^  se  diem  lovis  colere  et  Mercurii 
et  Veneris  et  Satumi  (c.  9).  —  Eine  ähnliche  Philippika  findet  sich  in 
einer  pseudo-augustinischen  Predigt  (Serm.  130,  4,  s.  Casparis  Anmerkung 
zu  c.  8). 

Wenn  man  die  Theologen  als  Vertreter  der  Kirche  betrachtet,  muß 
man  demnach  sagen,  daß  die  Kirche  so  gut  wie  immer  die  Planeten- 
Namen  abgelehnt  hat.  Die  alte  Sitte,  die  Tage  nur  zu  zählen,  ist  im 
offiziellen  Gebrauch  die  herrschende  geblieben  und  zwar  ist  in  der  späteren 
2^it  der  Ausdruck  feria  für  „Wochentag"  gebräuchlich  geworden  (vgl. 
oben  S.  11).  In  der  Gemeinde  freilich  und  im  bürgerlichen  Leben  haben 
die  Planeten-Namen  fortgelebt:  in  den  romanischen  Ländern  in  ihrer 
lateinischen  Form,  während  in  Germanien  die  römischen  Göttemamen 
durch  deutsche  ersetzt  worden  sind.  Man  wird  annehmen  müssen,  daß 
letzteres  noch  vor  der  Bekehrung  der  Germanen  zum  Christentum  ge- 
schehen ist,  denn  eine  Ersetzung  der  römischen  Göttemamen  durch 
deutsche  setzt  noch  ein  deutliches  Bewußtsein  davon  voraus,  daß  es  sich 
um  göttliche  Mächte  handelt.  Eine  solche  Übertragung  ist  also  nach 
einmal  erfolgter  Christianisierung  nicht  mehr  denkbar.'  —  Wie  lange  sich 
das  Bewußtsein  darum,  daß  die  Planeten-Namen  ein  Ausdruck  des 
Planeten- Glaubens  sind,  in  christlichen  Kreisen  erhalten  hat,  wissen  wir 
nicht.  Für  das  vierte  und  fiinfle  Jahrhundert  werden  wir  nach  dem  oben 
Ausgeführten  dieses  Bewußtsein  noch  als  lebendig  voraussetzen  müssen. 
Mit  dem  Ausgang  des  Altertums  wird  es  sich  verloren  haben.  Es  gehört 
auch  zu  der  antiken  Büdung,  die  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  noch 
lebendig  war,  an  deren  Stelle  aber  dann  die  mittelalterliche  trat.  Die 
planetarischen  Bezeichnungen   der  Wochentage  werden  jetzt  zu  bloßen 


»  S.  J.  Grimm,  Deutsche  Mythologie  4.  Ausg.  Bd.  I,  1875,  S.  101—108. 


Digitized  by 


Google 


54  E.  Schürcr,  Die  siebentägige  Woche 

Namen;  nur  in  dem  Glauben,  daü  es  Glücks-  und  Unglückstage  gibt,  wirkt 
der  heidnische  Sauerteig  noch  nach. 

Die  griechische  Kirche  hat,  wie  es  scheint,  die  planetarische  Be- 
zeichnung der  Wochentage  niemals  aufgenommen.  Der  Glaube  an  die 
Planeten  als  Regenten  der  Wochentage  ist  hier  nie  in  der  Weise,  wie 
im  Abendlande,  zum  Volksglauben  geworden.  Nur  Ägypten  macht 
eine  Ausnahme.  Eine  ägyptische  Grabschrift,  auf  welcher  die  fj^^pa 
ZeXriviic  erwähnt  wird,  ist  bereits  oben  (S.  37)  mitgeteilt  worden.  Sehr 
merkwürdig  sind  die  Daten  in  den  Festbriefen  des  Athanasius.  Als 
diese  nach  dem  Tode  des  Athanasius  gesammelt  wurden,  wurde  jedem 
Brief  eine  Vorbemerkung  vorangestellt,  in  welcher  das  Datum  des 
Ostersonntags  für  das  betreffende  Jahr,  in  welchem  der  Brief  geschrieben 
ist,  genau  fixiert  wird.  Dabei  werden  auch  die  Wochentage  angegeben, 
auf  welche  jedesmal  der  28.  Phamenoth,  der  als  Ausgangspunkt  der 
Berechnung  zu  Grunde  gelegt  ist,  fiel  (vgl.  über  diese  Daten:  Schwartz, 
Nachrichten  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  phil.-hist.  Kl.  1904, 
S.  333  ff.).  Da  uns  die  Briefe  nur  in  syrischer  Übersetzung  erhalten 
sind  (herausg.  von  Cure  ton,  The  festal  letters  of  Athanasius,  1848, 
deutsch  von  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius,  1852),  läßt  sich 
leider  der  griechische  Wortlaut  nicht  mehr  sicher  feststellen.  Nach  der 
syrischen  Übersetzung  wäre  anzunehmen,  daß  die  Wochendaten  gelautet 
haben:  6£U)V  a',  6€U)v  ß'  usw.  Das  klingt  sehr  seltsam.  Es  muß  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  im  griechischen  Text  die  ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen  i\\iipa  ^HXfou,  ZeXrivTic  usw.  gestanden  haben, 
und  daß  der  syrische  Übersetzer  diese  nicht  wiedergeben  konnte  oder 
wollte  und  sich  daher  mit  der  gleichmäßigen  Formel:  „der  Götter  i", 
„der  Götter  2"  half.*  Vielleicht  aber  ist  die  künstliche  Formel  von  dem 
Verfasser  dieser  Notizen  mit  Absicht  gewählt,  weil  es  sich  ja  darum 
handelte,  den  rechnungsmäßigen  Abstand  des  betreffenden  Wochentages 
vom  Ostersonntage  festzustellen.  Jedenfalls  haben  wir  hier  ein  Zeugnis 
für  die  Bezeichnung  der  Wochentage  nach  den  Planeten-Göttern.  Im 
Al^emeinen  aber  darf  man  sagen,  daß  die  griechische  Kirche  stets,  und 
bis  auf  den  heutigen  Tag,  bei  der  einfachen  Zählung  der  Wochentage 
geblieben  ist.  Ich  begnüge  mich,  nur  noch  die  2feugnisse  mitzuteilen, 
welche  die  griechischen  Grabschriften  der  byzantinischen  2^it  darbieten, 
soweit   sie  im  Corpus  inscriptionum  graecarum  zusammengestellt   sind. 


X  Ich  verdanke  diese  Vermutung  einer   mündlichen  Bemerkiug  meines  Kollegen 
Schwartz. 
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Sie  gehören  fast  alle  nach  Athen;   nur  n.  9286  (Chersonesus  Taurica) 
und  9544  (Unter-Italien)  stammen  nicht  von  da.   Die  Wochentage  werden 
auf  diesen   Grabschriften  in   der  Regel  in  folgender  Weise  bezeichnet 
(fm^pqi  ist  fast  immer  abgekürzt,  am  häufigsten  nV): 
flfxfCpqi)  ö"  CIG  9350  (694  n.  Chr.).  9359  (922  n.  Chr.). 
i\\ii(i)q)  J  CIG  9355  (842  n.  Chr.).  9372  (1190  n.  Chr.). 
f\\ii(pq)  T  CIG  9357  (881  n.  Chr.).  9368  (1103  n.  Chr.).  9391  (1314 n.Chr.). 
fm^(pqi)   5  CIG  9286  (819  n.  Chr.).  9353  (780  n.  Chr.).  9373  (ohne  Datum). 
f\lii(pq,)  T  CIG  9375  (ohne  Datum).  9544  (1186  n.  Chr.). 
fmf(p<ji)  "^CIG  9351  (704  n.  Chr.).  9352  (714  n.  Chr.).  9356  (879  n.  Chr.). 
9358  (914  n.  Chr.).  9360  (927  n.  Chr.). 


Excurse. 

I. 

Es  ist  oben  (S.  17)  bemerkt  worden,  daß  die  Wirkung  der  Pla- 
neten teils  eine  günstige,  teils  eine  ungünstige  ist.  Um  eine 
Vorstellung  zu  geben  von  der  Kompliziertheit  und  Feinheit,  mit  welcher 
dieser  Glaube  von  der  astrologischen  Wissenschaft  des  Altertums  aus- 
gebildet worden  ist,  sei  hier  noch  einiges  Nähere  darüber  mitgeteilt. 
Zur  Orientierung  dienen  uns  namentlich  folgende  astrologische  Werke 
(es  sind  die  wichtigsten  der  uns  erhaltenen  und  durch  den  Druck  zu- 
gänglich gemachten  —  manches  ruht  noch  handschriftlich  in  den  Biblio- 
theken; auch  von  den  gedruckten  Werken  sind  manche  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert, in  welchem  man  diesen  Dingen  noch  eine  innere  Anteilnahme 
entgegenbrachte,  nicht  wieder  neu  herausgegeben  worden): 

I.  Manilii  Astrommücan  libri  V,  in  lateinischen  Hexametern,  zur 
Zeit  des  Augustus  geschrieben.  Der  Inhalt  bezieht  sich  mehr  auf  die 
zwölf  Zeichen  des  Tierkreises  als  auf  die  Planeten,  ist  daher  für  unseren 
Zweck  wenig  ergiebig.  Nach  Boll  (Jahrbb.  für  kläss.  Philol.,  XXI.  Sup- 
plementbd.  1894,  S.  218 — 235)  hat  Manilius  besonders  den  Posidonius 
benützt.  Der  Text  ist  oft  gedruckt  worden  (s.  darüber  die  Werke  über 
die  römische  Literaturgeschichte).  Besonders  geschätzt  ist  die  mit  ge- 
lehrten Anmerkungen  versehene  Ausgabe  von  Scaliger  (1579  u.  sonst). 
Neueste  Ausgabe:  M,  Manili  Astranomicon  libri  qtdnque  rec.  Fr.  Jacob, 
BeroL  1846,  Die  Ausgabe  von  Housman  (London  1903)  umfaßt  nur  das 
erste  Buch. 
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2.  Ptolemaei  TcTpdßißXoc  cOvraStc,  das  bedeutendste  unter  den 
uns  erhaltenen  astrologischen  Werken  des  Altertums.  Der  Verf.  ist  der 
berühmte  Mathematiker,  Astronom  und  Geograph  Claudius  Ptolemäus, 
der  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  (von  Hadrian  bis  Marc  Aurel)  in 
Alexandria  lebte.  Seine  bekanntesten  Werke  sind  die  ZüvxaHic  fxaOimaTiKti, 
gewöhnlich  der  „Almagest"  genannt  (^^tictoc  mit  dem  arabischen  Artikel) 
und  die  Geographia  in  8  Büchern.  Die  Herkunft  der  TetpdßißXoc  von 
dem  Verfasser  dieser  hervorragenden  wissenschaftlichen  Werke  ist  häufig 
bestritten,  von  BoU  aber  siegreich  erwiesen  worden  (Jahrbb.  für  Idass. 
PhiloL,  XXL  Supplementbd.  1894,  S.  iii— 181).  Die  TetpdßißXoc  hat 
auf  die  Folgezeit  großen  Einfluß  geübt;  sie  wird  z.  B.  von  Paulus  Alexan- 
drinus  und  Firmicus  Matemus  stark  benützt  und  ausdrücklich  zitiert  (BoU 
S.  127  fr.).  Herausgegeben  ist  das  Werk  zu  Nürnberg  1535  von  Joachim 
Camerarius  mit  einer  lateinischen  Übersetzung  der  beiden  ersten  Bücher, 
und  zu  Basel  1553  von  Melanchthon,  der  den  griechischen  Text  des 
Camerarius  verbesserte  und  dessen  lateinische  Übersetzung  durch  eine 
solche  der  beiden  letzten  Bücher  ergänzte  (vgl.  auch  Fabricius-Harles, 
Biblioih.  gr.  V,  284—289).  Außerdem  ist  das  Werk  auch  gedruckt  in: 
Fr.  luncHni  Speculum  Astrologiae  2  Bde.  fol.  Lugd.  1581  (erwähnt  vo» 
Bouch^-Leclercq,  L Astrologie  grecque  p.  XI;  war  mir  nicht  zugänglich). 
Bezeichnend  für  Melanchthons  Stellung  zur  Astrologie  ist  sein  Vorwort, 
in  welchem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Lehren  der  Astrologie  auch  zu 
seiner  Zeit  sich  wiederholt  bestätigt  hätten.  So  sei  eine  große  Nässe 
gewesen  im  J.  i  $24  propter  comuncHonem  mtdtorum  planetarum  in  PiscibuSy 
und  eine  große  Trockenheit  im  J.  1 540  propter  solis  eclipsin  in  Ariete . .  ^ 
Haec  omnia  significant,  et  arte  institutam  esse  Juznc  corporum  cognatianem 
et  Deum  voluisse  utilitati  nostrae  consulere,  Prodest  igitur  sapienter  can- 
siderare,  quac  sint  vires  luminis.  Nee  propterea  tota  doctrina  deleatur, 
etiamsi  impostores  aliqui  et  agyrtae  recensiores  misctierunt  corruptelas  aut 
praestigias.  Sed  lianc  ipsam  ob  causam  vetus  doctrina  consideretur  et  con- 
servetury  quia  verecundior  et  gravior  est.  Et  in  naturae  consideratione 
semper  Deum  opificem  intueamur,  sciamus  ipsum  praeesse  naturae  et  Über- 
rimum  agens  esse  ac  invocantibus  ipsum  vere  lenire  mala. 

3.  Manethonis  'ATTOTeXec^ariKd  in  6  Büchern:  ein  astrologisches 
Werk  in  griechischen  Hexametern,  wahrscheinlich  von  verschiedenen 
Händen  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  verfaßt  Die  Ansicht  der  meisten  Neueren, 
daß  es  Pseudonym  ist  und  von  dem  berühmten  Historiker  Manetho  im 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  verfaßt  sein  will,  wird  von  Engelbrecht  (Hephästion  von 
Theben  S.  37 — ^42)  bestritten.    Die  erste  Ausgabe  besorgte  Gronovius^ 
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Lugd.  Bat.  1698,  neuere:  Axt  und  Rigler,  Cöln  1832,  und  Köchly  in: 
Poetae  bucolici  et  didactid,  Paris,  Didot,  P.  II,  185 1,  und  separat:  Mane- 
thonis  Apotelesmaticorum  qui  feruntur  übri  VI  rel,  Koechly^  Lips,  1858. 
Vgl.  Fabricius-Harles,  Btbüoth,  gr,  IV,  133—139.  Bahr  in  Paidys  Real- 
Enz.  IV,  1480. 

4.  Pauli  Alexandrini  EJcaTWT'l  eic  Tf|v  dTTOTcXcc/üiaTiKriv,  nach  einer 
Andeutung  des  Verfassers  im  Jahre  94  der  diokletianischen  Ära  =  378 
n.  Chr.  verfaßt.  Herausgegeben  von  Andreas  Schato,  Vitebergae  1586. 
Zweiter  Druck  1588.    Vgl.  Fabricius-Harles,  Biblioth.  gr.  IV,  139—142. 

5.  Firmici  Materni  Matheseos  Ubri  VIII,  das  ausführlichste  und 
bekannteste  lateinische  Werk  über  Astrologie,  das  uns  erhalten  ist  Nach 
den  neueren  Untersuchungen  von  Mommsen  (Hermes  Bd.  XXIX,  1894 
S.  468  ff.)  ist  es  nicht,  wie  man  früher  annahm,  im  J.  354,  sondern  bereits 
zwischen  334  und  337  nach  Chr.  geschrieben.  Etwa  zehn  Jahre  später, 
um  346,  ist  das  Werk  eines  gleichnamigen  Christen:  Firmici  Materni 
Über  de  errore  profanarum  religianum  (ed.  Halm  1867)  verfaßt.  Die 
Gleichheit  des  Namens,  das  zeitliche  Verhältnis  und  andere  Gründe 
machen  es,  trotz  der  Verschiedenheit  der  Stimmung,  höchst  wahrschein- 
lich, daß  der  Astrolog  und  der  Christ  ein  und  derselbe  Autor  ist,  der  in 
der  Zwischenzeit  sich  zum  Christentum  bekehrt  hat.  Vgl.  Moore,  Julius 
Firmicus  Matemus,  der  Heide  und  der  Christ,  München,  Diss.  1897. 
Hauck,  Real-Enz.  für  prot  Theol.  und  Kirche  3.  Aufl.  XII,  424f.;  über 
den  Astrologen  s.  die  Werke  über  römische  Literaturgeschichte.  Die 
letzte  Ausgabe  des  vollständigen  Textes  ist  bis  jetzt  noch  die  von  Nico- 
laus Prucknerus,  Basileae  1551.  Eine  neue  Ausgabe  von  Sittl  (Pars  I, 
libri  I— rV,  1894)  erwies  sich  als  ungenügend  und  ist  nicht  fortgesetzt 
worden.  Aber  auch  von  der  an  ihre  Stelle  getretenen  von  Kroll  und 
Skutsch  ist  bis  jetzt  nur  die  erste  Hälfte  erschienen  (Firmici  Materni 
Matheseos  Ubri  VIII  edd.  Kroll  et  Skutsch,  fasc.  I,  1897). 

6.  Eine  Sammlung  kleinerer  astrologischer  Texte  hat  Joachim 
Camerarius  herausgegeben  (^^/r^ÄTg-tt:^,  Norimb.  1532).  Hervorzuheben 
sind  hierunter  Exzerpte  aus  Hephaestion  und  Fragmente  des  Vettius 
Valens,  letztere  nur  in  lateinischer  Übersetzung.  Vgl.  Fabricius-Harles, 
Bibliotheca  graeca  IV,  143 sq.  Das  erste  Buch  des  Hephästion  ist 
von  Engelbrecht  herausgegeben  worden  (Hephästion  von  Theben,  1887). 

Reiches  Material  über  die  Lehren  der  Astrologie  findet  sich  auch 
in  dem  sie  bekämpfenden  Werke  des  Skeptikers  Sextus  Empiricus 
Contra  Mathematicos,  um  200  n.  Chr.  (ed.  Bekker  1842),  das  auch  in 
den  Philosophumena  des  Hippolytus  stark  benützt  ist. 


Digitized  by 


Google 


58  E.  Schürer,  Die  siebentägige  Woche 

Unter  den  neueren  Arbeiten  über  die  griechisch-römische  Astrologie 
(s.  oben  S.  46f.)  bieten  eingehende  systematische  Darstellungen  der 
astrologischen  Lehren:  Uhlemann,  Grundzüge  der  Astronomie  und 
Astrologie  der  Alten,  besonders  der  Ägypter,  Leipzig  1857,  und  Bouch6- 
Leclercq,  Lastrologie  grecquey  Paris  1899. 

Da  nach  allen  Zeugnissen  die  Lehren  der  Chaldäer  die  Grund- 
lage bilden  für  die  astrologische  Wissenschaft  des  Abendlandes,  teile 
ich  hier  zunächst  die  Hauptstelle  Diodors  über  die  Astrologie  der 
Chaldäer  im  wesentlichen  mit  Er  schreibt  (H  30 — 31):  „Die  Chaldäer 
sagen,  daß  die  Natur  der  Welt  ewig  sei  und  weder  Anfang  noch  Ende 
habe.  Die  Ordnung  und  der  Verlauf  aller  Dinge  aber  geschehe  nach 
göttlicher  Vorsehung  und  alles,  was  im  Himmel  geschieht,  werde  nicht 
zufallig  und  von  selbst  vollbracht,  sondern  nach  dem  zuvor  bestimmten 
und  festgeordneten  göttlichen  Willen.  Da  sie  seit  langer  Zeit  die  Sterne 
beobachtet  haben  und  ihre  Bewegungen  und  Wirkungen  am  genauesten 
von  allen  Menschen  kennen,  so  sagen  sie  vieles  Künftige  voraus.  Am 
wichtigsten  aber,  sagen  sie,  sei  Kenntnis  und  Wirkung  der  sogenannten 
fünf  Planeten,  welche  sie  im  allgemeinen  dp^fiveic  nennen,  insonder- 
heit aber  nennen  sie  den  von  den  Hellenen  Kronos  genannten, .  (den 
Stern)  der  Sonne.  Die  andern  vier  aber  nennen  sie,  wie  unsere  Astro- 
logen (die  Sterne)  des  Ares,  der  Aphrodite,  des  Hermes,  des  Zeus. 
*Ep|Lir|V€k  aber  nennen  sie  dieselben,  weil  nur  sie  (im  Unterschied  von 
den  Fix-Stemen)  einen  eigenen  Lauf  haben  und  dadurch  Künftiges  voraus- 
sagen, den  Menschen  den  Willen  der  Grötter  verkündend.  Manches 
zeigen  sie  im  voraus  an  durch  ihren  Aufgang,  anderes  durch  ihren  Unter- 
gang, wieder  anderes  durch  ihre  Farbe,  wenn  man  genau  darauf  achtet. 
Bald  verkünden  sie  furchtbare  Stürme,  bald  Regengüsse  oder  Gluthitze, 
bald  die  Ankunft  von  Kometen  oder  Verfinsterung  der  Sonne  oder  des 
Mondes,  auch  Erdbeben  und  überhaupt  alle  nützlichen  und  schädlichen 
Ereignisse,  nicht  nur  Völkern  und  Ländern,  sondern  auch  Königen  und 
Privatleuten.  Den  Planeten  untergeordnet  seien  dreißig  Sterne,  welche 
sie  beratende  Götter  (ßouXdouc  Beouc)  nennen.  Von  diesen  fiihre  die 
eine  Hälfte  die  Aufsicht  über  die  Orte  auf  der  Erde,  die  andere  Hälfte 
die  Aufsicht  über  die  Orte  unter  der  Erde  ...  Herren  unter  den  Göttern 
aber,  sagen  sie,  gebe  es  zwölf  an  der  Zahl,  deren  jedem  sie  einen 
Monat  und  eines  der  sogenannten  zwölf  Zibbta  (Bilder  des  Tierkreises) 
zuteilen.  Durch  diese,  sagen  sie,  machen  die  Sonne  und  der  Mond  und 
die  fünf  Planeten  ihren  Lauf;  die  Sonne  in  einem  Jahre,  der  Mond  in 
einem  Monat;  von  den  Planeten  aber  habe  jeder  seinen  eigenen  Lauf, 
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sehr  verschieden  an  Schnelligkeit  und  Zeitdauer.  Sehr  viel,  Gutes  und 
Böses,  wirken  diese  Sterne  mit  bei  der  Geburt  des  Menschen  (II,  31,  i: 
TiXetcra  bk  irpöc  rdc  T€V^C€ic  tujv  dvöpibirojv  cujxßdXXccOai  toötouc  toöc 
dcT^pac  draGd  t€  Kai  xaKd,  d.  h.  sie  üben  bei  der  Geburt  einen  Einfluß 
in  bezug  auf  Charakter  und  Schicksal  des  Menschen  aus),  durch  ihre 
Natur  und  Betrachtung  aber  erkenne  man,  was  den  Menschen  zustoßen 
wird." 

Von  dieser  Weisheit  der  Chaldäer  bis  zu  den  komplizierten  Systemen 
der  griechischen  und  römischen  Astrologen  ist  noch  ein  weiter  Weg. 
Wie  viel  von  dem,  was  wir  bei  letzteren  finden,  noch  aus  der  Ur-Heimat 
stammt,  wie  viel  sie  selbst,  namentlich  die  alexandrinischen  Grelehrten, 
zur  Ausbildung  des  Systemes  beigetragen  haben,  läßt  sich  nicht  genauer 
kontrollieren.  Die  Einzel-Ausfiihrung  ist  auch  bei  den  Griechen  und 
Römern  eine  sehr  verschiedene  und  mannigfach  verzweigte.  Wir  be- 
schränken uns  hier  darauf,  einige  Hauptpunkte  aus  dem  berühmtesten 
Werke,  der  TerpdßißXoc  cövraEic  des  Ptole maus,  mitzuteilen  (ich  zitiere 
nach  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe  Melanchthons  von  1553,  gr.  •=  g^e- 
chischer  Text,  lat.  «==  lateinische  Übersetzung). 

Ptolemäus  handelt  zunächst  über  Berechtigung  und  Nutzen  der 
Astrologie  (gr.  S.  2—17,  lat  S.  12 — 28),  und  beginnt  dann  die  eigent- 
liche Darstellung  mit  einer  Erörterung  ircpl  xfic  tiöv  irXavt^xujv  buvd^cuic 
(gr.  S.  i/ff.,  lat.  S.  28ff.).  Die  Sonne  hat  die  Kraft  zu  wärmen  und  zu 
trocknen,  was  aus  ihren  Wirkungen  leicht  zu  erkennen  ist.  Der  Mond 
leistet  am  meisten  im  Befeuchten  (iv  Tvjt  iypaivew),  weil  er  der  Erde 
und  den  von  ihr  aufsteigenden  feuchten  Dämpfen  am  nächsten  ist.  Daher 
wirkt  er  auf  die  Körper  erweichend  und  Fäulnis  erregend.  Weil  er  aber 
sein  Licht  von  der  Sonne  empfängt,  hat  er  auch  Anteil  an  deren  er- 
wärmender Wirkung.  Der  Stern  des  Kronos  macht  kalt  und  trocken, 
weil  er  am  weitesten  von  der  warmen  Sonne  und  der  feuchten  Erde 
entfernt  ist.  Seine  Wirkungen  wie  die  der  übrigen  Planeten  variieren 
aber  je  nach  der  verschiedenen  Stellung  zur  Sonne  und  zum  Monde. 
Der  Stern  des  Zeus  ist  gemäßigter  Natur;  er  steht  in  der  Mitte  zwischen 
dem  kalten  Kronos  und  dem  brennenden  Ares.  Er  wärmt  und  befeuchtet 
zugleich.  Da  aber  ersteres  überwiegt,  bringt  er  fruchtbare  Winde.  Der 
Stern  des  Ares  hat  eine  austrocknende  und  verbrennende  Wirkung  ent- 
sprechend seiner  feurigen  Farbe  und  seiner  Nähe  zur  Sonne.  Der  Stern 
der  Aphrodite  ist  gemäßigter  Natur  (€(5KpaT0c)  wie  der  des  Zeus,  aber 
in  umgekehrter  Ordnung:  bei  ihm  ist  die  befeuchtende  Wirkung  stärker 
als  die  wärmende,  da  er  vermöge  der  Größe  seines  Lichtes  die  feuchten 


Digitized  by 


Google 


6o  E.  Schurer,  Die  siebentägige  Woche 

Dämpfe  der  Erde  an  sich  zieht.  Der  Stern  des  Hermes  hat  bald  eine 
trocknende,  bald  eine  befeuchtende  Wirkung:  ersteres,  weil  er  nie  sich 
weit  von  der  Sonne  entfernt,  letzteres  weil  er  dem  Monde  nahe  ist. 
Seine  Wirkungen  sind  plötzliche,  entsprechend  der  Schnelligkeit  seines 
Laufes.  Da  nun  von  den  vier  Ergüssen  (xujxaxa)  zwei  fruchtbar  sind: 
der  warme  und  der  feuchte,  und  zwei  schädlich:  der  trockene  und  der 
kalte,  so  sind  zwei  Planeten,  der  des  Zeus  und  der  der  Aphrodite, 
und  auch  der  Mond  nach  der  Lehre  der  Alten  wohltätig,  zwei,  der  des 
Kronos  und  der  des  Ares  schädlich  .  . .,  die  Sonne  aber  und  der 
Stern  des  Hermes  beides  vermögend,  je  nach  der  Verbindung,  in  welcher 
sie  stehen  (gr.  S.  19:  toöc  jxfcv  bio  tujv  nXavi^TajV,  t6v  t€  tou  2|.  Kai  töv 

Tf^c  9  ^^^  ^Ti  Tf\v  C  ^c  dTaOoiTOiotic  ol  iraXaioi  irapeiXnqpaa töv 

bk  ToO  5  Kai  TÖV  ToO  cJ  KaKOTTOioüc  . .  .  TÖV  bi  O  Kai  TÖV  TOU  5  ...  die 
ä^q>ÖT€pa  öuva^i^vouc).*  —  Nach  dieser  instruktiven  Erörterung,  welche 
uns  die  Fundamente  der  astrologischen  Lehre,  sofern  sie  Wissenschaft 
sein  will,  deutlich  macht,  zeigt  Ptolemäus  weiter,  daß  die  Planeten  in 
männliche  und  weibliche,  Tages-  und  Nachtsteme  zerfallen,  und  daß  ihre 
Wirkung  sich  modifiziert  nach  ihrer  Stellung  zur  Sonne  (gr.  S.  19 — 22, 
lat  S.  31 — 34).  —  Der  nächste  Abschnitt  handelt  über  die  Wirkung  der 
Fixsterne,  irepi  Tflc  tujv  diiXaviöv  buvd^eujc  (gr.  S.  22  ff.,  lat.  S.  34fr.).  Die 
wichtigsten  sind  hier  die  zwölf  Bilder  des  Tierkreises  (ZiuötaKÖc).  Bei 
ihnen  ist  namentlich  darauf  zu  achten,  welche  von  ihnen  in  Beziehung 
zu  einander  stehen  (als  cucximoTiZöfievoi  zu  betrachten  sind).  Solche 
Beziehungen  finden  statt  zwischen  denen,  welche  sich  im  Kreis  direkt 
gegenüber  stehen,  oder  welche  zusammen  ein  Dreieck  oder  Viereck  oder 
Sechseck  bilden  (gr.  S.  34 f.,  lat  S.  46  f)  [dieser  Punkt  wird  fast  überall 
als  wichtig  behandelt;  vgl.  darüber  auch  Censorinus,  De  die  natali  c.  8], 
—  Die  Erörterung  geht  dann  über  zum  Verhältnis  der  Planeten  zu 
den  Bildern  des  Tierkreises  (gr.  S.  37ff.,  lat.  S.  49fr.).  Auch  zwischen 
ihnen  finden  gewisse  Beziehungen  statt  und  zwar  i.  in  betreff  der  Häuser, 
2.  der  Dreiecke,  3.  der  Höhen,  4.  der  Grenzen  (gr.  S.  37:  olKCioOvTai  öt 
Kai  oi  7rXdvTiT€C  toTc  toO  CijiöiaKoO  jxlpeci  KaTd  t€  toöc  KaXou)üi£vouc  oTkouc 
Kai  TpiTWva  xai  öipui^aTa  Kai  öpta  Kai  Tä  TOtauTa).  Ich  hebe  hieraus  nur 
hervor,  was  über  die  „Häuser"  gesagt  wird  (gr.  S.  37  f.,  lat.  S.  49—51)- 
Jeder  Planet  steht  vermöge  seiner  Eigenschaften  (sofern  er  Wärme, 
Trockenheit,   Kälte,   Feuchtigkeit   bewirkt   oder  gemäßigt  ist)  zu  einem 

X  Wie  Ptolemäus,  so  rechnet  auch  Hephästion  von  Theben  den  Mond  zu  den 
d*fxi6oiroioi  (Engelbrecht,  Hephästion  von  Theben  S.  67),  während  andere  ihn  zu  den 
neutralen  rechnen,  s.  oben  S.  17. 
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oder  mehreren  Bildern  des  Tierkreises  in  einer  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehung, so  daß  er  in  ihnen  gleichsam  zu  Hause  ist.  Sonne  und  Mond 
haben  je  ein  Haus:  die  Sonne  den  Löwen,  der  Mond  den  Krebs.  Die 
fünf  eigentlichen  Planeten  haben  je  zwei  Häuser: 

Krön  OS  ist  im  Steinbock  und  im  Wassermann  zu  Hause, 

Zeus  im  Schützen  und  in  den  Fischen, 

Ares  im  Skorpion  und  im  Widder, 

Aphrodite  in  der  Wage  und  im  Stier, 

Hermes  in  den  Zwillingen  und  in  der  Jungfrau. 

Diese  Theorie  scheint  allgemein  rezipiert  gewesen  zu  sein.  Sie  findet 
sich  auch  bei  Paulus  Alexandrinus  (im  Anfang),  Firmicus  Matemus  (II,  2) 
und  kommt  bereits  zum  Ausdruck  auf  einem  ägyptischen  Denkmal  aus 
der  Zeit  des  Augustus,  nämlich  auf  dem  einen  (rechteckigen)  der  beiden 
Tierkreise  von  Dendera,  nur  daß  hier  die  Häuser  des  Jupiter  und  Mars 
vertauscht  sind  (BoU,  Sphära  1903,  S.  is8ff.,  2320".),  sowie  auf  einer  Serie 
von  Münzen  des  Antoninus  Pius  (s.  oben  S.  23).  Vgl.  überhaupt  über 
die  oiKOi  auch  Bouch6-Leclercq,  L Astrologie  grecque  p.  182 — 192.  — 
Wie  die  Wirkung  der  Planeten  eine  verschiedene  ist,  je  nachdem  sie  sich 
in  ihrem  Hause  befinden  oder  nicht,  so  kommt  auch  in  Betracht  ihre 
Stellung  hinsichtlich  der  rpCTUJva,  öij^uijxaTa  und  öpia. 

Nachdem  Ptolemäus  so  im  ersten  Buche  die  grundlegenden  Theorien 
entwickelt  hat,  macht  er  in  den  drei  folgenden  Büchern  die  praktischen 
Anwendungen.  In  Buch  11  zeigt  er,  inwiefern  die  Beschaffenheit  der 
Länder  und  der  Charakter  der  Völker  abhängig  ist  von  der  Wirkung 
der  Sterne.  Der  gelehrte  Geograph  und  Ethnograph  gibt  hier  eine  Art 
Völker-Psychologie.  Die  beiden  letzten  Bücher  handeln  von  der  Ein- 
wirkung der  Sterne  auf  das  Geschick  des  Einzelnen,  und  zwar  Buch  HI 
von  der  Bedeutung  der  Geburtsstunde  für  die  Bildung  des  Charakters, 
Buch  IV  von  dem  Einfluß  der  Sterne  im  ferneren  Leben  des  Menschen. 
Überall  wird  in  der  mannigfaltigsten  und  kompliziertesten  Weise  der 
günstige  oder  ungünstige  Einfluß  der  Sterne  aufgezeigt,  wie  er  sich  er- 
gibt teils  aus  ihrer  eigenen  Natur,  teils  aus  den  Stellungen,  in  welchen 
sie  sich  befinden. 

Bei  diesen  gelehrten  Erörterungen  ist  eines  bemerkenswert:  das 
völlige  Zurücktreten  des  mythologischen  Elementes.  Es  ist  eigentlich 
alles  Naturwissenschaft,  in  der  Weise,  wie  der  Verfasser  sie  eben  ver- 
steht Von  der  mythologischen  Bedeutung  der  Götter  erfährt  man  nichts. 
Nicht  weil  Ares  der  Gott  des  Krieges  ist,  wirkt  er  Krieg  und  Mord, 
sondern  weil  sein  Stern  feurig  ist;  nicht  weil  Aphrodite  die  Göttin  der 
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Liebe  ist,  wirkt  sie  Buhlschaften,  sondern  weil  ihr  Stern  eine  befeuchtende 
und  wärmende  Wirkung  ausübt.  Es  ist  auch  bedeutsam,  daß  Ptolemäus 
nicht  die  Götter  und  die  Sterne  identifiziert,  sondern  vom  Stern  des 
Kronos,  Stern  des  Zeus,  Stern  des  Ares  usw.  spricht.  Der  Volksglaube 
hat  sicher  eine  andere  Gestalt  gehabt.  Hier  stand  die  Mythologie  im 
Vordergrund  und  die  Sterne  selbst  wurden  als  persönlich  wirkende 
Kräfte  vorgestellt.  Aber  die  wissenschaftliche  Fundamentierung  des 
astrologischen  Glaubens  hat  ihm  einen  so  starken  Eingang  auch  in  den 
Kreisen  der  Gebildeten  und  damit  eine  so  zähe  Dauer  verliehen. 

Mit  dem  wissenschaftlichen  Charakter  der  TeTpdßißXoc  cöwaiic  des 
Ptolemäus  und  ähnlicher  astrologischer  Werke  hängt  es  wohl  auch  zu- 
sammen, daß  sie  uns  keine  Theorie  von  den  Wochengöttern 
geben.  Diese  scheint  mehr  dem  populären  Glauben  angehört  zu  haben. 
Unter  den  uns  erhaltenen  astrologischen  Werken  ist  meines  Wissens 
nur  eines,  welches  auch  diese  Theorie  entwickelt:  die  EfcoTWilrt  tJc  Tf|v 
dTTOTeXecjuiaTiKt^v  des  Paulus  Alexandrinus.*  Er  bemerkt  (Bogen  J,  4 
der  Ausg.  von  1586),  daß  man  den  Regenten  des  Tages  und  den  der 
Stunde  (töv  TToXeüovTa  xal  öi^ircvTa)  bei  jeder  Geburt  und  an  jedem  Tage 
finde  gemäß  der  Reihenfolge  der  Sterne  im  System  der  sieben  Zonen 
(dKoXoOOujC  tCjj  Tflc  firraZdivou  CTOixetuiTiKijj  XÖTifi).  "Ecri  bk  i\  tA&c  ttic 
^TTTaZdivou  £xo^^<x  oÖTUJC  ö  jifev  ToO  5  Äcri^p  (Saturn)  ^KXiipuicaTO  Tif|v 
a'  xa)  dvuiTdTui  ZdiVTiv,  KaTdipuxpov  oOcav  xal  K€t^£vT]V  tv  Tip  irdTCf).  ö 
bk  Tou  H  (Jupiter)  x^lv  öeuT^pav  xal  eöxpaTOV,  GpeimKi^v  xal  liuofövov 
{rrrdpxoucav,  tou  (J  (Mars)  ti^v  t  Kai  öidirupov  Zuiviiv  qpGapTixi^v  t€T€u- 
XuTav  xXnpiücajidvou.  ö  öfe  ©  (Sonne)  ti^v  b'  xai  jidciiv  Zdivnv  toO 
aid^poc  eTXiixe  öidirupov  xal  Ziüotövov  oOcav.  f\  9  (Venus)  Tfjv  €'  xai 
eCötov  Zuiviiv  xXfipuicajui^vn  crropäc  xai  Tovfjc  aWa  xaGdcnixe.  Tfjv  bk 
fxTHV  xai  iirfxoivov  Züjviiv  ijpäv  oCcav  ö  toO  ^  (Merkur)  dcTf|p  ixXn- 
pdicaTO,  Ti^v  bk  t  dicaÖTUJC  öifpdv  oöcav  xai  irepiTeiOT^pav  ldjyr\y  f\ 
xpaTaiOTdni  ([  (Mond)  XaxoOca  xal  öexojidvn  Tdc  täv  dcT^puiv  diroppoCac, 
öifiTiXoT^pac  auTUJV  dxövTuiv  Tdc  Ziuvac  dmXajuißdvouca,  aGir\c\v  xai  ^ctuiav 
TOU  iravTÖc  iroiciTai  b\ä  Tf\c  ibiac  eixövoc  töv  tOuv  dvOpumujv  ßfov  ^v 
dvuj^aXfqi  öeixvu^dvT].  Nach  dieser  Darstellung  des  Sieben- Zonen-Systems^ 
in  welchem  die  Planeten  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  geordnet 
sind  (vgl  oben  S.  15),  fährt  Paulus  fort:  f\  bk  ^liBoboc  tou  iroXeuovTOC 
xai  öUttovtoc  dcrlpoc  (d.  h.  des  Regenten  des  Tages  und  des  Regenten 

X  Möglicherweise  hat  eine  solche  auch  Hephästion  von  Theben.  Leider  hat 
Engelbrecht  nur  den  Text  des  ersten  Bncheü  herausgegeben;  von  den  übrigen  zwei 
Büchern  nur  die  Inhaltsangaben.    Nach  letzteren  liegt  obige  Vermutung  nahe. 
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der  Stunde),  ehe  iq>*  fcKdcnic  f\\itpac  eXje  ixA  tevkeiüc,  irpaTMaieöeTai 
Tpdrriji  TOiqjöe  •  öcböcOui  etvai  f^dpav  5  (des  Saturn),  6  aöxöc  dcri'lp  Kuptoc 
Tflc  fjiü^pac  tivetai  Kai  iroXeiiei  öXtiv  tt^Iv  #m^pav,  ti'Iv  a'  iBpav  aöxöc 
iroXeuwv  Kai  öi^Trujv,  Tf|v  ß'  irapaöCöujci  ti|i  H  (dem  Jupiter),  Kai  XdTOjüiev 
T#|v  ß'  dipav  5  itoXeöovTOC  Kai  H  öi^irovroc  Tf|v  hk  t'  6  (Mars),  Kai 
Xdrojiiev  5  iToXeüovTOC  S  biinovroc  (n.  4  die  Sonne  fehlt  in  beiden 
Drucken  von  1586  und  1588,  durch  Versehen  des  Schreibers  oder 
Setzers)-  rf\y  e  9  (Venus),  ^  ttoXcüovtoc  'AqppoötTTic  öieTroiioic-  Tf|v  <;  5 
(Merkur),  ^  ttoXcöovtoc  J  öUirovTOC  xfjv  bi  t  C  (Mond),  ^  iroXeöovroc 
([  öi€iroiiciic-  xfjv  öfe  Ti'  irdXiv  aÜTÖc  (nämlich  Saturn)  iroXeöci  Kai  öUirei. 
T#|v  öfe  9'  Kpövoc  iroXeöei  1\  bi^TrovTOc,  xi^lv  i'  ^  iroXeiiei  $  öidircvTCC 
usw.  usw.  Kai  4Hiic  ?uic  öv  rflc  vuktöc  irXnpujOciaic  #||i^pa  toO  0  [Lücke 
im  Text],  Kai  KÜpioc  xnc  #|jyilpac  6  ©  xPnMotTicac  iräcav  xi^lv  #||ui^pav 
noXeüuiv  töxij  Kai  4auTi!J  xi^lv  irpuirnv  uipav  dTrojuiepicac  iroXcüuiv  Kai 
öUirujv  aÖTfic  T^VTixar  iHflc  hk  Tf|v  ß'  löpav  9  TrapaXaßoOca  irap'  aörou 
öUtt«,  auToO  TToXeöcvTCC-  Tf|v  öfe  T'  5  bi^TTCi©  TToXctiovTOC-  xfjv  öfe  ö'  ^ 
bi^Trei  O  iroXeüovTOC  usw.  Es  ist  dasselbe  System,  das  wir  auch  aus 
Dio  Cassius  und  aus  dem  Chronographen  vom  J.  354  kennen  (s.  oben 
S.  16  f.).  Es  ist  unendlich  viel  einfacher  als  das  der  astrologischen  Wissen- 
schaft. Während  diese  durch  umständliche  Beobachtung  und  mühevolle 
Kombinationen  erst  feststellt,  welche  Einflüsse  auf  Grund  der  gegebenen 
Konstellation  zu  einer  bestimmten  Stunde  wirksam  sind,  hat  der  Glaube 
an  die  Tages-  und  Stunden-Götter  dies  alles  nicht  nötig.  Er  braucht 
nur  seine  Tabelle  anzusehen,  um  für  jede  Stunde  des  Tages  und  der 
Nacht  sofort  zu  wissen,  welches  der  Haupt-  und  der  Neben-Regent  der- 
selben ist.  Diese  Einfachheit  hat  ohne  Zweifel  dem  System  der  Tages- 
Götter  im  Volksglauben  das  Übergewicht  über  die  komplizierten  Systeme 
der  gelehrten  Astrologie  verschafft. 

n. 

Die  zuletzt  mitgeteilte  Stelle  des  Paulus  Alexandrinus  gibt  uns  auch 
Aufschluß  über  die  Bedeutung  des  Wortes  Septizonium.  Die  An- 
schauung, welche  den  Ausführungen  des  Paulus  zugrunde  liegt,  ist  die 
dem  Altertum  geläufige,  daß  über  oder  um  die  Erde,  welche  als  Scheibe 
oder  Kugel  gedacht  ist  (letztere  Ansicht  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung der  hellenistischen  Zeit  bereits  vorherrschend),  sich  der  Himmel 
wie  eine  Kugel  wölbt.  Der  Raum  zwischen  Himmel  und  Erde  ist  von 
Äther  erfüllt  und  wird  in  sieben  ebenfalls  kugelförmige  Etagen  oder  2^nen 
geteilt.  Vgl.  über  die  Zonen  als  konzentrische  Kugeln:  Berger,  Geschichte 
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der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen,  2.  Aufl.  1903,  S.  206,  überh. 
197  ff.  Daher  heißt  der  Himmel  selbst  „sithenzonig"  (Nonnus  Dionysiaca 
I,  24 1:  oöpavöv  krw&lwyoy),  oder  es  ist  vom  „siebenzonigen  Umkreis  des 
Äthers"  die  Rede  {Nonnus  Dianys,  38,  115:  alG^poc  feirrdjuivov  fruv).  Es 
ist  im  wesentlichen  dieselbe  Anschauung,  die  uns  auch  in  der  späteren 
jüdischen  Theologie  begegnet,  indem  diese  von  „sieben  Himmeln"  spricht, 
denn  auch  diese  sind  etagenförmig  übereinander  geschichtet  zu  denken.* 
Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  die  griechische  wie  die  jüdische  An- 
schauung unabhängig  von  einander  auf  eine  gemeinsame  babylonische 
Grundlage  zurückgehen.  Jedenfalls  zeigen  uns  die  Ausfuhrungen  des 
Paulus  Alexandrinus  deutlich,  daß  die  Anschauung  von  den  sieben 
Zonen  des  Welt-Raumes  eng  zusammenhängt  mit  der  Theorie 
über  die  sieben  Planeten,  oder  vielmehr  daß  erstere  aus  letzterer 
entsprungen  ist.  Die  sieben  Zonen  sind  nichts  anderes  als  die  Bereiche, 
innerhalb  deren  die  Planeten  sich  bewegen.  Vgl.  Achilles  Tatius  in: 
PetaviuSf  Uranologion  p.  135:  Die  Astronomen  sagen:  Ziiivac  nväc  elvai 
^TTTd,  öl'  iLv  qp^povrat  oi  firrd  dcr^pcc.  Wir  wissen  ja  (vgl  oben 
S.  15  und  die  Ausführungen  des  Ptolemäus  oben  S.  59  f.),  daß  man  die 
Planeten  ordnete  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde.  Saturn  ist  der 
am  weitesten  von  der  Erde  entfernte;  etwas  näher  nach  der  Erde  zu 
steht  Jupiter  usw.  bis  zum  Monde,  welcher  der  Erde  am  nächsten  ist. 
Die  Bereiche,  innerhalb  deren  die  Planeten  sich  bewegen,  werden  „2^nen" 
genannt.  So  bewegt  sich  Saturn  in  der  obersten  Zone  {Catalogus 
cod.  astroL  graec,  IV,  114:  Kp6voc  .  .  .  TTOpeüexai  .  .  .  dv  tQ  dvwTdrui 
Zdivij  öl*  dTUJV  X'),  Jupiter  in  der  zweiten,  Mars  in  der  dritten,  die 
Sonne  hat  die  mittlere  Zone  des  Äthers  erhalten  (Paulus  Alex.:  if|v  ö' 
Kai   \ikci\v  Zdiviiv   toO   alG^poc  efXnXt),   usw.*    Daher  heißt  nun  bei 


X  über  die  sieben  Himmel  s.  die  Testamente  der  12  Patriarchen  Levi  c.  2—3, 
Ascensio  Jesajae  c.  7—9,  das  slavische  Henochbuch  c.  3—20  (deutsch  von  Bonwetsch, 
Abb.  der  Göttinger  Gcsellsch.  der  Wissensch.  phil-bist.  Kl.  N.  F.  I,  3,  1896),  Aboth 
de  rabbi  Nathan  c.  37.  bah.  Chagiga  12**  (an  ersterer  Stelle  wird  eine  Äußerung  über  die 
sieben  Himmel  dem  R.  Meir  zugeschrieben,  an  letzterer  dieselbe  dem  R.  Simon  b.  Lakisch, 
s.  dazu  Bacher,  Die  Agada  der  Tannaiten  II,  65 f.).  Pesikta  ed.  Buber  p.  i^.  Mehr 
rabbinisches  Material  bei  Schoettgen,  Horae  hebr,  I,  718—721  (zu  II  Kor  12,  2), 
Wetstein,  Nov.  Test.  II,  211  (zu  II  Kor  12,  2),  Gfrörer,  Das  Jahrhundert  des  Heils 
II,  35 ff.  Weber,  System  der  altsynagogalen  paläst.  Theologie  S.  197 f.  —  Aus  der 
ältesten  christlichen  Literatur  vgl.  Aristo  v.  Pella  fr.  4  bei  Otto,  Corpus  ajffologet.  IX,  357. 
Clemens  Alex.  Strom.  IV,  25,  159.    Origenes  contra  Gels.  VI,  21.  Epiphan.  haer.  31,  4.  40,  2. 

2  Daß  die  Planeten  sich  unterhalb  des  Fixstemhimmels  im  Luftraum  bewegen, 
sagt  auch  Achilles  Tatius  {Petav.  Uranologion  p.  138):  tODv  hk.  dcT^pwv  ol  |Lt^ 
AtrXavdt  ^vapi^paa  t(|)  oüpav(}»  (sind  am  Himmel  befestigt) &XX01  hi  eiav  ^irrd 

8.  2.  S905. 
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Paulus  Alexandrinus  diejenige  Anordnung  der  Planeten,  welche  ihrer 
natürlichen  Entfernung  von  der  Erde  entspricht,  geradezu  f\  ^irrdZuivoc, 
wobei  ein  Wort  wie  ToHic  zu  ergänzen  ist.  Es  ist  die  natüriiche  Reihen- 
folge „gemäß  den  sieben  Zonen''.  Um  die  Reihenfolge  der  Tages- 
Götter  zu  finden,  ocoireTv  öeifjcct  bid  ttjc  tu>v  dcrdpuiv  ccpaiptKfic  OIceuic, 
dKoXouOuic  Tif)  Tf|c  ^TTTaZdivou  CTOtxctumKi^  XÖTtp.  Auch  bei  Gelegenheit 
einer  früheren  Erörterung  gebraucht  Paulus  ^TrrdZujvoc  in  diesem  Sinne. 
Er  handelt  (Bogen  C,  2 — ^4)  von  der  Stellung  der  Planeten  in  den  zwölf 
Bildern  des  Tierkreises.  Bei  dieser  Erörterung  heißt  diejenige  Reihen- 
folge oder  Anordnung  der  Planeten,  welche  ihrer  Entfernung  von  der 
Erde  entspricht,  6  xatd  xfjv  fcTrrdZuivov  Xöyoc  (C,  4).  Auch  der  Ver- 
fasser der  Scholien  zu  Paulus  folgt  demselben  Sprachgebrauch  (C,  3:  iv 
T^  Kcrrd  xfjv  ^iridZuiVOV  tdgct,  ibid.  eira  irdXiv  ibc  dir'  dpxfjc  6  ^  [Saturn], 
\iix91c  oS  cu^irXTipu)d€i  f\  4Trrd2:u)voc  KdOoöoc  xai  TdStc).  Ebenso  heiüt 
in  dem  oben  S.  24  erwähnten  Papyrus-Text  die  Anordnung  der  Planeten 
nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  im&Zwvoc,  während  die  Anordnung 
nach  der  Reihe,  in  welcher  sie  die  Tage  beherrschen,  JXXtiviköv  heißt 
Zonen  und  Planeten  gehören  also  eng  zusammen.  Jeder  Planet 
hat  seine  Zone,  und  die  Zone  ist  nichts  anderes  als  der  Bereich,  in 
welchem  sich  der  Planet  bewegt  Von  hier  aus  wird  auch  das  Gedicht 
Commodians  (Instr.  I,  7)  De  septizonio  et  steUis  verständlich,  dessen  Titel 
durch  das  Akrostich  gesichert  ist.  Es  handelt  tatsächlich  von  der  Macht 
oder  vielmehr  Ohnmacht  der  Planeten.  Diese  sind  septizonio  fortes,  was 
nur  heißen  kann,  daß  ihre  Wirkungskraft  (öuvafitc)  sich  bemißt  nach  ihrer 
Stellung  im  Bereich  der  sieben  Zonen.  Saturn  als  der  oberste  hat  eine 
andere  Kraft  als  Jupiter  der  gemäßigte  usw.  (vgl.  die  Ausführungen  des 
Ptolemäus  oben  S.  59f ).  Das  septizonium  ist  also  das  System  der  sieben 
Planeten.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  Zonen  und  Sterne  zeigt 
sich  namentlich  auch  in  den  Spekulationen  der  christlichen  Gnostiker 
wie  in  denjenigen  der  Mithras-Religion,  welche  aus  den  hier  gezeichneten 
astrologischen  Anschauungen  erwachsen  sind.* 

dcT^pcc  KaTWT^puj  ToO  oöpavoO  dv  t^i  d^pi,  xal  tMuic  xai  ^crd  toO  oirpavoO  mvoij- 
M6V01*  otrivec  T(}i  tbCav  xivriciv  \xvn  xal  ^  dp^p^vat  TCp  o()pav(|)  dXX'  dv  Tip  aiO^pt 
9^p€c6at,  oÖT€  KttTd  Td  aÖTd  oöt€  (bcaimuc  dvoriXXouci. 

«  Vgl.  hierüber  bes.  Am,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus,  1897 
(Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Hamack  XV,  4);  auch  Bousset,  Die 
Himmelsreise  der  Seele  (Archiv  für  Religionswissenschaft  IV,  1901,  S.  136—169,  229—273). 
—  Die  Gnostiker  lehrten,  da(S  die  Seele,  um  erlöst  zu  werden,  durch  sieben  Tore  hin- 
durchgehen muß,  deren  jedes  von  einem  Archon  bewacht  wird.  Diese  Archonten  werden 
mit  mythologischen  Namen  semitischen  Ursprungs  bezeichnet,  sind  aber  tatsächlich  die 
Planeten-Geister.  Denn  der  oberste  Ton  ihnen  MaX6aßad>6  hängt  mit  dem  Stern  ^aivuiV 
Zeitschr.  t,  d.  ncatest.  Wim.    Jahrg.  VL    1905.  5 
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Durch  das  hier  mitgeteilte  Material  dürfte  eine  sichere  Grundlage 
gegeben  sein  fiir  die  Erklärung  des  Wortes  SepHzonium  als  Bezeichnung 
eines  Gebäudes.  Das  Wort  kann  nichts  anderes  heifien  als  ,,das  System 
der  sieben  Zonen"  oder  adjektivisch:  „auf  das  System  der  sieben  2k>nen 
bezüglich",  welches  System  aber  identisch  ist  mit  dem  System  der  sieben 
Planeten.  Dieses  muü  also  in  jenen  großen  Monumentalbauten  irgendwie 
zur  Darstellung  gekommen  sein.  Auf  welche  Weise?  wissen  wir  leider  nicht. 
Einige  Möglichkeiten  sind  oben  S.  30  angedeutet  worden.  Hier  sei  nur  noch 
daran  erinnert,  daß  zum  astrologischen  System  der  Planeten  auch  die 
Angaben  über  ihre  oiKOi,  Tpffwva,  {ri|idi|yiaTa  und  6pta  gehörten  (s.  oben 
S.  60  f.).'  Es  ist  keineswegs  notwendig,  daß  der  Bau  sieben  Etagen  hatte, 
wie  der  berühmte  turmartige  Tempel  zu  Borsippa,  welcher  das  System  der 
sieben  Planeten-Zonen  durch  sieben  über  einander  liegende  Etagen  zur 
Darstellung  brachte.  Insofern  Maaß  (Die  Tagesgötter  S.  20S,)  dagegen 
polemisiert,  daß  man  sich  die  abendländischen  „Septizonien"  ähnlich  vor- 
stelle, ist  er  gewiß  im  Rechte,  denn  die  erhaltenen  Zeichnungen  des 
einstigen  Severusbaues  sprechen  entschieden  dagegen.  Aber  diese  Vor- 
stellung ist  auch  nach  der  von  uns  gegebenen  Erklärung  des  Wortes 
durchaus  nicht  notwendig.  Das  „Siebenzonensystem''  kann  sehr  wohl 
auf  andere  Weise  im  Innern  des  Baues  dargestellt  gewesen  sein. 

Maaß  lehnt  freilich  die  Form  SepHzonium  ab  und  hält  Septizodium 
fiir  die  richtige  (S.  106  ff.),  indem  er  den  Nachweis  versucht,  daß  die 
Planeten  auch  iifjöia  genannt  worden  seien  (S.  118  ff.).  Ich  glaube  nicht, 
daß  dieser  Nachweis  gelungen  ist.  Den  griechischen  Text  des  Dositheus 
(s.  oben  S.  32)  hält  Maaß  selbst  für  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen. 
Was  aber  S.  128  ff.  an  Material  beigebracht  ist,  beweist  nur,  daß  man  in 
der  Popular-Philosophie  die  Sterne  im  allgemeinen  wohl  auch  als 
„lebende  Wesen"  Zijjbia  bezeichnet  hat  (obwohl  auch  dieses  selten).  Eine 
Benennung  aber  speziell  der  Planeten  als  2!(|jbia,  so  daß  man  von  den 
sieben  t^hvx  gesprochen  hätte,  ist  auch  von  Maaß  nirgends  nachgewiesen. 
Die  Zi|;öia  schlechthin  sind  immer  die  zwölf  Bilder  des  Tierkreises. 


d.  h.  Saturn  snsammen  (Origenes  contra  Geis.  VI,  31 ;  Tgl.  den  Parallel-Bericht  des  Irenäos 
L  3O)  5^*>  ^^**  ^  30»  9:  sanctam  autem  hebdomadam  sepiem  Stellas^  quas  dicunt 
planetas^  esse  vobmt).  Es  handelt  sich  also  nm  die  sieben  Zonen  zwischen  der  Erde  und 
dem  obersten  Himmel,  welche  ron  den  Planeten-Geistern  beherrscht  werden.  Durch  sie 
mnIS  die  Seele  hindurchgehen,  um  zum  obersten  Himmel  zu  gelangen.  In  ähnlichen  Speku- 
lationen  bewegte  sich  die  Erlösungslehre  der  Mithras-Religion  (Origenes  contra  Geis.  VI,  22). 
<  Wenn  das  Septizoniam  solche  Belehrungen  enthielt,  so  begreift  man,  daß  es  im 
christlichen  Mittelalter  „die  Schule  des  Virgil*'  d.  h.  die  Schule  der  Weissagungskunst 
genannt  wurde. 

[Abgeschlossen  sm  9.  Febraar  1905.] 
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Zum  Ursprung  des  sog.  2.  Clemensbriefs. 

Von  Adolf  Harnack  in  Berlin. 

Die  in  meiner  „Chronologie"  I,  S.  438«*.  ausfuhrlich  begründete 
Hypothese,  daß  der  2.  Clemensbrief  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
verfaßt  ist  und  mit  der  von  Dionysius  Corinth.  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  1 1 ; 
n,  25,  8)  erwähnten  Zuschrift  des  römischen  Bischofs  Soter  (nach  Korinth) 
identifiziert  werden  muß,  ist  von  einigen  Gelehrten  beanstandet  worden. 
Als  stärkstes  Gegenai^ument  spielen  sie  stets  die  Beobachtung  aus, 
unser  Schriftstück  sei  eine  Predigt  bezw.  eine  Ermahnungsrede,  diese 
aber  könne  nicht  als  „Brief*  übersandt  und  bezeichnet  worden  sein.  Auf 
dieses  Aigument  hatte  ich  schon  im  Voraus  die  Antwort  gegeben: 
TTpÖKeirai;  denn  diese  Predigt  ist  ja  sicher  schon  im  3.  Jahrhundert  (und 
fort  und  fort)  als  Brief  behandelt  und  betitelt  worden.  Niemand  hat 
daran  Anstoß  genommen;  warum  soll  sie  also  nicht  auch  schon  im 
2.  Jahrhundert  als  Brief  gegolten  haben?  warum  soll  eine  Ermahnungs- 
rede, wenn  sie  schriftlich  fixiert  worden  war  und  in  dieser  Gestalt  auch 
Auswärtigen  zugesandt  wurde,  nicht  als  „Brief  bezeichnet  worden  sein? 
Hierzu  kommt  noch  die  Beobachtung,  daß  das  von  Soter  nach  Korinth 
gesandte  Schriftstück  ungewöhnlich  war  und  durch  seinen  Inhalt  sich 
wesentlich  von  den  Briefen  unterschied,  die  zwischen  den  (gemeinden 
sonst  gewechselt  wurden.  „TocatJTii  vouGcda"  hat  es  Dionysius  genannt 
und  in  seinem  Antwortsschreiben  nach  Rom  berichtet,  die  Schrift  habe 
bei  der  Verlesung  am  Sonntag  solchen  Eindruck  in  der  korinthischen 
Gemeinde  gemacht,  daß  man  den  Beschluß  gefaßt  habe,  es  nicht  beiseite 
zu  legen,  sondern  es  immer  wieder — zusammen  mit  dem  früheren, 
clementinischen  Schreiben  —  öffentlich  als  „yGuöeda"  (hier  findet 
sich  diese  Charakteristik  zum  zweitemal  in  den  Worten  des  Dionysius) 
zu  verlesen.  Seit  dem  Jahre  96  also  war  kein  ähnliches  Schreiben  mehr 
von  Rom  nach  Korinth  gekommen;  lediglich  jener  alte  Brief  und  dieser 
neue  wurden  zusammengeordnet  und   für  den  Gremeindegebrauch  aus- 
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gesondert  (für  den  i.  aemensbrief  war  dies  augenscheinlich  schon  früher 
geschehen). 

Beides,  was  Dionysius  hier  sagt,  trifft  auf  unsem  sog.  2.  Clemens- 
brief zu:  er  kann  gar  nicht  besser  charakterisiert  werden  als  durch  den 
Ausdruck  „eine  große,  erschütternde  vouOeda",  und  er  ist  wiridich  —  und 
er  allein  —  mit  dem  i.  Oemensbrief  verbunden  worden  und  liegt  nur 
in  dieser  Verbindung  uns  vor.  Gegen  die  Identifizierung  mit  dem  Soter- 
briefe  spricht  also  nicht  nur  nichts,  sondern  die  Unterlassung  dieser 
Identifizierung  schüfe  ein  literarisches  Rätsel,  weil  einen  Doppelgänger; 
der  sog.  2.  Qemensbrief  ist  eine  „vouGecia",  die,  wie  die  Überlieferung 
und  die  Handschriften  lehren,  die  Aufschrift  „irpöc  Kopivöiouc**  trug,  mit 
dem  I.  Clemensbrief  sehr  frühe  schon  verbunden  worden  und  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  ist.  Der  Soterbrief  ist  eine  vou- 
öccia,  welche  die  Aufschrift  „irpöc  KopivGfouc*'  trug,  mit  dem  i.  Clemens- 
brief sofort  verbunden  worden  und  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
entstanden  ist.  Und  diese  beiden  Schriftstücke  sollen  verschieden  sein  ? 
Credat  ludaeus  Apella! 

Aber  jenes  Schreiben  ist  eine  aufgezeichnete  Predigt,  dieses  aber, 
sagt  man,  muß  ein  wirklicher  Brief  gewesen  sein.  Hierzu  ist  ein  Dop- 
peltes zu  bemerken:  i.  im  Soterbrief  muß  das  Erbaulich- Admonitorische 
mindestens  stark  überwogen  haben,  sonst  hätte  er  in  Korinth  nicht  das 
staunenswerte  Ansehen  eriangen  können,  2.  es  fehlt  nicht  an  Analogien, 
daß  erbauliche  Traktate  (also  natürlich  auch  aufgezeichnete  Predigten) 
als  „epistolae"  und  umgekehrt  Briefe  als  „adlocutiones"  bezeichnet  worden 
sind.  Da  ich  früher  solche  Analogien  nicht  mitgeteilt  habe,  —  nur 
darauf  hatte  ich  a.  a.  O.  S.  443  aufmerksam  gemacht,  daß  sich  das 
antike  „dmcToXt^"  („epistula")  und  das  deutsche  „Brief*  überhaupt  nicht 
völlig  decken  —  so  sei  das  Versäumte  hier  nachgeholt 

1.  Der  novatianische  Traktat  De  bono  pudicitiae  ist  augenscheinlich 
ein  Brief;  dies  schließt  aber  nicht  aus,  daß  der  Verf.  am  Schluß  schreibt: 
»>ego  pauca  dictavi,  quoniam  non  est  propositum  volumina  scribere,  sed 
adlocutionem  transmittere.  Auch  der  2.  Clemensbrief  ist  eine 
„adlocutio  transmissa.'* 

2.  Pacian  von  Barcelona  bezeichnet  unterschiedslos  die  Briefe  und 
die  Traktate  Cyprians  als  „epistulae'*.  Genau  derselbe  Sprachgebrauch 
findet  sich  bei  Augustin;  v.  Soden  (Texte  u.  Unters.  Bd.  25  H.  3,  S.  9) 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  bei  Augustin  die  Bezeichnung 
„epistula"  für  beide  Gattungen  (Briefe  und  Traktate)  sogar  die  häufigste 
ist.    Durch  Übersendung  eines  ermahnenden  Schriftstücks,  ja  schon  durch 
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seine  Verbreitung  bei  Auswärtigen,  die  es  anging,  erhielt  nach  dem 
Sprachgefühl  jener  Zeit,  dasselbe  den  Charakter  einer  „epistula".'  Da 
nun  auch  Rufin  alle  Werke  Cyprians  „epistulae"  genannt  hat,  so  darf 
man  geradezu  sagen,  daü  diese  Bezeichnung  für  admonitorische  Trak- 
tate eine  ganz  geläufige  gewesen  ist.' 

3.  Auch  in  vielen  Handschriflen  Cyprians  heißen  die  Traktate 
„epistulae".  Sanday  (Studia  Bibl.  et  Eccles.  Oxon.  HI  p.  280)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  im  Cod.  C  der  Traktat  „Quod  idola'^ 
in  den  Codd.  00,0405  die  Traktate  „De  unitate"  und  „De  mortalitate" 
als  „epistulae".  bezeichnet  sind  Scharfsinnig  vermutet  er,  daß  durch 
diese  Bezeichnungen  selbst  Titeländerungen  —  und  zwar  schon  in 
frühester  Zeit  —  hervorgerufen  worden  sind.  Wenn  im  Verzeichnis  von 
Cheltenham  vom  Jahre  359  und  in  O,  die  Schrift  „De  habitu  virginum" 
die  Aufschrift  trägt:  „Ad  virgines**,  so  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
diese  Adresse  aus  der  Charakterisierung  des  Traktats  als  eines  Briefs 
entstanden. 

Man  darf  nicht  einwerfen,  daß  es  sich  hier  um  jüngere  Erscheinungen 
handelt.  Wenn  die  Väter  des  Abendlands  von  +  400  an  einmütig 
keinen  Unterschied  zwischen  den  cyprianischen  „tractatus"  und  „epistolae" 
machen,  und  wenn  C3q)rian  selbst  Episteln  schreibt,  als  wären  sie  Trak* 
täte  und  auf  eine  bestimmte  Gemeinde  gemünzte  Traktate  verbreitet, 
als  wären  sie  Episteln  mit  einer  weiten  Adresse,  so  sieht  man,  daß  die 
Grenzen  von  alters  her  fließende  waren.  Es  steht  also  der  Annahme 
schlechterdings  nichts  im  Wege,  daß  der  römische  Bischof  Soter  der 
korinthischen  Gemeinde  eine  von  ihm  in  Rom  gehaltene  Predigt,  auf  die 
er  sich  nicht  ohne  Grund  etwas  einbilden  konnte,  übersandt  und  daß 
diese  Gemeinde  sie  als  „Brief  bezeichnet  hat. 


Die  Zeitlage  des  sog.  2.  Clemensbriefs  ergibt  sich  aus  seiner  Ab- 
fassung durch  Soter  (c.  166 — 174).  Da  femer  die  uns  teilweise  erhaltene 
Antwort  des  Dionysius  Cor.  die  Annahme  nahe  legt,  Soter  habe  beim 
Beginn  seiner  bischöflichen  Regierung  geschrieben,  so  ist  der  2.  Clemens- 
brief mit  Wahrscheinlichkeit  auf  c.  166  zu  datieren.    Es  wäre  erwünscht. 


>  Hn  „Begleitschreiben"  war  dabei  unnötig;  aber  wenn  auch  ein  solches  in  unserm 
Falle  vorhanden  gewesen  sein  mag,  so  ist  es  natürlich  nicht  auffallend,  dal^  wir  es  nicht 
mehr  besitzen.  Die  von  Bardenhewer  (Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  I  S.  iio)  gestellte 
Frage,  wo  es  geblieben  ist,  ist  daher  sehr  überflussig. 

«  Umgekehrt  waren  einzelne  Briefe  Cyprians  (z.  B.  der  über  das  Abendmahl)  von 
vom  herein  als  Traktate  entworfen  und  werden  auch  als  solche  hin  und  her  bezeichnet 
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aus  inneren  Gründen  dieses  Datum  erhärten  oder  doch  wenigstens  die 
Abfassung  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  bestimmt  ausschließen  zu 
können.  Allein  sichere  Beobachtungen  hatten  sich  bisher  nicht  ergeben, 
so  wenig  umgekehrt  Merkmale  aufgewiesen  werden  konnten,  die  die 
Abfassung  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nahe  legen*  Ich  glaube 
nun  aber  auf  eine  Beobachtung  aufmerksam  machen  zu  können,  die  die 
Abfassung  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ausschließt.  Ganz  sicher 
ist  sie  m.  E.  zwar  nicht,  aber  sie  verdient  doch  alle  Beachtung:  Soter 
scheint  die  Apologie  des  Justin  gelesen  zu  haben. 

C.  I  f.  schreibt  er,  früher  hätten  wir  Steine  und  Holz  und  Gold  und 
Silber  und  Erz  angebetet,  Werke  von  Menschen  (JpT«  dvöpdmuiv).  Wenige 
Zeilen  darauf  erklärt  er  Jesaj.  54,  i  und  erläutert  die  Worte:  „8ti  iroXXd 
Td  T^Kva  Tf|c  dpi^jüiou  jüiäXXov  \  rnc  fex^öoic  töv  dvöpa",  also:  ItteI  ?pn- 
^oc  ^bÖKei  €ivai  diTÖ  toö  Geou  6  Xaöc  #||iujiv,  vuvi  h\  iriCTeOcavTec 
ttXcIovcc  dT€v6^€da  tujv  öokoüvtujv  Jx^iv  Oeöv.  Bei  Justin  (Apol  I,  53) 
liest  man:  djc  öfe  TrpoeqpnTetiGi]  8ti  TtXciovec  ol  dirö  tujv  iOv&v  iriCTeö- 
ovT€c  TUiV  diTÖ  'louöafujv  Kai  Za^apeuiV,  td  irpoq)TiT€u9^VTa  dTraTTcXoO^ev. 
iX^TX^n  öfc  ouTUJC'  „€Öq)pdv6riTi  cxeipa  . . . .  öti  TtoXXd  xd  tdKva  ttjc  ^prjiiou 
juiäXXov  F|  tnc  ^xouciic  TÖv  dvöpa".  f  pim«  ydp  f|v  irdvia  td  Mvt]  dXTiOivou 
9€o0,  X€ip0uv  f  pTOic  XarpeOovTa  [nun  aber  sind  sie  in  der  Christenheit 
die  zahlreicheren  geworden].  Moubaiot  h\  Kai  ZajüiapeTc  .  .  •  iTapaT€VÖ|yi€VOv 
ifiTVÖTicav  ttXi^v  öXIt^jv  nvuiv.  Unabhängig  sind  die  beiden  Stellen  schwer- 
lich von  einander;  waltet  hier  aber  eine  Abhängigkeit,  so  liegt  sie  sicher 
bei  Soter  und  nicht  bei  Justin.  Justin  sieht  die  Prophetie  darin  erfüllt,  daß 
die  Heidenchristen  zahlreicher  sind  als  die  Judenchristen;  Soter  aber  kann 
schon  einen  Schritt  weiter  .gehen  und  behaupten,  die  Heidenchristen 
seien  bereits  zahlreicher  als  die  Juden.  Für  Justin,  der  aus  Palästina 
stammte,  ist  noch  der  Unterschied  von  Juden-  und  Heidenchristen  von 
hoher  Bedeutung;  der  römische  Bischof  sieht  von  diesem  Unterschiede 
ab  und  stellt  vielmehr  die  Heidenchristen  und  die  Juden  sich  gegenüber. 
Dies  bezeichnet  auch  einen  großen  Fortschritt  in  dem  Wachstum  der 
Heidenkirche;  sie  erscheint  nicht  nur  zahlreicher  als  die  Judenchristen, 
sondern  sogar  zahlreicher  als  die  Juden.  Die  Schriftauslegung  Justins 
hat  Soter  akzeptiert,  aber  ihr  einen  erweiterten  Sinn  gegeben.  Daß  aber 
Justins  Apologie  nach  ihrem  Erscheinen  im  Jahre  150  (oder  um  dieses 
Jahr)  in  Rom  viel  gelesen  worden  ist,  können  wir,  ohne  direkte  Zeug- 
nisse zu  besitzen,  behaupten.  Dürfen  wir  annehmen,  hier  eine  Spur  ihrer 
Lektüre  gefunden  zu  haben  —  evident  ist  die  Sache,  wie  bemerkt,  nicht, 
aber  die  fast  wörtliche  Parallele  ^prma  dXriOivoO  öcoO,  Spruüioc  dirö  Oeou 
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fallt  besonders  schwer  ins  Gewicht  — ,  so  ist  damit  unabhängig  von  der 
Verfasserfrage  erwiesen,  daß  der  sog.  2.  Qemensbrief  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  abgefaßt  worden  ist 


Daß  Soter  seine  Predigt  ganz  unverändert  gelassen  hat,  als  er  eine 
Abschrift  fiir  die  korinthische  Gemeinde  veranstaltete,  braucht  man  nicht 
anzunehmen.  Hat  doch  z.  B.  Cyprian,  wie  wir  jetzt  wissen,  in  dem  für 
Rom  bestimmten  Exemplar  seines  Traktats  de  unitate  ecclesiae  Ver- 
änderungen vorgenommen.  Cap.  7  unserer  Predigt  legt  die  Vermutung 
nahe,  daß  es  fiir  die  korinthische  Gemeinde  geschrieben  worden  ist, 
während  der  Verf.  andererseits  Stellen  stehen  gelassen  hat  (c.  17,  19), 
die  sich  auf  die  ursprüngliche  Hörerschaft  bezogen. 


[AbgMcUoMen  am  8.  Januar  1905.] 
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Das  Taufbekenntnis  der  römischen 
Gemeinde  als  Niederschlag  des  Kampfes  gegen  Marcion. 

Von  O,  Krüger  in  Gießen. 

Wer  sich  der  gewaltigen  gelehrten  Arbeit  erinnert,  die  der  Er- 
forschung des  altkirchlichen  Taufbekenntnisses  in  den  letzten  Jahrzehnten 
gewidmet  worden  ist,  dem  mag  die  Behauptung  auilallig  erscheinen,  daß 
wir  von  der  Entstehung  dieses  Bekenntnisses  trotz  Caspari  imd  Zahn, 
trotz  Hamack  und  Kattenbusch  auch  heute  noch  herzlich  wenig  wissen. 
Ich  lege  den  Ton  auf  dieses  „wissen":  denn  die  Forscher  scheinen  mir 
nicht  immer  streng  genug  zu  scheiden  zwischen  dem,  was  wir  wissen, 
und  dem,  was  nur  als  wahrscheinlich  oder  mutmaßlich  gelten  kann.  Die 
neuere  Forschung  leidet  aber  auch  an  dem  Fehler,  einen  anscheinend 
klaren  Tatbestand  durch  gelehrte  Hypothesen  nicht  selten  zu  verwirren. 
Ich  glaube,  sie  sieht  oft  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  und  zwar,  begreif- 
licherweise, um  so  weniger  je  gelehrter  sie  ist.  Eine  erfreuliche  Aus- 
nahme macht  in  dieser  Beziehung  das  Buch  von  M<^Giffert,  das  den 
Dingen  mit  der  Vorsicht,  aber  auch  mit  der  Unbeirrtheit  zu  Leibe  geht, 
die  uns  aus  zahlreichen  englischen  und  amerikanischen  Erzählungen  als 
wesentliche  Bestandteile  der  auch  für  unsere  Arbeit  fruchtbaren  Detektiv- 
Methode  bekannt  sind. 

Unser  Wissen  von  der  Entstehung  des  Taufbekenntnisses  be- 
schränkt sich  streng  genommen  auf  Folgendes.  Wir  wissen  zunächst, 
daß  Cyprian  (vgl.  Ep.  6o;  Hahn  §  12)  in  der  novatianischen  Kontro- 


>  A.  C  M'^Giffert,  The  Apostels*  Creed.  Its  Origin,  its  Purpose,  and  its  Historical 
Interpretation.  New- York,  Ch.  Scribners  Sons,  1902.  Die  oben  niedergelegte  Auffassung, 
die  mit  der  von  M.  in  allem  Wesentlichen  susammentrifft,  habe  ich  mir  in  stetem  Ge- 
dankenaustausch mit  dem  verdienstvollsten  Forscher  auf  unserem  Gebiet,  meinem  fraheren 
Herrn  Kollegen  Kattenbusch  gebildet  (vgl.  meinen  Art  Marcion  in  der  Real-EnsykL 
Bd.  12).  K.  vertritt,  wie  man  weiß,  einen  abweichenden  Standpunkt  Doch  kann  man 
aus  seiner  Besprechung  des  M^GiiTertschen  Buches  in  TheoL  Lit-Ztg.  1903  ersehen,  daß 
die  gegnerischen  Argumente  nicht  ohne  Eindruck  auf  ihn  geblieben  sind. 
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verse  dem  Einwurf  zu  begegnen  hatte,  daß  ja  der  Gegner  dasselbe  Gre- 
setz  (eandem  legem  tenere),  wie  die  katholische  Kirche  halte  (quam  catho- 
lica  ecclesia  teneat),  daß  er  mit  demselben  Symbol  taufe  (eodem  sym- 
bolo  quo  et  nos  baptizare),  daß  er  denselben  Gott- Vater,  denselben  Sohn 
Christum,  denselben  Heiligen  Geist  kenne  (nosse);  auch  dürfe  er  die 
gleiche  Berechtigung  zum  Taufen  in  Anspruch  nehmen  wie  seine  katho- 
lischen Gegner,  weil  er  die  gleichen  Tauffragen  stelle.  Cyprian  verneint 
das:  die  Novatianer  könnten  die  Frage  „credis  in  remissionem  pecca- 
torum  et  vitam  aetemam  per  sanctam  ecclesiam'*  nicht  wahrheitsgemäß 
beantworten,  weil  sie  keine  Kirche  haben.  Die  Frage  selbst  zeuge  gegen 
sie:  remissionem  peccatorum  non  nisi  in  ecclesia  dari,  apud  haereticos 
autem,  ubi  ecclesia  non  sit,  non  posse  peccata  dimitti.  Hieraus  folgt, 
daß  in  der  afrikanischen  Kirche  zur  Zeit  Cyprians  (um  250)  ein  auf  der 
Taufformel  aufgebautes  Bekenntnis  vom  Täufling  gefordert  wurde,  in 
dem  u.  a.  die  remissio  peccatorum  und  die  vita  aeterna,  für  die  das 
Bekenntnis  zur  sancta  ecclesia  die  Voraussetzung  war,  bekannt  wurde. 
Aus  dem  gegnerischen  Einwurf  ist  der  Gebrauch  eines  wesentlich  gleich- 
lautenden Bekenntnisses  auch  fiir  die  römische  Kirche  unmittelbar  zu 
erschließen,  und  Novatian  selbst  (de  trinitate;  Hahn  5  n)  ist  dafür 
Zeuge. 

Zeuge  fiir  das  Vorhandensein  und  die  kirchliche  Geltung  eines 
solchen  Bekenntnisses  sowohl  in  der  afrikanischen  wie  in  der  römischen 
Kirche  ist  aber  auch  schon  Tertullian.  Eine  Anzahl  oft  angeführter 
Stellen  aus  seinen  Schriften  (Hahn  §  7)  lassen  darüber  keinen  Zweifel  zu, 
daß  er  ein  festgeformtes  Taufbekenntnis  kennt,  und  ebenso  ist  sicher,  daß 
Rom  für  ihn  die  Autorität  ist,  von  der  die  afrikanische  Kirche  ihre  regula 
fidei  bezogen  hat.'  Ein  stichhaltiger  Grund  für  die  von  vielen  Forschem 
vertretene  Annahme,  daß  für  Tertullian  regula  fidei  nicht  das  Bekenntnis 
an  sich,  sondern  in  der  von  ihm  dargebotenen  Auslegung  bedeutet,  ist 
mir  nicht  bekannt,  und  gegen  Zahns  Ausführungen  über  diesen  Punkt 
weiß  ich  Begründetes  nicht  zu  sagen.  Nur  gelehrter  Skrupelhafligkeit 
kann  es  zum  Problem  werden,  daß  die  den  Inhalt  der  regula  verdeut- 
lichende Erklärung,  die  ja  in  Tertullians  Augen  nichts  neues  zum  Be- 
kenntnis hinzu  bringt,  als  ganz  selbstverständlich  in  die  regula  mitein- 
begriffen wird.  Den  Gedanken,  seine  Interpretation  im  Unterschied 
vom  Bekenntnis   als  Glaubensregel  zu   bezeichnen,  würde  Tertullian  als 

'  praescr.  36:  si  autem  Italiae  adiaces,  habes  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas 
praesto  est  • .  .  videamus  quid  didicerit,  quid  docuerit,  cum  Africanis  quoque  ecclesiis 
contesserarit.    Folgt  der  Inhalt  der  regula. 


Digitized  by 


Google 


74  G.  Krüger,  Das  Taufbekenntnis  der  römischen  Gemeinde 

ganz  und  gar  unerlaubt  weit  von  sich  gewiesen  haben.  Über  den 
Inhalt  des  Bekenntnisses  gibt  Tertullian  eiiieblich  mehr  an  als  Cyprian, 
ohne  daß  es  möglich  wäre,  auf  Grund  seiner  Angaben  den  Wortlaut 
des  Bekenntnisses  herzustellen. 

Auch  Iren  aus  (Hahn  §  8)  wird  man,  wenn  schon  nicht  mit  der 
gleichen  Sicherheit,  als  Zeugen  für  das  Taufbekenntnis  auffuhren  dürfen: 
denn  die  Beziehung,  in  die  er  den  Kavibv  rflc  dXiidefac  zur  Taufe  setzt 
(i,  9,  4;  I,  IG,  i)  läßt  kaum  eine  andere  Deutung  zu,  als  daß  auch  ihm 
ein  festgeformtes  Bekenntnis  (des  Täuflings)  die  Voraussetzung  für  den 
Zutritt  zur  Gemeinde  war,  und  was  wir  vom  Wortlaut  dieses  Bekennt- 
nisses aus  vielen  Stellen  seines  Werkes  erfahren,  stimmt  mit  dem  aus 
Tertullian  zu  Entnehmenden  gut  zusammen. 

Danut  sind  wir  an  der  Grenze  dessen,  was  wir  wissen,  angelangt 
und  betreten  hypothetisches  Gebiet*  Keine  Andeutung  in  den  Ur- 
kunden der  vorirenäischen  Zeit  gestattet  uns,  mit  wissen- 
schaftlicher Sicherheit  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  irgend  eine 
christliche  Gemeinde  in  Ost  und  West  bei  der  Taufe  ein  be- 
sonderes Bekenntnis  verlangte.  Es  muß  das  um  so  schärfer  be- 
tont werden,  ab  immer  wieder  Versuche  gemacht  werden,  solche  An- 
deutungen aufzuspüren  und  die  angeblich  aufgespürten  zu  benutzen,  um 
Hypothesen  über  den  Ursprung  des  Taufbekenntnisses  zu  erhärten. 

In  die  Kategorie  dieser  Versuche  gehört  in  erster  Linie  die  Be- 
hauptung, daß  schon  Marcion,  als  er  der  römischen  Gemeinde  beitrat 
(144),  ein  Bekenntnis  seines  Glaubens  habe  ablegen  müssen,  zu  dem  er 
sich  später  in  Widerspruch  gesetzt  habe.  In  den  für  diese  Behauptung 
immer  und  inmier  wieder  angezogenen  Stellen  Tertullians  wird  m.  E. 
nüchterne  Forschung  Belege  nicht  entdecken  können.  Die  Behauptung 
ist  aber  deshalb  so  verhängnisvoll  geworden,  weil  sie  die  Forscher  ver- 
leitet hat,  das  Vorhandensein  eines  Bekenntnisses  auch  aus  den  Schriften 
Justins  herauszulesen.  Ist  nämlich  jene  Behauptung  richtig,  so  muß 
natürlich  Justin  (um  150}  ein  solches  Bekenntnis  gekannt  haben.  Nun 
aber  glaube  ich,  mit  Bestimmtheit  den  Satz  aufstellen  zu  können,  daß, 
abgesehen  von  der  eben  abgewiesenen  Beziehung,  noch  niemand  einen 

<  Ob  die  Presbjrter  ron  Smyma  sich  ihrem  Amtebruder  Noetas  gegenüber  anf  ein 
festgeformtes  Bekenntnis  berufen  haben,  lasse  ich  dahingestellt.  Der  Ausdruck  TOOra 
Xijo^ev  &  d^dOo^ev  (Hahn  S  4)  legt  diese  Beziehung  nahe,  ohne  sie  als  notwendig  er- 
scheinen zu  lassen.  Den  Gang  unserer  Untersuchung  beeinflußt  die  Entscheidung  nicht, 
da  wir  dadurch  nicht  in  vorirenäische  Zeit  geführt  werden.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Frage,  ob  Apelles  (s.  Epiph,  44,  2)  das  Bekenntnis  gekannt  habe.  Ich  möchte  diese 
Frage  bejahen  und  finde  damit  meine  Ausfuhrungen  bestätigt   Vgl.  meinen  Artikel  in  R£. 
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wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügenden  Beweis  dafür,  daß  Justin  ein 
„Symbol"  gekannt  habe,  beigebracht  hat  Man  darf  aber  einen  solchen 
Beweis  verlangen  gegenüber  dem  Schlüsse,  den  man  aus  Justins  aus- 
fuhrlicher Schilderung  der  Taufhandlung,  in  der  eines  Bekenntnisses  mit 
keinem  Worte  gedacht  wird  und  in  die  man  ein  solches  auch  nicht 
hineinlesen  kann,  m.  E.  mit  zwingender  Sicherheit  ziehen  kann.  Die 
Annahme  der  Bekanntschaft  Justins  mit  einem  Taufbekenntnis  ist  aber 
der  rocher  de  bronce  für  alle  diejenigen  Forscher,  die  die  Entstehung 
eines .  solchen  Bekenntnisses  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  oder 
in  frühere  Zeit  verlegen  wollen,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  sie  mit 
Kattenbusch  und  Hamack  der  Meinung  sind,  Justin  habe  das  „Symbol" 
in  Rom  vorgefunden,  oder  mit  Caspari,  Loofs  u.  a.  glauben,  er  habe  es 
aus  dem  Orient  dorthin  gebracht  Was  von  angeblichen  literarischen 
Belegen  aus  vorjustinischer  Zeit  herangezogen  wird,  sei  es  aus  römischen, 
sei  es  aus  orientsilischen  Schriftwerken,  kann  höchstens  beweisen,  daß 
die  Glaubenssätze,  die  im  Taufbekenntnis  zu  einer  literarischen  Einheit 
verarbeitet  sind,  der  Christenheit  seit  langem  geläufig  waren,  und  läßt 
es  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  daß  diese  Glaubenssätze  hier  und 
dort  in  formelhafter  Zusammensetzung,  z.  B.  zu  exorzistischen  Zwecken 
verwertet  wurden  (vgl.  die  Formulierungen  bei  Ignatlus  und  Aristides). 
Was  aber  für  die  gegenwärtige  Erörterung  zur  Frage  steht,  ist  etwas 
anderes.  Es  fragt  sich:  wann  und  unter  welchen  Bedingungen 
ist  das  Taufbekenntnis,  d.  h.  das  Bekenntnis  des  Täuflings, 
als  eine  festgeformte  Einheit  entstanden  und  als  kirchliche 
Einrichtung  eingeführt  worden. 

Ist  es  richtig,  daß  die  literarischen  Urkunden  der  vorirenäischen 
Zeit  Andeutungen  in  dieser  Richtung  nicht  enthalten,  so  sind  wir  bei 
dem  gegenwärtigen  Stand  unserer  Kenntnis  von  der  Überlieferung  ge- 
zwungen, diese  Betrachtung  zu  verlassen:  denn  es  hat  keinen  Zweck, 
Möglichkeiten  ins  Auge  zu  fassen,  die  auch  nur  zu  Wahrscheinlichkeiten 
zu  erheben  alle  Hilfsmittel  fehlen.  Um  weiter  zu  kommen,  müssen  wir 
einen  andern  Weg  einschlagen:  wir  müssen  das  Taufbekenntnis  selbst 
befragen.  Es  ist  uns  als  literarische  Einheit  nur  in  der  Gestalt  bekannt, 
in  der  es  um  das  Jahr  340  zu  Rom  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  war. 
Marceil  von  Ancyra  (Hahn  §  17)  hat  es  uns  überliefert.  Mir  ist  nun 
die  Leichtigkeit  —  um  nicht  mehr  zu  sagen  —  stets  unbegreiflich  ge- 
wesen, mit  der  die  Forscher  über  die  doch  fundamental  wichtige  Frage 
hinweggeglitten  sind,  ob  die  Gestalt  des  Tauf  bekenntnisses  von  340  sich 
mit  der  für  die  Zeit  des  Irenäus  vorauszusetzenden  gedeckt  hat    Zahn 
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hat  freilich  geschrieben  (Das  apostolische  Symbolum,  1893,  17):  „Sehr 
unvorsichtig  wäre  es  oder  ist  es  vielmehr,  an  die  Stabilität  der  römischen 
Kirche  in  Sachen  des  Symbols  auch  da  zu  glauben,  wo  wir  sie  nicht 
sehen,  und  das  Symbolum  von  250—450  für  das  schlechthin  unveränderte 
Symbol  dieser  Kirche  oder  gar  für  die  versteinerte  Urform  der  Tauf- 
bekenntnisse aller  Kirchen  zu  halten/'  Leider  hat  er  dieser  trefflichen 
Erkenntnis  nur  in  geringem  Umfang  Folge  gegeben  und  seine  Unter- 
suchimg fast  ganz  auf  Kleinigkeiten  beschränkt,  wie  darauf,  ob  das  Iva 
im  ersten  Artikel,  das  Irenäus  und  Tertullian  bezeugen,  während  es  bei 
Marcell  fehlt,  im  ursprünglichen  Bekenntnis  gestanden  habe  oder  nicht. 
Erst  M^iffert  hat  auf  diesen  Punkt  besondere  Aufmerksamkeit  verwendet 
und  den  Finger  darauf  gelegt,  daß  so  wichtige  Bestandteile  des  Bekennt- 
nisses wie  die  d[9€Cic  djüiapTtaiv  und  die  dyia  iKKXncia  weder  bei  Irenäus 
noch  bei  Tertullian  nachweisbar  sind.  Mindestens  fraglich  mufi  es  auch 
bleiben,  ob  im  zweiten  Artikel  ^ovoT€vf^  und  irvcO^a  äyiov  ursprünglich 
gelesen  wurden.  M^^Giflfert  stellt  als  beglaubigten  Urtext  den  folgenden  her: 
iTicreuu)  €ic  deöv  Trar^pa  iravroKpdTOpa  xai  cic  Xptcröv  'hcouv  töv  uiöv 
aÖTOö,  TÖV  T€Vvii6dvTa  ^k  Mapiac  xnc  irapG^vou,  töv  ^ttI  TTovtiou  TTiXdTOu 
CTaupu)9£vTa  xai  Taqp^vra,  t^  TpiTq  f\Viip(fi  dvacrdvTa  Ik  vexpiDv,  dva- 
ßdvTa  €ic  Toöc  oöpavoüc,  xa0t^^€vov  iv  öeHiqt  toO  naTpöc,  öGev  f  pxcTai 
Kpivai  ZüuvTac  xai  vexpotjc  xai  eic  TTVcOjuia  dyiov,  capxöc  dvdcraciv. 
Lassen  wir  die  Frage,  ob  diese  Rekonstruktion  völlig  zutrifft  oder  nicht, 
als  für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  gleichgiltig  beiseite^  und  fragen 
wir  das  so  oder  ähnlich  beschaffene  Tauf  bekenntnis,  was  es  uns  zu  sagen 
hat.  Die  Meinungen  der  Forscher  sind  geteilt.  Mit  besonderem  Nach- 
druck vertritt  Kattenbusch  die  Ansicht,  daü  das  Taufbekenntnis  ein 
Gemeindebekenntnis  ohne  antithetische  Spitze  sei.  Das  ist  mir  von  jeher 
ganz  unwahrscheinlich  gewesen:  denn  es  widerspricht  allem,  was  wir  aus 
der  Geschichte  der  christlichen  Bekenntnisse  aller  Zeiten  und  aller  Kirchen 
wissen;  es  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum  das  erste  Bekenntnis  unter 
anderen  Bedingungen  geschaffen  sein  soll  wie  die  übrigen.  Auch  ver- 
gißt man  immer  wieder,  daß  es  sich  um  die  Aussage  des  Täuflings, 
nicht  um  die  Taufformel  handelt.     Die  Tauffragen  (s.  o.  Cyprian)  allein 


I  Ich  bemerke  in  dieser  Beziehung  nur,  daß  mir  Zahns  Ansicht,  dal^  das  Cva 
Ocöv  ursprünglicher  Bestandteil  des  Bekenntnisses  gewesen  sei,  trotz  M^GiiTerts  Gegen* 
bemerkungen  immer  noch  als  sehr  beachtenswert  erscheint.  Dagegen  möchte  ich 
M^  Gifferts  Argumente  dafür,  dalS  &q>€Clc  &^apTtiZlV  und  &T(a  ^KKÄT^cCa  erst  unter  Kallist 
dem  Bekenntnis  eingefugt  sein  möchten,  obwohl  sie  mir  zum  Beweis  nicht  auszureichen 
scheinen,  dem  Nachdenken  der  Forscher  empfehlen. 
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sind  schon  ein  ausreichender  Beweis  daftir,  daß  man  von  dem  Bekenner 
erwartete,  er  erkläre  mit  seiner  Aussage  diese  Fassung  der  göttlichen 
Wahrheiten  für  die  allein  richtige.  Endlich  bezeugt  Tertullian  (s.  o.) 
ausdrücklich:  regula  est  autem  fidei,  ut  iam  hinc  quid  defendamus 
proßteamur. ...  Der  ganze  Zusammenhang  seiner  Erörterung  in  praescr. 
und  anderen  Schriften  läßt  die  polemische  Abzweckung  des  Bekennt- 
nisses als  die  allein  natürliche  erscheinen. 

Worauf  aber  ist  diese  Abzweckung  gerichtet?  Gegen  Heiden?  Das 
wäre  denkbar  beim  ersten  Artikel,  aber  die  folgenden  schließen  diese 
Möglichkeit  aus.  Gegen  Juden?  Das  verhindert  der  erste  Artikel.  Bleibt 
nur  eine  Möglichkeit:  gegen  abweichende  Fassungen  der  göttlichen  Wahr- 
heiten im  Schoß  der  eigenen,  der  sich  christlich  nennenden  Gremeinschaft, 
kurz  gesagt:  gegen  Häretiker.  Nun  hat  es  freilich  Häretiker  von  jeher 
gegeben^  auch  solche  Häretiker,  die  just  die  im  Bekenntnis  heraus- 
gehobenen und  zusammengefaßten  Glaubensartikel  bestritten.  Und  wenn 
jemand  lediglich  vom  Inhalt  des  Bekenntnisses  operierend  sagen  wollte, 
es  sei  gegen  häretische  Bestrebungen  um  das  Jahr  100  oder  früher  ge- 
richtet, so  wäre  dagegen  wenig  zu  sagen.  Schließlich  könnte  sogar  die 
Legende  vom  apostolischen  Ursprung  im  Rechte  sein.  Es  gibt  aber 
ein,  wie  mir  scheint,  unübersteigliches  Hindernis  gegen  diese  und  alle 
ähnlichen  Annahmen:  das  ist  das  Schweigen  aller  literarischen, 
d.  h.  aber  überhaupt  aller  unserer  Quellen  über  das  Vor- 
handensein eines  Bekenntnisses  in  der  apostolischen  und 
nachapostolischen  Zeit.  Durch  dieses  Schweigen  wird  die  Be- 
zugnahme auf  Häresien  der  vorjustinischen  Zeit  bis  mindestens  150 
unmöglich  gemacht.  Wer  diesem  Schweigen  zum  Trotz  bei  früh- 
zeitiger Abfassung  des  Bekenntnisses  als  einer  festgeformten  Ein- 
heit stehen  bleiben  will,  dem  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  den  H. 
W.  Thiersch  empfahl,  um  die  Echtheit  des  2.  Petrusbriefes  zu  retten: 
Petrus  hat  ihn  verfaßt,  zugleich  aber  Befehl  gegeben,  ihn  so  lange 
zurückzuhalten,  bis  die  Häretiker  auftreten  würden,  die  er  voraus- 
schauend bereits  vernichtet  hatte.  Wer  dieses  Mittel  verwirft,  der 
hat  die  Pflicht,  nach  einer  2^itlage  zu  suchen,  die  die  Entstehung 
des  Taufbekenntnisses  so  erklärt,  daß  das  Schweigen  Justins  (um 
150)  und  das  Reden  des  Irenäus  (vor  180)  nicht  mehr  rätselhaft  er- 
scheint 

Es  gibt  nur  eine  Zeitlage,  die  dabei  ernsthaft  in  Betracht  gezogen 
werden  kann:  der  Gegenschlag  gegen  Marcion.  Wer  sich  erinnern  will, 
welche  innerkirchliche  Gefahr  das  Aufkommen   und    das  rasche   An- 
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wachsen  der  durch  Marcion  entfesselten  Bewegung  von  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  ab  bedeutete,  der  hält  den  Schlüssel  in  Händen  für  die 
Entstehung  nicht,  wie  Hamack  meinte,  der  antignostischen  Ausdeutung 
des  Taufbekenntnisses,  sondern  der  antignostisch  ausgedeuteten  Tauf- 
formel in  Gestalt  eines  Bekenntnisses  des  Täuflings  als  einer  festen 
kirchlichen  Einrichtung.  Auch  daß  man  sich  gerade  in  Rom  zur  Ein- 
führung eines  solchen  Bekenntnisses  entschloß,  wird  nun  verständlich: 
denn  in  Rom  war  das  Übel  zuerst  ausgebrochen,  und  in  Rom  gewann 
es  zunächst  seine  gefährliche  Verbreitung.  Hier  hatte  Marcion  die  be- 
rühmte Auseinandersetzung  mit  den  Presbytern  gehabt,  in  der  er  sich 
darauf  berief,  daß  man  neuen  Wein  nicht  in  alte  Schläuche  fülle.  Auch 
er  war  wie  alle  anderen  getauft  worden  auf  jene  dreigeteilte  Formel  von 
Vater,  Sohn  und  Geist,  oder  wie  sie  nach  dem  Zeugnis  Justins  in  Rom 
gelautet  haben  wird:  von  Gott,  Jesus  Christus  (Christus  Jesus?)  und 
Heiligem  Geist  Aber  er  hatte  gelernt,  sich  über  die  göttlichen  Wahr- 
heiten seine  eigenen  Gedanken  zu  machen.  Ausgetreten  aus  der  Gemein- 
schaft mit  der  von  Bischof  imd  Presbytern  geleiteten  Kirche  hatte  er 
begonnen,  die  Sätze  zu  verfechten,  die  mit  dem  Gemeingut  der  Christen- 
heit von  der  apostolischen  Zeit  her  in  schärfstem  Widerspruche  standen: 
Zwei  Götter,  nicht  ein  Gott,  der  als  der  Vater  des  Alls  gilt,  Christus 
nicht  der  Sohn  dieses  einen  Gottes  und  Weltschöpfers,  sondern  die  un- 
irdische Erscheinung  des  großen  Unbekannten,  nicht  geboren  vom  Weibe 
wie  der  Christus,  an  den  die  katholische  Gemeinde  glaubte  und  der  ihr 
trotz  wunderbarer  Zeugung  ein  voller  Mensch  war,  auch  nicht  gekreuzigt, 
nicht  begraben,  nicht  aufgefahren,  vor  allem  nicht  wiederkehrend  zum 
Gericht;  nichts  endlich  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  die  fiir  den 
gläubigen  Christen  Kem  und  Stern  der  Zukunftshöffnung  geworden  war. 
Es  ist  gewiß  durchaus  verständlich,  daß  man  sich  solchen  grundstürzen- 
den Sätzen  gegenüber  darauf  besann,  wie  doch  die  Taufformel  so  gar 
keine  Gewähr  dagegen  bot,  mißdeutet,  ja  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  ;:u 
werden.  Redete  doch  auch  dieser  Häretiker  von  Gott,  von  Jesus  Christus, 
vom  Heiligen  Geiste.  Um  sich  vor  dem  Eindringen  solcher  Häresie  in 
die  eigene  Gemeinschaft  zu  sichern,  gab  es  nur  ein  Mittel:  man  ver- 
langte von  jedem,  der  sich  der  christlich-katholischen  Gemeinschaft  an^ 
zuschließen  gewillt  war,  bei  der  Taufe  ein  unmißverständliches  Bekenntnis 
zu  den  göttlichen  Wahrheiten  in  der  Fassung,  in  der  die  Kirche  sie  von 
der  Apostel  Zeiten  überkommen  hatte.  Die  römischen  Presbyter,  die 
das  Bekenntnis  in  feste  Formen  brachten,  glaubten  damit  so  wenig  eine 
Neuerung  einzuführen,  wie  es  —  trotz  allen  Einspruchs  der  Gegner  — 
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eine  Neuerung  war,  wenn  später  die  Väter  von  Nicäa  sich  auf  ein  Be- 
kenntnis einigten,  mit  dem  man  neuerstandenen  ketzerischen  Bestrebungen 
vollständiger  und  unmißverständlicher  noch  entgegenzutreten  vermochte 
als  es  mit  dem  alten  Bekenntnis  möglich  gewesen  wäre.  Daß  man 
dennoch  eine  Neuerung  einführte,  die  größte  und  folgenschwerste  über- 
haupt, indem  man  eine  scharfe,  deutlich  erkennbare  Grenze  zog  zwischen 
Rechtgläubigkeit  und  Irrgläubigkeit,  darüber  hat  man  sich  schwerlich 
Gedanken  gemacht. 

* 
Ich  verhehle  mir  nicht,  daß  die  vorstehenden  Bemerkungen,  trotz- 
dem sie,  methodologisch  angesehen,  in  allem  wesentlichen  unanfechtbar 
sein  dürfen,  auch  ihre  Schwächen  haben.  Zuerst:  sie  ruhen  zu  einem 
guten  Teil  auf  dem  argumentum  e  silentio,  das  mißtrauisch  zu  betrachten 
man  guten  Grund  hat.  Aber  man  kann  dieses  argvunentum  e  silentio 
bei  Justin  nur  entkräften,  wenn  man  ihm  die  Behauptung  der  fides 
silentii  bei  demselben  Justin  entgegenstellt;  und  so  lange  es  nicht  ent- 
kräftet ist,  fallen  alle  Argumente  für  ein  früheres  Entstehen  des  Bekennt- 
nisses ab.  Sodann:  es  fehlt  der  urkundliche  Beweis  dafür,  daß  das  Be- 
kenntnis zwischen  150  und  180  mit  der  Spitze  gegen  Marcion  geformt 
und  in  den  kirchlichen  Gebrauch  eingeführt  worden  ist.  Das  ist  richtig, 
aber  zurzeit  nicht  zu  ändern;  auch  liegt  über  der  Entstehung  anderer 
„fundamentaler  Gebilde"  in  der  alten  Kirche  ein  ähnliches  Dunkel,  das 
„bis  auf  etwa  noch  auftauchende  vollständigere  Information  der  Forscher" 
schwerlich  gelichtet  werden  wird.  Ich  verweise  meine  Gegner  auf  die 
Eingangsworte  Overbecks  zu  seiner  Abhandlung  über  den  „neutestament- 
lichen  Kanon  und  das  Muratorische  Fragment"  (S.  71 — 73  der  Schrift 
„Zur  Geschichte  des  Kanons",  Chemnitz  1880)  und  bitte  nur,  überall  für 
Kanon  Taufbekenntnis  einzusetzen.  Im  übrigen  läßt  sich  die  Bedeutung 
des  Momentes,  auf  das  es  mir  vornehmlich  ankommt,  daß  nicht  eine 
Ausdeutung  des  Bekenntnisses,  sondern  dieses  selbst  dem  Gnostizismus 
gegenüber  als  Wall  errichtet  wurde,  nur  im  Rahmen  einer  Gesamt- 
anschauung, die  ich  demnächst  vorlegen  zu  können  hofTe,  überzeugend 
ausführen. 


[Abgeschlotten  am  16.  Januar  1905.] 
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The  Gospel  narratives  of  fhe  Nativity  and  tfae  alleged 
influence  of  heathen  ideas/ 

By  G.  H.  Boz,  London. 

Have  the  Gospel  narratives  of  the  nativity,  in  their  canonical  form, 
been  influenced  by  Pagan  conceptions?  No  apology  is  needed  for  asking 
once  more  and  endeavouring  to  answer  this  question  in  view  of  the 
critical  controversy  that  has  recently  invaded  not  only  our  scholastic,  but 
also  populär  theological  literature.  The  questions  in  debate  have,  of 
course,  long  ceased  to  be  of  merely  academic  interest,  and  involve  issues 
of  grave  practical  importance  to  Christians  generally.  With  the  theo- 
logical question  involved,  however,  it  is  not  the  purpose  of  the  present 
paper  to  deal  directly.  The  writer's  aim  is  to  discuss,  in  as  objective 
a  manner  as  he  can,  the  alleged  influence  of  pagan  ideas  on  the  nativity- 
narratives  of  the  First  and  Third  Gospels. 

According  to  the  latest  exponents  of  one  branch  of  the  critical 
school  there  is  not  the  faintest  shadow  of  doubt  as  to  what  the  true 
answer  to  our  question  is.  What  the  Christian  Church  has  always  re- 
garded  as  the  central  fact  of  the  narratives  in  question — the  Viigin- 
Birth — is  without  hesitation  assigned  in  these  quarters  to  a  purely  pagan 
origin.  Thus,  according  to  Usener,  **for  the  whole  birth-  and  childhood- 
story  of  Mt  (Matthew)  in  its  every  detail  it  is  possible  to  trace  a  pagan 
sub-stratum.  It  must  have  arisen  in  Gentile-Christian  circles,  probably 
in  those  of  the  province  of  Asia,  and  then  was  to  some  extent  legitim- 
ated  by  its  narrator  in  accordance  with  the  tendency  manifested  through- 
out  the  whole  of  the  First  Gospel  by  citation  of  prophetic  'words'  in 
its  Support."*  With  this  conclusion,  also,  Schmiedel  agrees.  According 
to  him,  "the  origin  of  the  idea  of  a  virgin-birth  is  to  be  sought  in  Gentile- 
Christian  circles."  3 


>  A  paper  read  before  the  Society  of  Bistorical  Theobgy^  Oxford,  Nov.  36th  1903. 
*  Art  Nativity  Enc,  Bib,  col.  3352.  3  Art.  Mary,  op,  dt.  col.  2964. 

14.  a.  1905. 
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Soltau's  estimate,  though  more  guarded,  is  also  in  substantial  agree- 
ment  with  the  foregoing:  "May  we  not  suppose",  he  says,  "that  the 
Virgin-Birth  o/^esus  had  a  similar  [heathen]  origin  [to  that  of  the  epi- 
sodes  of  the  Angels*  Song  of  Praise,  Lc  ü,  8f,  and  of  the  magi]?"» 

In  view  of  the  pronouncedly  Jewish-Christian  character  of  the  Na- 
tivity-narratives  of  the  Gospels  such  conclusions  at  first  sight  certainly 
seem  to  savour  of  paradox.  How  can  such  an  essentially  pagan  idea 
have  found  entrance  into  y«e^Ä-Christian  circles?  In  order  to  elucidate 
this  question  it  will  be  necessary  to  discuss  the  character  of  the  narra- 
tives  afresh.  If  their  Palestinian  or  semi-Palestinian  origin  can  be  sus- 
tained  the  hypothesis  of  direct  pagan  influence  must  be  ruled  out,  as 
Soltau*  indeed  admits.  For  the  purposes  of  this  discussion  it  will  be 
convenient  to  deal  with  the  narrative  of  the  First  Gospel  first,  since  it 
is  here,  according  to  Usener,  that  pagan  influence  is  pronounced  through- 
out  Moreover  it  will  readily  be  conceded  that  Mt's^  account,  whatever 
be  its  origin,  is  almost  (if  not  wholly)  independent  of  that  of  Lc* 

A.  The  narrative  of  Matthew  (Mt). 

I. 

The  Jewish  character  of  Matthew  I  and  IL 

The  first  impression  produced  by  the  perusal  of  Mt's  narrative  is, 
undoubtedly,  that  we  have  here  a  genuine  product  of  the  Jewish  spirit. 
In  spirit  as  well  as  in  letter  and  substance  it  reflects  the  characteristic 
features  of  Jewish  habits  of  thought  and  expression.  How  streng  this 
impression  is — and  how  well  founded — may  be  gathered  from  the  re- 
marks  of  so  unprejudiced  an  observer  as  Prof.  S.  Schechter.  "The  im- 
pression", he  says,  "conveyed  to  the  Rabbinic  Student  by  the  perusal 
of  the  New  Testament  is  in  many  parts  like  that  gained  by  reading  an 


«  The  Birtk  of  Jesus  Christ  (Engl.  TransL,  A.  &  C  Black,  1903)  p.  41. 

2  op.  CiL  p.  34  note. 

3  In  the  following  pages  Mt  is  employed  to  designate  the  Compiler  who  embodied 
the  first  two  chapters  in  the  canonical  form  of  the  First  GospeL  Similarly  Lc  ^  the 
Compiler  of  the  Third  Gospel  in  its  present  form. 

4  This  is  well  brought  out  by  the  writer  of  the  articles  on  The  Virgin  Birth  (Mr. 
T.  AlX£N  Hoben)  which  appeared  in  the  American  Journal  of  Theohgy,  VoL  VI  (July  and 
October  1902);  c£  esp.  pp.  473  ff.  The  same  writer  also  shows  very  clearly  that  the 
nativity-narratives  of  Mt  and  X>c  cannot  be  deductions  from  the  Cospel  of  James  {Prot" 
evangeüum  Jacobi),  "The  Gospel  of  James'',  he  conclndes,  "seems  rather  to  be  the 
fanciful  working  out  of  the  canonical  stories "  {jb,  p.  478). 

Zeitschr.  £  d.  neutest.  Wiss.    Jahiy.  VI.    1905.  6 
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old  Rabbinic  homily.  On  the  veiy  threshold  of  the  New  Testament  he 
is  confronted  by  a  genealogical  table/  a  feature  not  uncommon  in  the 
later  Rabbinical  versions  of  the  Old  Testament,  which  are  rather  fond 
of  providing  Biblical  heroes  with  long  pedigrees.    They  are  not  alwa}^ 

accurate,  but  have  as  a  rule  some  edifying  purpose  in  view 

In  the  second  chapter  of  Matthew  the  Rabbinic  student  meets  with  many 
features  known  to  him  from  the  Rabbinic  narratives  about  the  birth  of 
Abraham;  the  stoiy  of  the  magi  in  particular  impresses  him  as  a 
homiletical  illustration  of  Numb.  XXIV,  17:  *There  shall  come  a  Star 
out  of  Jacob',  which  Star  the  Interpretation  of  the  Synagoge  referred 
to  the  Star  of  the  Messiah."  * 

It  is  not  necessary  at  this  point  to  insist  further  on  the  admittedly 
Jewish  character  of  the  genealogy  in  the  First  Gospel.  But  it  is  worth 
recalling  here  that  the  representation  of  the  relations  between  Joseph 
and  Mary  in  Matt  I  is  in  strict  accordance  with  Jewish  law,  according 
to  which  a  betrothed  woman  "occupied  the  same  Status  as  a  wife",  and 
the  child  bestowed  upon  her,  if  recognised  by  the  father  "must"  (to 
use  Dalman's  words)  have  been  regarded  as  bestowed  by  God  upon 
the  house  of  Joseph.  "3 

Another  point  that  is  important  in  this  connexion  is  the  explan- 
ation  of  the  name  Jesus  in  Vs.  21  ('He  shall  be  called  Jesus  because  he 
shall  save^  &c.).  This  involves  a  play  upon  words  which  points  to  a 
Hebrew  original  (IPBfj,  JP?^^),  at  any  rate  for  this  particular  verse.  With- 
out  affirming  a  Hebrew  original  for  the  nativity-narrative  of  Mt  as  it 
Stands  (which  is  a  highly  precarious  hypothesis)  this  indication  at  least 
serves  to  suggest  that  the  Compiler  was  writing  for  readers  who  were 
not  whoUy  unacquainted  with  Hebrew,  and  who,  at  any  rate,  could  ap- 
preciate  the  significance  of  the  connexion  between  yishü'a  (^esus)  and 
yoshi'a  {shall  save) ;  that  is,  I  take  it,  he  was  writing  for  Hellenistic 
Jews  who  were  not  out  of  touch  with  Palestine,  and  to  whom  the  Hebrew 
Bible  would  be  not  altogether  unfamiliar.* 

But  what  seems  to  me  to  be  an  even  more  decisive  indication  of 


I  Cf.  Moreh  Ndfoche  HAZZEMAN  p.  45,  mwn. 

a  Some  Rabbinic  Parallels  to  the  New  Testament  (Jewish  Quarterly  Review,  XU,  pp.4l8£)« 

3  The  Words  of  Jesus  {Eng.  transl.)  p.  320. 

4  It  is  noticeable  that  the  play  upon  words  referred  to  above  can  only  be  elucidated 
by  a  Hebrew — not  an  Aramaic — original.  The  present  writer  believes  that  Mt  1, 20  a  and  21 
was  originally  cnrrent  in  a  (poetical)  Hebrew  form  among  the  primitive  Jewish  Christian 
Community  of  Palestine  (see  below).  The  idea  of  a  messianic  redemption  from  sin  is 
characteristicaliy  Jewish- Christian  (et  Lc  I,  77,  with  Plammer's  notc,  Internat,  Grit,  Comm.y 
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the  influence  of  Palestine  in  this  narrative  is  the  elaborate  explanation 
and  justification  of  the  name  'Nazarene'  (eh.  11,  22,  23),  as  applied  to 
Our  Lord.  In  this  way  the  compilar  turas  the  edge  of  the  reproach 
levelled  at  the  Christian  Messiah  in  the  characteristically  Palestinian- 
Jewish  designation  of  Jesus  as  'The  Nazarene*  (^m^  yw^).* 

I  conclude,  then,  that  the  whole  narrative  embodied  in  the  first  two 
chapters  of  the  First  Gospel  is  thoroughly  Jewish  in  form  and  general  con- 
ception,  and  that  while  Hellenbtic  colouring  is  unmistakably  present  in 
the  stoiy,  it  shows  decisive  indications  of  the  influence  of  Palestine,  and 
is,  in  fact,  addressed  to  a  circle  of  Hellenistic  Jews  who  were  under 
Palestinian  influence. '  A  word  must  now  be  said  about  the  integrity  of 
the  narrative,  and  its  historical  character  and  signiflcance. 

IL 
Tß^  nativity-narrative  an  integral  pari  of  the  First  Gospel. 

Does  the  nativity- narrative  (Mt  I — 11)  form  an  integral  part  of 
the  First  Gospel  as  it  left  the  compiler's  hands?  or  must  it  be  regarded 
as  a  later  addition?  According  to  some  scholars  the  answer  to  this 
question  must  be  a  decided  negative.  Thus  Ad.  Merx,^  after  discussing 
the  genealogy  and  arguing  for  the   originality  of  the  reading  of  the 

Sinaitic  Syriac  Palimpsest  in  I,  16  {Joseph begat  Jesus ^   who  is 

caUed  the  Christ)  concludes  that  the  following  narrative  I,  18— II,  23 
formed  no  part  of  the  original  Matthew,  which  began  the  histoiy  at 
m,  I  at  the  point  where  the  narrative  of  the  Second  Gospel  commences; 
the  only  difference  between  the  two  Evangels  being  that  the  original 
form  of  the  First  Gospel  had  prefixed  to  it  the  Birth-Register  embodied 
in  Mt  I,  I — 17.  To  the  present  writer  this  conclusion  seems  to  be 
whoUy  irreconcilable  with   the  data   afibrded  by  the  genealogy  itself. 

I  See  on  this  point  üirther  below  p.  90. 

a  Mr.  Arthur  Wright  (Synopsis  of  the  Gospels  *  p.  XXXII)  also  concludes  that  the 
First  Gospel  '*assumed  its  present  form  in  a  Community  of  Greek-speaking  Jews",  and 
snggests  that  its  home  was  Alexandria.  But  if  this  were  so  we  should  expect  the  sam- 
mary  of  the  Decalogue  cited  in  Mt  XIX,  18  to  exhibit  the  order  (a)  adultery,  (b)  mnrder, 
(c)  theft,  which  though  not  peculiar  to  Egypt  (cf.  e.  g.  James  n,  II)  was,  at  least,  the 
characteristic  Egyptian  sequence  (Philo,  Dement  of  Alexandria,  The  recently  discovered 
Nash  Papyrus  of  the  Decalogue  in  Hebrew  &c.).  The  conditions  seem  to  be  satisfied 
best  by  supposing  some  part  of  Syria  (?  the  neighbourhood  of  Antioch)  to  be  its  place 
of  origin  (cf.  IV,  24  where  Palestine  is  actnally  called  'Syria*.  Different  designations 
are  employed  in  the  other  Gospels). 

3  Das  Evangelium  MaUhams  nach  der  syr, ...  PaUmpsestubers,  &c.  (Berlin»  1902)  Cf. 
esp.  p.  15. 
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The  remarkable  additions  in  w.  3,  5,  and  6b  of  the  names  of  certain 
women  are  clearly  out  of  place  in  a  formal  genealogy  of  Joseph^  unless 
they  are  dictated  by  some  apologetic  purpose.  They  are  doubtless 
intended,  as  Mr.  Willoughby  C  Allen  has  pointed  out,'  "to  prepare  the 
mind  of  his  [the  evangelist's]  readers  for  the  foUowing  narrative  as  in 
some  sort  foreshadowing  the  overruling  of  circumstances  by  the  Divine 
Providence  in  the  case  of  the  Virgin  Mary." 

From  the  genealogy  itself  it  may,  therefore,  be  inferred  (whatever 
be  the  true  text  of  I,  16)  that  the  subsequent  narrative  is  its  proper 
sequel;  and  from  the  special  didactic  character  of  the  genealogy  (which 
fundamentally  dominates  its  structure  and  so  entirely  accords  with  the 
distinctive  peculiarities  of  the  Gospel  as  a  whole)  it  may  safely  be  in- 
ferred that  both  the  birth-register  and  its  sequel  are  the  work  of  the 
Compiler  of  the  First  Gospel.* 

m. 

The  character  and  historical  significance  of  Mts  nativity-narrative. 

What,  then,  is  the  character  and  historical  significance  of  Mfs 
narration  (Mt  I  and  11)  ?  To  the  present  writer  it  seems  to  exhibit  in  a 
degree  that  can  hardly  be  paralleled  elsewhere  in  the  New  Testament 
the  characteristic  features  of  Jewish  Midrash  or  Haggädä.3 

It  sets  forth  certain  facts  and  beliefs  in  a  fanciful  and  imaginative 
setting  specially  calculated  to  appeal  to  Jews.  The  justification  for  this 
procedure  lies  in  the  peculiar  character  and  idiosyncrasy  of  the  readers 
to  whom  it  is  addressed.  The  same  tendency  can  be  seen  at  work  all 
through  the  First  Gospel,  and  even  elsewhere  in  the  New  Testament — 
e.  g.  in  St.  Paul*  though  in  a  far  less  pronounced  form,  The  task  that 
confronts  the  critical  Student  is  to  disentangle  the  facts  and  beliefs — 
the  fundamental  ground-factors  on  which  the  narration  is  built— from 
their  decorative  embroideiy. 

What  then  are  these  fundamental  dataf 


»  Expository  Times  XI,  136. 

'  These  points  have  been  well  brought  ont  at  length  by  W.  C  Allen  in  his  artide 
on  The  Genealogy  in  S,  Matthew  (Expository  Times  XI,  p.  135  f.)  already  referred  to. 

3  On  the  subject  of  midrashic  Clements  in  Biblical  Literature  see  the  remarks  of 
Prof.  S.  R.  Driver  in  his  commentary  on  Daniel  [Cambridge  Bible)  p.  LXXIf.  (esp.  p.  LXXII) 
and  cf.  K.  Budde,  The  Religion  of  Israel  to  the  Exile  (New  York  1899)  p.  2  f. 

4  For  instancet  see  e.  g.  F.  W.  Farrar,  The  Life  and  Work  of  St.  Paul,  Excnrsns  IV 
{St.  Paul  a  Hagadist). 
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(a)  The  Geneahgy  (I,  I— 17). 

The  artificial  and  midrashic  character  of  the  genealogy  it  obvious 
and  admitted.  It  is  dominated  by  a  didactic  purpose.  This  is  clearly 
shown  in  its  structure  (3  x  14  generations),  in  the  insertion  of  töv 
ßaciX^a  in  vs.  6  (töv  Aaueift  töv  ßaciX^a),  which,  to  borrow  Mr.  AUen's 
words  "seems  clearly  to  show  that  the  Compiler  wished  to  emphasise 
the  acquisition  of  royal  power  in  David,  its  loss  at  the  captivity,  its  re- 
covery in  the  Messiah.  It  is  hardly  necessary  to  prove  (he  goes  on  to 
say)  that  elsewhere  in  the  Gospel  the  Kingship  of  Christ  is  brought  into 
relief"':  and  also  in  the  additions  of  the  names  of  certain  women,  already 
referred  to. 

The  explanation  of  the  three  fourteens  put  forward  long  ago  by 
Gfrörer*  seeois  to  the  present  writer  to  be  quite  possible.  He  suggests 
that  it  is  based  upon  the  numerical  value  of  the  Hebrew  letters  which 
make  up  the  name  David  (^  «  4,  1  «  6,  *T  ^  4),  the  threefold  repetition 
bcing  due  to  the  fact  that  the  name  is  made  up  of  three  letters. 

By  this  means  the  genealogy  was  invested  with  the  character  of  a 
sort  of  numeral  acrostic  on  the  name  David  (TI*T).  However  artificial  such 
a  procedure  may  seem  to  us  it  is  thoroughly  Jewish,  and  could  easily  be 
illustrated  in  other  ways.  Thus  a  Rabbinical  dictum  runs:  The  Book 
of  Chronicus  (which  it  should  be  remembered  was  the  source  and  fount 
for  genealogical  lists  par  excellence)  was  only  given  for  the  sake  of  being 
interpreted,  or,  as  we  might  render  the  term  (^ST^)  for  Midrashic  pur- 
poseSf  i.  e.  for  the  moral  and  edifying  lessons  that  may  be  deduced 
therefrom.3  It  is  worth  noting  also  that  its  ascending  structure  {Abraham 
begat  Isaac;  and  Isaac  begat  Jacob  &c.)  is  exactly  similar  to  that  of  the 
little  genealogy  of  David  that  closes  the  Book  of  Ruth,  which  may  also 
have  been  appended  for  apologetic  purposes. 

The  fundamental  fact  which  underlies  the  genealogy  of  the  First  Gospel, 
and  to  which  it  bears  witness,  is  the  Davidic  descent  of  the  family  of 
Joseph  to  which  Jesus  belonged.  Its  artificial  form  merely  serves  to 
disguise  a  genuine  family  tradition,  which  may  have  been  embodied 
in  a  real  birth-register.  May  it  not  be  a  sort  of  midrashic  commentaiy, 
in  genealogical  terms,  on  the  real  genealogy  which  is  more  correctly 
preserved  in  the  Third  Grospel? 


z  &p,  Ht.  ibid. 

a  Die  heilige  Sage  11,  p.  9  note.     So  by  gexnatria  the  'number  of  the  Beast'  ^6^ 
(Rev.  XTTT,  18)  »a  "iDp  p*U  L  e.  Nero  Caesar,    See  the  commentaries  ad  bc, 

3  ttmb  «^K  Dna"»n  •••m  \a^  mh  Lev.  Robb,  i,  i. 
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To  the  present  writer  it  also  seems  probable  that  in  making  the 
remarkable  additions  of  the  names  of  the  women  in  w.  3.  5  and  6b  the 
Compiler  intended  to  anticipate  (or  meet)  Jewish  calumnies  regarding 
Jesus'  birth,  which  were  afterwards  emplified  is  so  nauseous  a  fashion 
in  later  Jewish  Literature,  and  which  find  their  explanation  in  a  dis- 
tortion  of  the  Christian  version  of  the  Virgin-Birth.  The  Compiler  im- 
plicitly  and  by  anticipation  rebuts  this  reproach  by  throwing  it  back  upon 
the  Royal  House  of  Judah.* 

(b)    The  Birth'Narradve  (I,  18—25). 

In  the  narrative  that  follows  (I,  18—25)  we  are  confronted  by  similar 
phenomena — the  underlying  fact  accompanied  by  explanation.  The  fact 
assumed  and  explicitly  stated  is  the  Virgin-Birth,  which  is  supported 
(in  the  compiler's  characteristic  manner)  by  a  citation  from  Scripture, 
viz.  the  LXX  version  of  Isaiah  VE,  14. 

Now  it  is  generally  agreed  that  the  narrative  cannot  have  been  sug- 
gested  by  the  citation.  It  is  certainly  remarkable  that  Is  VII,  14  is  the 
only  passage  in  the  LXX  (with  one  exception,  viz.  Gen  XXIV,  43)  where 
the  Hebrew  word  np^Ä,  which  means  a  young  woman  of  marriageable  age, 
is  rendered  napO^voc.  In  the  overwhelming  majority  of  instances  irapO^voc 
corresponds  to  its  proper  Hebrew  equivalent  H^Via.  Moreover,  of  any  Mes- 
sianic  application  among  the  Jews  of  these  words  conceming  the  Virgin's 
Son  there  is  not  elsewhere,  we  are  assured  on  the  high  authority  of 
Prof.  Dalman,  even  a  **trace".»  Consequently  we  are  justified  in  the 
conclusion  that  the  narrative  was  not  suggested  by  the  citation,  but  the 
citation  by  the  assumed  fact  of  the  narrative.  Another  point  brought 
out  and  emphasized  in  the  quotation  is  the  significance  of  the  term 
Immanuel.  Jesus  is  represented  as  realising  in  Himself  the  prophetic 
Word  about  Immanuel,   not  because  He  bore  ImmanueFs  name,  but  be- 


X  Mr.  A.  Wright  (Synopsis  a  XUI)  accounts  for  the  relatively  late  attesUtion  of  the 
doctrins  of  the  Virgin-Birth  by  supposing  it  *<to  have  been  kept  back  until  conflict  with 
hercsy  brought  it  forward". 

a  TAe  Words  of  Jesus  (Eng.  TransL)  p.  270.  In  fact  it  may  be  suspected  that  the 
present  form  of  the  LXX  text  of  the  passage  is  due  to  Christian  influence»  which  may 
have  made  itself  feit  before  Mt  composed  his  narrative.  Certainly  irapO^voc  in  such  a 
connexion  can  scarcely  be  accidental  (contrast  Gen  XXIV,  43  in  this  respect).  Badham's 
attempt  (Academy,  June  8th  1895)  to  show  that  the  belief  that  the  Messiah  was  to  be 
bom  of  a  virgin  was  current  among  Palestinian  and  Alexandrian  Jews  rests  upon  highiy 
precarious  and  uncertain  evidence  (mostly  quotations  from  Martini  and  others  from 
midrashic  texts  which  cannot  be  verified.  In  some  cases  they  look  like  Christian  inter- 
polations). 
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cause  in  His  Person  the  fuU  significance  of  the  name  'God  with  us 
had  become  a  fact  The  name,  according  to  M.  Hal6vy,  is  interpreted 
not  metaphorically,  but  literally  as  meaning  that  God  had  appeared 
among  men  in  the  Person  of  Jesus;  in  other  words  that  Jesus  is  God 
incamate.  This  representation  is  also  re-inforced  hy  the  explanation  of 
the  personal  name  Jesus  as  meaning  one  who  saves  His  people  Crom 
their  sins,  a  fxmction  reserved  in  the  Old  Testament  for  God  alone, 
which  could  be  exercised  by  no  merely  human  being. 

The  narrative  of  Mt,  therefore,  though  it  moves,  to  use  M.  Halövy's 
words,  "dans  une  atmosph^re  pharis^enne"'  must  on  this  view  be  regarded 
as  dominated  by  an  advanced  Christology. 

I  believe  I  am  right,  however,  in  saying  that  this  view  is  not  widely 
shared  by  Christian  critical  scholars.  Thus  the  writer  of  the  article  on 
'the  Virgin  Birth'  in  the  American  Journal  of  Theology  already  referred 
to  (for  July  1902)  explains  the  meaning  of  the  birth-story  in  Matthew 
as  foUows:  '^Matthew's  thought  seems  to  be'*,  he  says,  "that  the  wonder- 
working  Spirit  of  God,  exclusive  of  human  agency,  caused  Mary  to  con- 
ceive;  that,  by  reason  of  this  fact,  she  was  innocent  of  any  wrong  such 
as  that  the  suspicion  of  which  had  troubled  Joseph;  and  that  at  the 
same  time  such  a  birth,  being  in  accord  with  the  Immanuel  prophecy, 
marked  the  child  to  be  bom  as  the  Messiah,  the  Saviour  of  his  people, 
as  the  one  spoken  of  in  Isaiah,  chaps.  7  and  8,  to  be  the  deliverer  of  his 
nation  in  the  impending  war.  Thus  the  application  of  the  prophetic 
and  symbolic  expression  "Immanuel"  was  not  för  the  purpose  of  de- 
signating  the  nature  of  child,  but  rather  his  work,  which  was  to  be 
national  and  messianic.  The  result  of  the  nation's  sins  was  always  the 
withdrawal  of  God;  but  the  Messiah  would  lead  them  in  righteousness 
and  save  them  from  that  abandoning  by  God  which  was  at  the  same 
time  the  result  of  their  sins  and  the  cause  of  their  impotence  and  sub- 
jection.  The  term  "Immanuel",  then,  is  the  prophetic  and  symbolic 
designation  for  Saviour."* 

According  to  this  view  the  compiler's  main  concem  is  to  explain 
something  which  was  obviously  regarded  as  a  fact  within  the  Christian 
circles  to  which  he  belonged,  but  which  was  a  source  of  reproach  to 
the  Jewish  circles  outside  for  whom  be  mainly  wrote.  Such  a  birth  as 
that  described,  he  contends,  actually  fulfils  the  prophetic  word  about 
Messiah's  birth.     Beyond   this  he   does   not  go.     In   other  words  his 


X  iüuUs  hfongiliques  (premier  fascicnle)  p.  163.  3  op,  dt,  p.  479. 
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governing  purpose  is  not  theological  or  speculative  but  apologetic  and 
practica!. 

(c)  The  Episodes  in  eh.  IL 

The  form  of  the  narrative  embodied  in  chapter  II  exhibits  much 
the  same  characteristics  as  the  preceding.  Its  midrashic  character  is 
evident  throughout,  and  it  is  govemed  by  an  apologetic  purpose.  But 
the  underlying  facts  and  beliefs  do  not  lie  so  obviously  on  the  surface. 
Throughout,  the  evangelistic  writer,  according  to  Zahn',  is  drawing  an 
elaborate  parallel  between  Israel's  national  history  and  the  personal 
history  of  the  Christian  Messiah.  Just  as  the  genealogy  is  designed  to 
show  that  the  birth  of  the  Messianic  King  forms  the  climax  of  Israel's 
history,  so  here,  especially  in  the  Episode  of  the  flight  into  and  return 
from  Egypt,  the  writer  intends  Israel  to  draw  a  parallel  between  the 
history  of  its  own  national  youth  and  the  episodes  of  the  early  years 
of  Jesus.  The  fatherly  relationship  that  had  been  metaphorically 
ascribed  to  Jahve  as  regards  Israel  (e.  g.  in  Deut.  XXXII.  i8:  *0f  the 
Rock  that  begat  thee  thou  art  unmindful,  and  hast  forgotten  Grod  that 
gave  thee  birth')*  is,  the  Evangelist  implies,  fulfiUed  in  a  real  and  literal 
sense  in  Jesus,  who  though  belonging  to  the  family  of  David,  and  there- 
fore  David's  Son,  was  the  Son  of  God  without  the  intervention  of  a 
human  father  by  the  power  of  the  Holy  Spirit  Consequently  the  citation 
from  Hosea  XL  i  ('Out  of  Egypt  have  I  called  my  son'),  which  in  its 
original  context  can  have  only  a  national  reference,  is,  from  the  Evan- 
gelist's  Standpoint,  a  perfectly  consistent  proceeding.  The  use  of  Scrip- 
tural citations,  throughout,  is  indeed  remarkable.  The  writer  regards 
the  prophetic  words  as  charged  with  a  wealth  of  hitherto  unexhausted 
meaning,  which  in  the  light  of  Jesus'  life-history  have  acquired  a  new 
or  widely  extended  significance.  He  constantly  introduces  such  citations 
with  the  striking  formula  tva  ttXtipuüGQ  k.  t.  X.  and  when  this  is  modified 
(as  e.  g.  in  Mt  n.  17  t6t€  4ttXtipu>6ti)  the  alteration  is  probably  in- 
tentional. 

The  narratives,  then,  have  a  basis  in  fact,  or  what  is  assumed  to 
be  or  regarded  as  fact  But  in  form  they  have  often  been  assimilated 
to  earlier  modeis  and  display  unmistakable  midrashic  features.  Thus 
the  form  in  which  the  episode  of  the  retum  from  Egypt  is  narrated  in 


1  Das  Evangelium  des  Matthäus^  p.  103  f. 

2  Contrast:  Is  LXm,  16. 
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W.  20  and  21  IS  clearly  modelled  upon  the  LXX  of  Ejcodus  IV.  19,  20 
(the  retum  of  Moses  from  Midian  to  Egypt). 

And  this,  perhaps,  affords  the  true  key  for  interpreting  the  apolo- 
getic  significance  of  the  rest  of  the  narrative.  The  Evangelist  intends 
to  suggest  a  likeness  between  the  divinely  guided  career  of  Moses  *  the 
Instrument  of  Israelis  redemption  from  Egypt,  and  the  Messianic  Redeemer 
who  saves  His  people  from  their  sins — ^the  type,  of  course,  being  far 
transcended  by  the  antitype. 

Thus  the  story  of  the  magi,  with  its  astrological  features,  has  a 
veiy  striking  parallel  in  the  midrash  Rabbä  to  Exodus  in  the  section 
which  deals  with  the  birth  of  Moses.  In  the  passage  in  question  we  are 
told  that  "Pharaoh's  astrologers  perceived  that  the  mother  of  the  future 
redeemer  of  Israel  [i.  e.  Moses]  was  with  child,  and  that  this  redeemer 
was  destined  to  suffer  punishment  through  water.  Not  knowing  whether 
the  redeemer  was  to  be  an  Israelite  or  an  Egyptian,  and  being  desirous 
to  prevent  the  redemption  of  Israel,  Pharaoh  ordered  that  all  children 
bom  henceforth  should  be  drowned."* 

To  the  present  writer  this  midrashic  stoiy  seems  to  have  exercised 
an  obvious  influence  on  the  form  of  Mt's  narrative,  the  underlying  motive 
of  which  is  to  shew  that  the  prophecy  of  Deut  XVIII,  15  was  fulfilled 
in  the  birth  of  Jesus  in  whom  the  narrator  saw  a  second  and  greater 
Moses.  Prof.  Schechter,  indeed,  following  Wünsche,*  has  suggested  that 
the  episode  of  the  star  is  a  ''homiletical  illustration  of  Numb  XXTV,  17 
(There  shall  come  forth  a  star  out  of  Jacob'),  which  the  Targumim 
refer  to  the  star  of  the  Messiah."  3  But  there  the  star  is  identified  with 
the  Messiah;  and  moreover  in  Mt's  narrative  there  is  no  direct  citation 
of  the  Numbers  passage,  as  we  should  expect  if  that  was  an  influential 
factor  in  the  representation.  Another  influential  idea  that  may  be  detected 
at  work  in  the  narrative  is  the  desire  to  suggest  the  homage  of  the 
Gentüe  world  (cf.  Is  LX,  3  f.,  6;  Ps  LXVIII,  29;  LXXII,  10),  as  well  as 


»  The  Jewish  Encyclopaedia,  VoL  Ü,  p.  242.  The  passage  can  be  seen  translated 
at  length  in  Wünsche  Der  Midrasck  Schemoi  Rabba  p.  10.  It  may,  of  course,  be  objected 
that  the  Midrash  is  a  comparatively  late  compilation  (8^^  to  12^^  cent.  a.  D.);  but  it 
embodies  mach  earlier  material.  Thus  the  story  referred  to  above  is  alluded  to  in  T,  B, 
Sankedrin  loi^,  and  in  its  main  features  was  known  to  Josephus  {Ant.  ü,  9,  2).  It  was 
no  doubt,  therefore,  current  in  the  time  when  Mt  composed  his  narratiye. 

a  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Evangelien  p.  12. 

3  Targ.  Onk,  When  a  hing  shall  arise  out  of  Jacob  and  the  Messiah  be  anointed  from 
Israel  etc.  Targ.  of  Jerus:  A  hing  is  to  arise  from  the  House  of  Jacob ^  And  a  Redeemer 
and  Ruler  from  the  House  of  Israel  etc. 
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the  essential  divergence  between  the  spiritual  kingship  of  the  Messiah 
and  the  earthly  kingship  of  secular  rulers  (such  as  Herod),  who  are 
instinctively  hostile  to  the  new  force  that  has  entered  upon  the  stage 
of  humanity. 

What  are  the  facts  and  ideas  that  underlie  the  narrative  as  a  whole? 

(i)  that  Jesus  was  born  at  Bethlehem — a  fact  which  is  independently 
attested  by  Luke  and  John  (VII,  14). 

(2)  It  is  not  improbable  that  the  episode  of  the  flight  into  Egypt 
may  have  a  basis  in  fact  in  some  incident  of  Jesus'  early  life;  for  the 
foUowing  reasons: 

(a)  it  is  in  accordance  with  Mt*s  method  to  frame  his  narratives  on 
a  basis  of  what  he  regarded  as  fact; 

(b)  because  the  story  is  confirmed  indirectly  by  the  obviously  in- 
dependent  tradition,  which  is  preserved  (with  very  early  attestation)  in 
the  Talmud,'  that  Jesus  brought  magical  powers  from  Egypt  with  which 
he  later  worked  many  miracles.  This  may  very  possibly  have  owed  its 
origin  to  a  distorted  version  of  an  oral  tradition  which  may  go  back  to 
the  early  Jewish-Christian  Community  of  Palestine:  And 

(3)  the  last  section  of  the  chapter  (VV.  19—23)  implies  that  the 
Evangelist  belonged  to  a  Christian  Community  whose  members  bore  the 
common  designation  of  Naearene  (the  characteristically  oriental  name 
for  Christian).  This  part  of  the  narrative  also  attests  the  fact  (which 
appears  in  the  Lucan  account)  that  Jesus,  while  born  at  Bethlehem,  was 
brought  up  at  Nazareth.  It  is  worth  noting,  also,  that  the  significance 
of  the  allusion  to  the  dictum  of  the  prophets  "He  shall  be  called  a 
Naxarene"  can  only  be  elucidated  by  reference  to  the  Hebrew  messianic 
terms  n^c^  (^|3),  (efnak  (HDS),  and  näzir  01J).  In  the  LXX  equivalents 
the  indispensable  assonance  is  lost* 


X  T.  B.  Abodä  Zärä  i6^,  17*;  Midrash  to  Eccles.  I,  8.  The  story  is  giyen  on  the 
authority  of  R.  Elieser  ben  Hyrkanos  (c.  80 — 120  a.  D.). 

3  It  is  especially  notable  that  the  Targum  equivalent  of  "^tl  in  the  Messianic  passage 
Is.  XI,  I  is  MH'VD  (Messiah): 

"^  ptiD  nen  K5n   Heb.  i» 

Vn  NTIiSD  HDVd  \f\tr\    Targ.  I* 

mfi"»  rttniwa  n^i    Heb.  i^ 

^W  \Tlia  ^ilD  Krrttföl    Targ.  i^ 
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B.  The  Narrative  of  Luke  (Lc). 

I. 
The  general  character  and  integrity  of  Luke  I—IL 

It  is  hardly  necessaiy  to  shew  in  detail  that  the  nativity-narrative 
embodied  in  the  first  two  chapters  of  the  Third  Gospel  is  Jewish-Christian 
throughout.  The  matter  has  been  well  siunmed  up  by  Usener  in  a  single 
sentence.  "In  the  whole  tone  and  character  of  the  narrative" — (he  says) 
"its  leading  conceptions,  its  repeated  employment  of  the  Hebrew  psalm- 
form,  its  familiarity  with  Jewish  and  its  defective  acquaintance  with  Roman 
conditions — ^the  hand  of  a  Jewish  Christian  is,  as  is  now  generally  re- 
cognised,  unmistakable."  ^  It  is  refreshing,  also,  to  find  Usener  defending 
the  substantial  integrity  of  the  narrative  (apart  from  the  supposed  Inter- 
polation in  I,  34—35)- 

Thus  referring  to  the  attempt  that  has  been  made  to  separate  the 
early  history  of  John  (eh.  I),  and  that  relating  to  the  birth  and  early 
childhood  of  Jesus  (eh.  I  and  II),  he  says:  "To  separate  the  two  sections 
from  each  other,  as  has  been  proposed,  is  not  possible.  They  are 
firmly  united:  Zacharias'  song  of  praise  points  to  the  Redeemer,  and  in 
the  prophetic  words  of  the  aged  Symeon  is  repeated  the  same  Hebrew 
psalm-form  as  is  seen  in  the  hymns  of  Elizabeth  and  her  husband." 

In  the  case  of  one  small  part  of  the  narrative,  however,  its  integrity 
in  the  canonical  text  is  (as  has  been  mentioned)  denied,  viz.  in  the 
crucial  34*^  and  35*^  verses  of  the  first  chapter.  These  are  supposed, 
by  all  the  representatives  of  the  advanced  critical  school,*  from  Hamack 
downwards,  to  be  an  Interpolation  quite  foreign  to  the  context,  and  out 
of  harmony  with  the  Jewish-Christian  character  of  the  narrative  as  a 
whole, 

Without  repeating  the  familiär  arguments  for  and  against  this  view 
which  have  been  well  summed  up  by  M.  Hal6vy,  who  decides  strongly 
in  favour  of  the  authenticity  of  the  verses  as  forming  an  integral  part 
of  the  original  Jewish-Christian  narrative,^  I  should  like  only  to  add  two 
considerations  which  seem  to  me  to  be  decisive  against  the  theory  of 
Interpolation. 


I  EfuycL  BibL  III,  coL  3342  (art,  Naävity). 

<  With  the  distinguished  exception  of  Gunkel;  see  below  p.  99« 

3  op.  dt,  pp.  i7oflF. 
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(i)  The  climax  of  the  passage  is  reached  in  v.  35  in  the  words: 
therefare  the  holy  thing  which  sßuül  be  bom  shall  be  called  San  of  God 
(uiöc  Oeou).  Now  it  is  certainly  significant  that  Luke's  genealogy  reaches 
its  climax  in  similar  words  {Adam  the  San  of  God).  The  dominant  idea 
of  Luke's  genealogy  lies,  it  seems  to  me,  in  the  characteristically  Pauline 
conception  that  Christ  is  the  second  Adam;  and  that  as  the  first  Adam 
was  Son  of  God  by  a  direct  creative  act,  so  also  was  the  second.  Thus 
the  genealogy  reveals  unmistakably  the  band  of  Luke  the  disciple  of 
Paul,  and  at  the  same  time  guarantees  the  Lucan  character  of  the  alleged 
interpolation. 

But  (2)  the  phraseology  of  the  suspected  verses  is  unmistakably 
Hebraistic.  Thus  the  phrase  TTvcOna  fifiov  itreXciiccTai  tirt  c^  may  be 
illustrated  from  the  LXX.  The  verb  ^Tt^pxo^ai  is  often  used  in  connection 
with  TTVcO^a;  and  the  whole  expression  has  a  verbal  parallel  in  the  LXX 
of  Is  XXXn,  15:  fuic  öv  dnlXeri  ^9'  (i^ac  irvcO^a  d<p'  ui|iiiXoö.  The  use 
of  irveO^a  äyiov  (without  the  articie)  as  denoting  the  power  of  God 
(without  imputing  to  the  irveufia  any  personal  implication)  may  be 
paralleled  also  from  the  Psalter  of  Solomon  (see  Ryle  and  James  on 
Ps,  SoL  XVII,  42).  To  object  (as  Schmiedel  and  Soltau  do)  that  because 
'spirit'  (W1)  in  Hebrew  is  usually  feminine,  therefore  the  Holy  Ghost 
(Bh^rj  0^1)  could  not  be  represented  in  Hebrew-Christian  circles  as  the 
father  of  Jesus,  is  beside  the  mark.  TTv£u^a  fiyiov  here  is  an  impersonal 
term,  and  therefore  no  question  of  the  sex  of  the  irveujuia  is  involved. 

In  the  words  that  follow  (öüva^ic  öi|itcTOU  imcKidcei  coi)  we  have 
again  an  echo  of  Old  Testament  language,  and,  in  fact,  the  whole 
underlying  idea,  which  is  that  of  a  theophany,  can  only  be  elucidated 
from  the  Old  Testament.  'EmcKidZu)  is  the  verb  used  in  the  LXX  of 
Exod  XL,  35  of  the  cloud  which  rested  on  the  Tabemacle  when  it  was 
filled  with  the  'glory  of  the  Lord'.' 

As  Prof.  Briggs*  has  pointed  out:  "The  annunciation  represents  the 
conception  of  Jesus  as  due  to  a  theophany."  And  the  method  adopted 
for  describing  this  in  the  suspected  verses  is  suggested  by  the  language 
of  the  Old  Testament.  "The  entrance  of  God  into  his  tabemacle  and 
temple  to  dwell  there  in  a  theophanic  cloud  would  naturally  suggest 
that  the  entrance  of  the  divine  life  into  the  virgin's  womb  to  dwell  there 
would  be  in  the  same  form  of  theophanic  cloud."     The  form  of  repre- 

I  Cf.  also  the  theophanic  cloud  of  the  transfiguration  narrative  (Mt  XVII,  5;  Mark 
IX,  7;  Luke  IV,  34)  where  the  same  verb  is  used. 
a  Th£  Messiah  of  the  Gospels^  p.  50. 
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sentation  heie  given  is  therefore  entirely  congruous  with  the  Jewish- 
Christian  character  of  the  narrative  as  a  whole,  and  the  assertion  that 
such  a  representation  could  not  have  emanated  from  Jewish-Christian 
circles  can  only  be  characterized  as  arbitrary  and  baseless  dogmatism. 

But  (3)  the  theoiy  of  Interpolation  is  confronted  with  a  further 
radical  difficulty.  It  is  not  enough  to  remove  the  suspected  verses 
(w.  34,  35)  to  make  the  narrative  congruous  with  the  assumption  of  a 
non-miraculous  birth.  The  significant  fact  still  remains  that  the  figure 
of  Joseph  is  quite  subordinated  in  the  Lucan  account,  while  that  of 
Mary  is  proportionately  enhanced  in  lonely  importance.  This  feature 
dominates  the  whole  structure  of  Luke's  first  two  chapters;  and  in  this 
particular  a  sharp  (and  obviously  designed)  contrast  is  suggested  between 
the  nativity  of  John  the  Baptist  and  that  of  Jesus.  While  in  the  case 
of  the  Baptist's  birth  the  annunciation  is  made  to  the  father  (I,  13  f.),  in 
that  of  Jesus  it  is  made  to  the  mother  (I,  28):  and  while  the  Baptisfs 
birth  is  represented  as  the  occasion  of  such  profound  joy  on  the  part 
of  Zacharias  that  the  latter*s  dumbness  is  overcome  and  he  burst's  into 
the  strains  of  the  Benedictus  (I,  68 — 79),  no  such  role  is  assigned  to 
Joseph.  What  reason  can  be  adduced  for  this  deliberate  minimising  of 
the  part  assigned  to  Joseph — a  feature  that  characteristizes  the  Lucan 
narrative  throughout— except  it  be  that  the  fundamental  fact,  dominating 
and  forming  the  climax  of  the  whole,  is  the  miraculous  birth  of  Jesus 
of  a  Virgin-mother? 

Usener,  indeed,  partially  perceives  this  difficulty  and  therefore  sup- 
poses  not  only  a  certain  amount  of  interpolation,  but  also  of  Omission 
to  have  taken  place.  **We  are",  he  says,  "in  a  position  to  infer  with 
certainty  from  II,  5  that  in  the  original  form  of  the  narrative  after  I,  38 
stood  the  further  Statement  hardly  to  be  dispensed  with  (even  though 
judged  inadmissible  by  the  redactor  who  interpolated  I,  34f.)  that  Mary 
was  then  taken  to  wife  by  Joseph,  and  that  she  conceived  by  him.*** 

But  to  produce  anything  approaching  a  consistent  result  the  present 
form  of  the  narrative  must  be  subjected  to  much  more  drastic  treatment 
The  whole  stress  and  emphasis  of  the  narration  must  be  altered;  the 
prominence  assigned  to  Mary  must  be  got  rid  of;  and  a  hymn  of 
thanksgiving,  corresponding  to  the  Benedictus,  ought  at  least  to  be 
assigned  to  Joseph.  In  a  word  the  symmetry  and  substance  of  the  Lucan 
account  must  be  destroyed ;  it  must  be  tom  to  shreds  and  whoUy  re-written. 


X  Enc.  Bibl  m,  col.  3350. 
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Is  it  conceivable  that  the  'original  form'  of  the  narrative  can  have 
undergone  so  radical  a  transformation  as  is  desiderated  by  Usener's 
hypothesis  and  yet  have  produced  the  present  balanced  whole?  To  the 
present  writer  such  a  conclusion  seems  irreconcilable  with  the  data 
afforded  by  a  critical  study  of  the  account  in  its  entirety.  Usener's 
theory,  far  from  removing  difficulties,  only  serves  to  raise  fresh  critical 
Problems.  It  reduces  the  Lucan  narrative  to  hopeless  confusion,  and  (in 
view  of  its  admittedly  Jewish-Christian  character)  involves  its  genesis  in 
insoluble  obscurity.* 

n. 

The  Origin  of  the  Lucan  Narrative, 

The  Lucan  narrative,  then,  in  its  integrity  may  be  regarded  as 
Jewish-Christian  through  and  through.  It  must  have  emanated  from 
Jewish-Christian  circles,  and  doubtiess  reflects  the  piety  and  worship  of 
the  early  Palestinian  Christian  Church. 

What  account,  then,  is  to  be  given  of  the  origin  of  its  present 
Greek  canonical  form?  One  commonly  held  theoiy  is  that  the  Lucan 
form  is  a  direct  translation  from  an  Aramaic  document.  But  as  has 
been  pointed  out  by  Lagarde,  Resch  and  Dalman  these  early  chapters 
"have  throughout  a  colouring  distinctly  Hebrew,  not  Aramaic,  and  not 
Greek."»  Dalman,  however,  thinks  that  *the  assumption  of  a  Hebrew 
document  as  the  source  for  Luke  I,  11  must,  at  any  rate,  be  held  as 
still  unproved;  and  it  might  even  be  maintained",  he  adds,  'Ihat  the 
strongly  marked  Hebrew  style  of  those  chapters  is  on  the  whole  due 
not  to  the  use  of  any  primary  source,  but  to  Luke  himself.  For  here, 
as  in  the  beginning  of  the  Acts,  in  keeping  with  the  marvellous  Contents 
of  the  narrative,  Luke  has  written  with  greater  consistency  than  usual 
in  biblical  style,  intending  so  to  do  and  further  powerfuUy  affected  by 

X  Soltau,  indeed»  finds  no  difficalty  in  carrying  the  critical  analjrsis  to  extreme 
lengths,  and  discovers  in  the  Lucan  account  siraia  of  different  age  and  origin.  Thns, 
according  to  him,  Luke  II,  i — 7  (in  an  earlier  nn-edited  form)  and  II,  21%  22 — 40 
embodies  the  oldest  form  of  the  original  Jewish-Christian  legend  of  Jesus'  childhood. 
Then  "this  Jewish-Christian  Tradition  was  entirely  altered  in  Luke  through  the  addition 
of  two  new  Clements"  of  heathen  origin;  viz.  (i)  the  generation  of  Jesus  through  the 
Holy  Spirit  (I,  26-56);  and  (2)  the  Angels'  Song  of  Fraise  (II,  8—20).  At  the  same 
time  II,  21^  was  interpolated.  Cf.  op,  dt,  p.  26  f.  According  to  this  writer,  also,  the 
episode  of  the  Magi  in  Matt.  II  is  of  purely  heathen  origin,  having  been  suggested  by 
the  joumey  of  the  Parthian  king  Tiridates  through  Asia  Minor  in  d^  a.  D.  on  a  jonmey 
of  homage  to  Nero.     Cf.  op,  HL  p.  4a 

a  Dalman,  Wards  of  Jesus  (E.  T.)  p.  39. 
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the  liturgic  frame  of  mind'  of  which  Deifimann  speaks."'  It  seems  to 
me,  however,  that  Dalman  goes  too  far  in  excluding  altogether  the  use 
of  Hebrew  sources  in  the  composition  of  the  first  two  chapters  of  the 
Third  Gospel.  My  own  conclusion,  arrived  at  independently,  closely 
approximates  to  that  of  Prof.  Briggs,  whose  words  I  will  venture  to 
quote.  Briggs  points  out  that  the  material  of  which  the  Gospel  of  the 
Infancy  is  composed  is  "in  the  form  of  poetry  embedded  in  prose  nar- 
rative.  This  poetry  is  of  the  same  kind  as  the  poetry  of  the  Old 
Testament  It  has  the  same  principles  of  parallelism  and  measurement 
of  the  lines  by  the  beats  of  the  accent,  or  by  the  number  of  separate 

words This  poetry  was  translated  from  Aramaic  Originals,  and 

was  doubtless  written  when  translated  by  Luke.  The  Greek  translation 
in  some  cases  destroys  the  symmetty  of  the  lines  of  Aramaic  poetry, 
obscures  their  measurement,  and  mars  their  parallelism.  It  is  probable 
that  the  prose  which  encompasses  this  poetry  comes  from  the  authors 
of  the  Gospels,  the  poetry  from  other  and  probably  several  different 
authors.  Therefore  we  are  not  to  look  for  an  earlier  written  Gospel  of 
the  Infancy  of  Jesus,  but  are  to  think  of  a  number  of  early  Christian 
poems  with   reference  to   that  infancy  from  which  the  author  of  our 

Gospel  made  a  selection These  songs,  which  have  been  selected 

for  use  in  the  Gospel  of  Luke,  doubtless  represent  reflectiom  upon  these 
events  by  Christian  poets,  who  put  in  the  mouths  of  the  angels,  the 
mothers  and  the  fathers,  the  poems  which  they  composed.  But  the 
inspired  author  of  the  Gospel  vouches  for  their  propriety  and  for  their 
essential  conformity  to  truth  and  fact."* 

The  only  point  on  which  I  venture  to  differ  from  Prof.  Briggs  is 
as  to  the  original  language  of  these  hymns.  It  seems  to  me  that  this 
may  very  well  have  been  not  Aramaic  but  Hebrew.  This  hypothesis 
would  account  for  the  pronouncedly  Hebraistic  character  of  the  narratives 
as  a  whole.  The  hymns  themselves  are  obviously  modelled  on  the 
psalm-poetry  of  the  Old  Testament  There  is  every  reason  to  suppose 
that  a  part  at  least  of  the  sacred  poetry  of  the  Old  Testament — ^such 
as  the  Red  Sea  Song  (Exod.  XV),  the  special  psalms  for  the  days  of  the 
week,  and  a  rudimentary  form  of  the  coUection  of  psalms  which  after- 
wards  bore  the  technical  name  of  the  'Hallel',  possibly  also  the  'Psalms 
of  Degrees' — would  be  familiär  in  their  Hebrew  form  to  the  Aramaic- 
speaking  Jews  of  Palestine  in  the  time  of  Christ  from  their  liturgical  use 


X  ihä,  '  o^,  di,  pp.  43  ff. 
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in  public  worship,  We  have  the  analogous  practice  of  the  modern  Jews 
to  guide  US.  Though  multitudes  of  the  modern  Jews  possess  but  the 
barest  acquaintance  with  Hebrew  as  a  language  they  are  perfectiy 
familiär  with,  and  sing  with  the  utmost  zest  their  populär  hymns — such 
as  h^\  the  iyr6«D  p«,  and  D^V  pn«— in  their  Hebrew  form.  There  is 
also  the  precedent  of  the  so-called  Psalter  of  Solomon.  The  remarkable 
resemblances  in  phraseology  and  diction  between  these  'psalms'  and  the 
'Songs'  in  S.  Luke  (the  Magnificat,  the  Benedictus,  the  Angelic  Hymn, 
and  the  Nunc  Dimittis)  have  been  pointed  out  in  detail  by  Ryle  and 
James  in  their  classical  edition  of  the  Psalms  of  Solomon  (p.  XCIf.). 
These  editors  give  good  reasons  for  supposing  that  the  Psalms  in  question 
were  "intended  for  public  or  even  liturgical  use"  and  argue  strongly  for 
a  Hebrew  original  Exactly  the  same  ai^uments  may  be  applied  to  the 
hymns  of  the  nativity-narratives.  I  conclude,  therefore,  that  these  hymns 
were  composed  in  classical  Hebrew  for  liturgical  use,  and  were  so  used 
in  the  early  Jewish-Christian  Community  of  Palestine:  and  this  conclusion, 
its  seems  to  me,  accords  with  their  primitive  Christology,  which  betrays 
no  knowledge  of  the  Logos  doctrine  of  the  Prologue  to  the  Fourth  Gospel, 
for  instance. 

The  selection  of  the  hymns  and  their  setting  in  the  prose  narrative 
with  its  'scenic'  features  and  schematic  and  dramatic  arrangement  betray 
the  hand  of  the  Greek  historian,  and  are  doubtless  due  to  S.  Luke 
himself. 

The  only  serious  argument  I  know  of  that  militates  against  the  view 
here  advocated  is  the  objection  of  Dalman  that  the  expression  tirecK^iiiaTO 
f\}idic  dvaroXi*!  ii  öi|iouc  (Luke  I,  78,  in  the  Song  of  Zacharias)  is  "formed 
entirely^  after  the  Greek  Bible  and  quite  impossible  to  reproduce  in 
Hebrew."'  It  is  clear  that  dvaroXt^  could  only  go  back  to  the  Hebrew 
TOS,  the  Word  rendered  "Shoof  or  'Brauch',  and  applied  to  the  Messiah 
(Jer  XXm,  5;  Zech  III,  8;  VI,  12).  But  according  to  Dalman  "the 
Hebrew  TOS  excludes  the  allusion  to  the  light  which  foUows  in  v.  79." 
Therefore  he  concludes  "it  is  clear  that  in  Luke,  chap.  I,  an  original  in 
Greek  lies  before  us."* 

But  I  venture  to  doubt  whether  an  original  Hebrew  HOS  in  such  a 
connexion  would  be  involved  in  such  disabiiities.  As  is  well  known  TOS 
CBranch*)  was  a  common  designation  of  the  Messiah,  and  is  used 
practically  as  a  proper  name:  and  as  Dalman  himself  points  out,  it  13 


X  cp,  cit,  p.  39.  a  op,  CiL  p.  224. 
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actually  rendered  in  the  Targum  by  the  term  *Messiah'  (MrPtWD  Is  IV,  3). 
As  such,  of  course,  it  could  well  be  made  the  subject  of  such  a  verb 
as  ^iT€CK^i|iaTO  Cvisited').  But  the  question  remains,  is  such  a  personal 
designation  of  the  Messiah  incompatible  with  the  metaphor  of  light  that 
immediately  foUows  ('whereby  the  HDS  from  on  high  hath  visited  us  to 
give  light  to  them  that  sit  in  darkness')?  The  meaning  of  the  word  in 
Hebrew  is  not  exactly  'Branch'  but  'shoot'  or  'ofTspring'  (lit.  what  sprouts 
or  Springs  up). 

Now  it  is  significant  that  in  Syriac  both  the  verb  oaÄj  and  the  noun 
IjSü»]  are  constantly  used  of  light  and  splendour,  and  associated  ideas 
(e.  g.  JUaj»^  -=  dTtaÜTacfia  in  Heb  I,  3  and  is  directly  applied  to  Christ). 

It  seems  to  me,  then,  that  the  Hebrew  word  HDS  may  very  well 
have  been  used  here  by  Aramaic-speaking  Jews  in  the  Aramaic  sense 
of  'shining'.  Of  this  interpretation  of  the  Hebrew  term  there  may  also 
be  a  trace  in  the  LXX  of  Is  IV,  3,  where  the  expression  »Tirp  HOS  HST 
(which  was  understood  of  the  Messiah)  is  rendered  imXdm|i€i  6  Seöc; 
i.  e.  the  LXX  here  (as  often  elsewhere)  have  interpreted  a  Hebrew  word 
by  an  Aramaic  parallel.  It  should  be  noted  also  that  in  the  Hebrew 
of  the  Midrash*  the  verb  TOS  actually  occurs  with  the  meaning  *shine', 
'grow  bright*. 

This  association  of  the  idea  of  light  with  the  messianic  designation 
TOS  was,  perhaps,  facilitated  by  the  conception  of  the  messianic  light 
founded  upon  Is  LX,  i  :*  while  in  the  New  Testament  itself  we  have  in 
Rev  XXn,  16  the  remarkable  Identification  of  Jesus  *the  root  and  offspring 
of  David'  with  *the  bright,  the  moming  star*  (i.  e.  the  Star  of  the  Messiah, 
Numb  XXIV,  17). 

I  conclude,  then,  that  the  original  of  dvaroXi^  H  Ot|iouc  was  DTI^p  TOS; 
that  this  was  a  well-understood  personal  designation  of  the  Messiah;  that 
with  it  was  associated  the  idea  of  light  (possibly  the  light  of  the  Mes- 
sianic Star),  while  together  with  this  idea  that  of  the  'Sprout'  or  'offspring' 
was  also  included  in  the  conceptual  content  of  the  expression  ;3  and  that 
the  phrase  DIIDO  TOS  is  a  poetical  equivalent  of  Messiah  fram  Heaveiu 


I  See  e.  g.  Cant,  R.  (to  lU,  6). 

a  Cf.  Weber,  Jüdische  Theologie  (1897)^  p.  397  f- 

>  See  ihe  ReTelation  passage  quoted  above;  and  cf.  in  illustration  Justin  Martyr, 
Apol  I,  32 :  Isaiah^  amther  prophet,  prophesying  ihe  same  things  by  other  expressions  (hus 
spaie,  *There  shall  rise  a  star  out  of  Jacob ^  and  a  blossom  shdU  ascend  from  the  root  of  Jesse" 
&c.  For  the  application  of  the  idea  of  the  Messianic  light  to  Christ  cf.  also  the  fragment 
of  an  old  Cairistian  hymn  quoted  in  Ephcs  V,  14  (imcpaöcci  coi  6  XpiCTÖc). 
Z«itschr.  L  d.  neutett  WUs.    Jahrg.  VL    1905.  7 
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C.  Relation  of  the  Lucan  and  Matthean  Nativity-narratives. 

That  the  nativity-narratives  in  the  First  and  Third  Grospels  are 
essentially  independent  has  akeady  been  indicated  The  fundamental 
facts  on  which  they  agree  and  on  which  they  revolve  may  very  well 
have  been  derived  from  a  common  source,  viz.  the  early  Jewish-Christian 
Community  of  Palestine.  The  meagre  historical  content  of  Matthew's 
narrative  is  explained  by  the  apologetic  and  polemical  purpose  that 
dominates  it.  He  selects  and  uses  only  such  material  as  is  immediately 
useful  for  the  practical  purpose  he  has  in  view,  and  in  view  of  this  it 
is  surely  unsafe  to  argue  from  his  silence  that  he  was  unacquainted 
with  other  traditional  incidents  which  were  treasured  in  the  Palestinian 
circle.  And  in  fact  there  is,  I  believe,  one  direct  point  of  contact 
between  the  two  narratives  which  suggests  that  Mt  was  not  unacquainted 
with  the  Hebrew  Hymns  and  poetical  pieces  which  are  so  striking  a 
feature  of  the  Lucan  account.  I  refer  to  the  annunciation  by  an  angel 
to  Joseph  set  fort  in  Matth  I,  20 — 21 : 

Joseph  Son  of  David  fear  not  to  tdke  to  thee  Mary  tky  wife; 

For  that  which  is  begotten  withm  her  is  of  the  Holy  Spirit, 

And  she  shaU  bring  forth  a  Son^  and  thou  shalt  call  His  name  Jesus; 

Por  it  is  He  that  shall  save  His  people  from  their  sins. 
Here  we  have,  it  seems  to  me,  an  example  of  synthetic  or  constructive 
parallelism  of  the  type  of  Ps  II,  6: 

Yet  have  I  set  my  King  upon  Zion  my  holy  hüL 
Mt  is  here  using  and  translating  from  a  poetical  piece  in  Hebrew,  derived 
doubtless  like  the  hymns  in  Luke  from  the  Palestinian  Conmiunity;  and 
this  conclusion  is  confirmed  by  the  explanation  of  the  name  Jesus,  which 
(as  already  mentioned)  can  only  be  elucidated  by  a  play  upon  words 
in  Hebrew. 

The  significant  Omission  in  Lc's  account  to  ascribe  to  Joseph  any 
part  either  in  the  reception  or  utterance  of  the  'songs'  is  thus,  partially 
at  any  rate,  compensated  for  in  Mt. 

D.  Have  the  Narratives  been  influenced  by  Heathen  Ideasf 

If  the  account  here  given  of  the  character  and  genesis  of  these 
narratives  be  even  approximately  correct  what  room  is  left  for  the  Ope- 
ration within  them  of  heathen  superstitious  ideas?  However  much  Jews 
at  various  times  may  have  been  influenced  by  their  pagan  neighbours, 
m  the  sphere   of  religion,  and  especially  in  their  conceptions  of  God, 


Digitized  by 


Google 


and  tfae  alleged  influence  of  heathen  ideas.  99 

they'  are  the  last  persons  ever  to  have  been  affected  by  pagan  super- 
stitions.  Towards  such,  and  towards  all  the  associations  of  idolatry  in 
all  its  fonns  they  took  small  pains  to  disguise  their  aversion  and  con- 
tempt,  as  witness  the  Maccabean  revolt  and  the  conßicts  with  the  Roman 
Government  on  the  question  of  worship  of  the  Emperors. 

Yet  we  are  asked  by  Soltau  to  believe  that  'the  idea  of  the  super- 
natural descent  of  Augustus"  (embodied  in  the  fable  that  his  mother, 
while  asleep  in  the  temple  of  Apollo,  was  visited  by  the  God  in  the 
form  of  a  serpent,  and  later  gave  birth  to  Augustus)  was  ''applied  . . .  .  to 
the  case  of  Jesus."*  Soltau,  indeed,  concedes  that  the  belief  in  the 
Virgin-Birth  of  Jesus  could  not  have  originated  in  Palestine;  anyhow  it 
could  never  have  taken  its  rise  in  Jewish  circles:''^  and  in  this  view  he 
is  supported  by  Schmiedel  and  Usener.  Consequently  he  is  driven  to 
regard  the  story  of  the  Virgin-Birth  as  an  "Insertion"  in  the  original 
narrative,  of  "Hellenistic  origin."*  The  difficulties  that  beset  this  theory 
of  "insertion"  have  already  been  indicated.  How  is  it  that  such  '*in- 
sertions"  should  have  taken  so  characteristic  a  Jewish  form?  This,  at 
any  rate,  must  be  the  work  of  Jews.  Moreover  why  should  such  aUen 
elements  have  crystallized  themselves  in  just  the  most  markedly  Jewish 
parts  of  the  New  Testament,  while  they  are  passed  over  in  silence 
elsewhere? 

Gunkel,  indeed,  fully  admits  the  Jewish-Christian  character  of  the 
whole  of  the  narrative  of  Lc,  and  boldly  argues  that  the  idea  of  the 
Virgin-Birth  of  the  Messiah  must  have  become  a  christological  dogma 
in  Jewish  circles  before  the  time  of  Jesus,  in  the  same  way  as  the 
Messiah's  birth  at  Bethlehem  and  of  the  family  of  David  had  be- 
come a  fixed  populär  Jewish  belief;  and  that  this  was  transferred  to 
the  history  of  Jesus.*  But  in  support  of  this  Statement  not  a  scrap 
of  positive  evidence  is  given.*  If  such  were  the  case  why  is  the  Virgin- 
birth  of  Messiah  never  alluded  to  in  the  main  body  of  the  Gospels  in 
connexion  with  the  other  populär  beliefs  (such  as  his  birth  at  Bethlehem 
and  of  the  family  of  David)  that  are  mentioned?  In  fact,  so  far  from 
its  being  a  populär  or  even  familiär  belief  among  the  Jews  it  may  be 
inferred  with  practical   certainty  from  Mt's  narrative   that  the  story  of 


<  i.  e.,  the  post-Maccabein  Jews  of  Palestine. 

»  op,  €it,  p.  49.  3  op,  cit,  p.  47  f.  4  op.  cit,  p.  49- 

5  Zum  reUgumsgesckUhÜUhm  Verständnis  des  Neuen  Testaments  {Gh\!caigtXL  1903)  p.  69. 

6  An  attempt  has  been  made  to  sappiy  this  deficiency  by  Badham  in  the  Academy 
for  June  8^  1895  (cC  above  p.  86  note> 
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the  virgin-birth  was  a  stumbling  block  to  Jewish  readers  which  required 
special  apologetic  efforts  to  overcome.  The  natural  and  instinctive 
Jewish  attitude  towards  such  a  stoiy  was  represented  by  a  section  of 
the  later  Ebionites,  who,  while  admitting  other  claims  on  behalf  of  Jesus, 
refused  to  believe  this. 

The  conclusion  is  forced  upon  us,  therefore,  that  if  the  story  of 
the  virgin-birth  is  a  legend  it  must  have  grown  up  within  the  Jewish- 
Christian  Community  of  Palestine,  and  must  represent  a  primitive  christo- 
logical  dogma  expressing  the  idea  of  the  perfect  moral  and  spiritual 
purity  of  Jesus  as  Son  of  God.  The  Christian  consciousness,  it  might 
be  urged,  working  on  such  a  passage  as  "Thou  art  my  Son,  this  day 
have  I  begotten  thee"  (Ps  11,  7),  together  with  the  Scriptural  pronaise 
of  the  fulness  of  the  Spirit  that  should  rest  upon  the  Messiah  (Is  XI,  2) 
may  have  been  led  to  transfer  these  ideas  to  the  physical  beginnings 
of  Jesus*  life.*  But  in  the  absence  of  any  analogous  developments  in 
the  Christian  consciousness  elsewhere  this  is  hard  to  believe.  Why  did 
the  christological  process  assume  just  this  form,  and  in  this  (a  priori 
most  unlikely)  quarter?  The  Impulse  must  have  been  given  from  without. 
But  unless  the  idea  came  from  heathen  sources— which  to  the  present 
writer  seems  inconceivable  in  so  strictiy  Jewish  a  circle — then  it  must 
have  grown  out  of  a  conviction,  cherished  within  a  limited  Palestinian 
circle  of  believers,  that  the  traditional  belief  among  them  was  based 
upon  facts  of  which  some  members  of  this  Community  had  been  the 
original  depositories  and  witnesses. 

When  subjected  to  the  criteria  properly  applicable  to  it — and  when 
the  evidence  is  weighed  in  the  light  of  the  considerations  advanced 
above — ^such  a  tradition,  it  seems  to  the  present  writer,  has  high  Claims 
to  historical  credibility.  The  alternative  explanations  only  serve  to  raise 
more  difficulties  than  they  profess  to  solve. 

In  any  case  the  hypothesis  of  pagan  mythological  influence  is  to 
be  ruled  out    Thus,  to  take  one  last  instance,  when  Usener'  suggests 


X  This  is  substantially  the  position  taken  up  by  Lobstein  in  his  essay  on  The 
Virgin  Birth  of  Christ  (Williams  and  Norgate,  1903).  Lobstein  contends  that  "the  con- 
ception  of  the  miraculous  birth  of  Christ  is  the  fruit  of  religious  feeling,  the  echo  of 
Christian  ezperience,  the  poetic  and  populär  expression  of  an  affirmation  of  faith"  (p^  96). 
Lobstein  also  denies  pagan  influence  and  maintains  that  the  conception  "has  its  roots 
deep  down  in  Israelis  religion  transformed  by  the  new  faith"  (p.  75  cf.  p.  69  f.).  This 
writer's  treatment  of  the  subject,  by  its  critical  sobriety  and  religions  feeling,  contrasts 
favourably  with  Soltau's  arbitrary  and  confused  exposition. 

a  Enc.  BibL  lH,  col.  3352. 


Digitized  by 


Google 


and  the  alleged  influence  of  heathen  ideas.  JOI 

that  in  the  formation  of  the  narrative  of  the  flight  into  and  retum  from 
Egypt  (Mtn,  13  f.)  '^mythological  ideas  may  have  had  their  unconscious 
influence;  it  is  to  Egypt  that  when  attacked  by  the  giant  Typhon,  the 
Olympian  gods  take  their  flight" — ^this  scholar  is,  it  seems  to  me  in  the 
light  of  the  considerations  advanced  in  the  earlier  part  of  this  paper, 
on  a  completely  wrong  track;  and  his  failure  to  put  himself  at  the  right 
Standpoint  completely  vitiates  his  treatment  of  the  narrative  of  Mt 
throughout 


[AbjrMcUoMen  un  9.  Febnior  1905.] 
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Miszellen. 


Die  Jerusalemreiseii  des  Paulus  und  die  Kollekte. 

Aus  Gal  2y  lo  geht  hervor,  daß  Paulus  bei  dem  Tag  in  Jerusalem 
eine  Sammlung  für  die  Armen  in  Jerusalem  aufgetragen  wurde,  und 
Paulus  erklärt,  er  habe  sich  beeilt  gerade  das  zu  tun  (8  Kai  iciroiübaca 
aÖTÖ  TOUTO  TTOificat).  Zur  Zeit  des  Aposteltages  ist  Paulus  noch  nicht 
in  Europa  gewesen. 

In  den  Thessalonicherbriefen  ist  von  dieser  Sammlung  in  keiner 
Weise  die  Rede, 

Die  beiden  Korintherbriefe  und  der  Römerbrief  besprechen  eine 
solche  Sammlung.  Im  ersten  Korintherbrief  ist  der  Gedanke  einer  solchen 
Sammlung  bekannt,  ihre  Form  wird  erst  näher  bestimmt  und  zwar  ent- 
sprechend Anweisungen,  die  Paulus  in  Galatien  gegeben  hat;  im  zweiten 
Korintherbrief  wird  die  in  Stockung  oder  Verlust  geratene  Sammlung 
neu  belebt;  im  Römerbrief  ist  Macedonien  und  Achaia  mit  der  Saoun- 
lung  fertig,  und  Paulus  ist  im  Begriff  sie  nach  Jerusalem  zu  bringen. 
Es  ist  das  fraglos  seine  letzte  Reise  nach  Jerusalem  (Kor  I,  i6;  II,  7,  8; 
Rom  15). 

Von  einer  eiligen  Erledigung  des  Jerusalemer  Auftrags  könnte  Paulus 
nicht  reden,  wenn  diese  in  den  Korintherbriefen  und  im  Römerbrief  be- 
sprochene Sammlung  die  einzige  wäre,  die  er  nach  Jerusalem  brachte. 

Zur  Zeit  des  Tages  in  Jerusalem  hatte  er  nach  seinen  Ausfuhrungen 
Gal  I,  21 — 24  nur  in  Syrien  und  Kilikien  gepredigt;  die  Jerusalemer  er- 
warteten also  für  ihre  Armen  Unterstützung  aus  den  syrisch-Idlikischen 
Gemeinden.  Wenn  Paulus  sich  beeilte  gerade  das  (aöxö  toOto)  zu  tun, 
was  man  von  ihm  wünschte,  so  mufite  er  aus  S3men  und  Kilikien  eine 
Spende  nach  Jerusalem  bringen. 

Das  hat  er  nach  Act  11,  27— 30;  12,  25  auch  mit  Bamabas  getan. 
Allerdings  gibt  die  AG  eine  andere  Veranlassung,  Dazu  ist  sie  genötigt, 
weil  sie  den  Tag  in  Jerusalem  erst  später  (15,  i — 30)  ansetzt    Aber  vor 
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dieser  wichtigen  Gal  2,  i — 10  erzählten  Besprechung  ist  Paulus  nur  ein- 
mal als  Christ  auf  kurae  Zeit  und  nicht  zur  Überbringung  einer  Geld- 
sammlung, sondern  um  Kephas  kennen  zu  lernen  in  Jerusalem  gewesen 
(Gal  I,  1$ — 24).  Wenn  also  die  Reise  Act  11,  27— 30;  12,  25  überhaupt 
einmal  stattfand,  so  muß  der  Tag  in  Jerusalem  ihr  vorausgegangen  sein. 

Meistens  sagt  man  nun,  der  Verfasser  der  AG  habe  hier  ein  un- 
schädliches Surrogat  für  die  von  ihm  absichtlich  verschwiegene  und  nur 
einmal  unabsichtlich  doch  erwähnte  letzte  Sammlung  fiir  Jerusalem  geben 
wollen  (Act  24,  17).  Die  Reise  Act  11,  27— 30;  12,  25  habe  überhaupt 
nicht  stattgefunden.  Das  ist  nicht  richtig.  Die  Reise  muß  um  Gal  2,  10 
willen  geschichtlich  sein.  Wenn  nur  die  letzte  Sammlung  von  Paulus 
nach  Jerusalem  gebracht  worden  ist,  so  konnte  er  nicht  im  Galaterbrief 
schreiben,  er  habe  sich  mit  Erledigung  dieses  Wunsches  beeilt 

Act  15,  I — 30,  soweit  es  mit  Gal  2,  i— 10  übereinstimmt,  gehört  aber 
auch  aus  andem  Gründen  mindestens  vor  Act  13.  14.  Die  Reise,  auf 
der  die  Gemeinden  von  Ikonium,  Lystra,  Derbe  gegründet  wurden,  durfte 
auch  in  dem  kurzen  Bericht  Gal  i,  15 — 24  nicht  übergangen  werden. 
Dafür  sind  diese  Gemeinden  dem  Paulus  späterhin  viel  zu  wichtig. 
Von  Lystra  stammte  des  Paulus  langjähriger  Begleiter  Timotheus;  ein 
Gajus  aus  Derbe  ist  mit  Timotheus  bei  der  Überbringung  der  letzten 
Sanmüung  beteiligt  (Act  20,  4).  Man  braucht  die  m.  E.  allerdings  trotz 
Schürer  und  Monmisen  entschiedene  Frage  über  die  Galater  des  Paulus 
gar  nicht  anzurühren,  um  doch  darüber  klar  zu  sein,  daß  Paulus  in  der 
von  ihm  Gal  i,  15 — 24  geschilderten  Zeit  die  Gemeinden  von  Lystra  und 
Derbe  nicht  gegründet  hat. 

Dann  fallt  aber  die  Reise  zu  dem  Aposteltag  und  die  erste  Kol- 
lektenreise in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Act  1 1,  26;  es  ist  anzunehmen,  daß 
beide  Reisen  rasch  aufeinander  folgten,  wie  das  Gal  2, 10  vermuten  läßt 

Die  Wiederaufnahme  des  Sammeins  für  Jerusalem  in  späterer  Zeit 
muß  einen  besondem  Anlaß  gehabt  haben.  Im  ersten  Thessalonicher- 
brief  spricht  Paulus  sehr  freundlich  von  den  Christengemeinden  Judäas 
(2,  14 — 16);  aber  an  eine  Sammlung  für  die  Armen  Jerusalems  denkt  er 
nicht  mehr.    Den  einstmals  erhaltenen  Auftrag  glaubt  er  erfüllt  zu  haben. 

Aber  vor  unserem  ersten  Korintherbrief  liegt  nach  Act  18,  22.  23 
eine  Reise  nach  Jerusalem  und  eine  Rückreise  durch  Galatien.  Im  ersten 
Korintherbrief  will  Paulus,  daß  in  Korinth  in  derselben  Weise  gesammelt 
wird,  wie  er  es  den  Gremeinden  Galatiens  empfohlen  hat  (i  Kor  16,  2). 
Es  liegt  also  sehr  nahe,  diese  Sammlung  auf  eine  Anregung  zurückzu- 
führen, die  Paulus  jetzt  in  Jerusalem  empfangen  hat     So  wird  also  diese 
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neue,  let2te  Sammlung  zum  Beweis  für  die  Greschichtüchkeit  der  Reise 
Act  i8,  22.  23. 

Aber  diese  Jerusalemreise  des  Apostels  scheint  auch  erst  der  Anlaß 
gewesen  zu  sein,  daß  man  des  Paulus  Wirken  in  seinen  ferneren  Gemeinden 
prüfte  und  zu  ergänzen  unternahm.  Von  dem  Schauplatz  seiner  vierzehn- 
jährigen Tätigkeit  in  Syrien  und  Kilikien  war  er  freilich  schon  längst 
geschieden;  jetzt  aber  treten  die  judaistischen  Missionare  plötzlich  auch 
in  Galatien  und  in  Korinth  hervor  (Gal  i,  6  o&ruic  rax^uic;  i  Kor  i,  12 
tfih  KnqxS).    Das  dürfte  der  nicht  gewollte  Erfolg  von  Act  18,  22  sein. 

So  wird  auch  hier  eine  sachliche  Beurteilung  zwei  Jerusalemreisen 
des  Paulus  (Act  11,  27— 30;  12,  25  und  Act  18,  22,  23)  als  geschicht- 
liche Wahrheit  festhalten  müssen,  die  in  der  spezifisch  kritischen  Schule 
meist  für  ungeschichtlich  erklärt  wurden.  Die  Wahrheit  liegt  auch  hier 
zwischen  Apologie  und  Kritik  in  der  Mitte. 

Gießen,  März  1904.  Oscar  Holtzmann. 


Zu  den  Agrapha« 

Reschs  große  Sammlung  der  Agrapha  (TU  V,  4,  1889)  ist  von 
Ropes  einer  gesunden  Kritik  unterzogen  worden  (TU  XIV,  2,  1896), 
der  man  im  allgemeinen  zustinmien  wird.  In  folgenden  Fällen  hat  aber 
auch  Ropes  noch  nicht  gesehen,  daß  das  angebliche  Agraphon  vielleicht 
nur  unvollständiger  Anführung  oder  falscher  Interpunktion  der  Fundstelle 
sein  Dasein  verdankt. 

1.  Resch  (Logion  4)  und  Ropes  (Nr.  3)  zitieren  unvollständig  und 
daher  falsch 

Orig.  in  Jer.  hom.  14,  5: 

Kai  iy  Tip  €Öarr€X{({i  dvar^rpowrar  „xai  dTrocr^XXct  i\  oxpfa  rd 

T^Kva  ai&Tf|c". 
Bei  vollständiger  Anführung  der  Worte   des  Origenes  bietet  sich  die 
Möglichkeit  folgendermaßen  zu  verstehen: 

xd  bk  TkKva  Tflc  coq>{ac  xai  iv  Tifi  eöamr^^tt'  dvar^pairrm  (nämlich 

Mt  II,  19  Lc  7,  35),  Koi  (seil,  an  einem  andern  Orte,  vgl  Prov 

9>  3)  dTTOCT^XXci  i\  co<pfa  rd  r^Kva  aÖTf|c. 

2.  Resch  (Logion  16)  und  Ropes  (Nr.  9)  drucken  aus 
dem.  Alex.  Protr.  10,  94: 

öacv   f\  fpaq>f\  dxÖTu/c  edarfeXiZcrat  toic  TremcrcuKÖav  ol  bi 
&X\o\  Kuplou  KXTipovofiVicooci  ifjv  ö6Eav  toö  eeoO  xai  ti^v  buva^tv 


Digitized  by 


Google 


E.  Klostermann,  Zu  den  Agrapha.  105 

atLiToO.  TTOiav,  ob  ^QKdpte,  böEav;  dni  ^ot.  ,,f)v  öcpGaXfiöc  oök  eibev 
oi)bk  oOc  i^Koucev  oi)bi  ini  xapbiav  dvGpdjtrou  dvdßn '  xal  x^P^~ 
covxai  dnl  Tfl  ßaciXefqi  toO  icupfou  aönöv  eic  Toi;c  aiujvac 
dunv." 

Es  ist  aber  offenbar,  daß  das  Zitat  I  Kor  2,  9  in  eine  Klammer  gehört, 

da  es  nur  den  Begriff  böia  erläutern  soll,  also: 

oi  bk  ftfioi  Kupfou  KXiipovo|iricouci  Tfjv  ööEav  roO  ecoO  xal  Tf|v 
öüvaiiiv  auToO  (Ttoiav  —  dv^ßn")  Kai  xopHcovrai  bd  x^  ßactXefqi 
ToO  Kupiou  auTißv  eic  touc  aiuivac.  d^rjv. 

In  dem  verwandten  Zitat  der  apostolischen  Konstitutionen  sind  die  beiden 

ersten  Begriffe  aus  der  Schlußdoxologie  des  Vaterunsers,  böia  und  bijvafitc, 

unterschlagen. 

3.  Zu  Resch  Logion  58  u.  28,  Ropes  Nr.  33  u.  14. 
Daß  Origenes,  wenn  er  in  Jen  hom.  8,  7  sagt: 

„ibiKaiuiOfi",  T<4p  <Pnci,  „Z6öo|ia  dx  coO", 
lediglich  Ez  16,  52  zitiert,  läßt  sich  direkt  beweisen.    Er  schreibt  näm- 
lich in  Matth.  comm.  76: 

dicit  Ezechiel  ad  Jerusalem:  iustificata  est  magis  Sodoma  ex  te. 
Es  scheint  wirklich  diesen  Text  neben  der  gewöhnlichen  Form: 

xal  ibtxduicac  aördc  ött^p  ceauifjv 
gegeben  zu  haben.    Und  so  wird  er  auch  für  Const.  ap.  2,  60  anzu- 
nehmen sein. 

4.  Reschs  Logion  47  (Ropes  Nr.  25)  vgl.  Preuschen  Antilegomena 
S.  45,  Nestle  NT  Supplementum  S.  92.  Das  angebliche  Agraphon  Orig. 
comm.  in  Matth  13,  2: 

Kai  'IncoOc  ToOv  q)Ticiv  „öid  toiic  dcOevcövrac  ficG^vouv  xd  öid 
Toiic  Treivujvxac  ^Tcefvujv  xal  biä  touc  biipüüvrac  d5ii|iujv" 

beruht  vielleicht  lediglich  auf  falscher  Interpunktion.    Könnte  man  nicht 

auch  lesen: 

xai  'hcoOc  ToOv  cpnciv  biä  touc  dcGevouvxac  „^cG^vouv"  xai  öid 
Toöc  TceiviliVTac  „fetrcivujv"  xai  bia  touc  öiipiövrac  „döCifiwv", 

vgl.  Mt  25,  3 5  f.?    Das  Bewußtsein  etwas  Außerkanonisches  zu  zitieren, 

verrät  die  Redeweise  des  Origenes  jedenfalls  nicht. 

5.  Resch  (Logion  51)  und  Ropes  (Nr.  91)  zitieren: 
Justin.  ApoL  i,  15: 

eme  bk  oötuic*  „oöx  i^XGcv  xaXkai  öixaCouc,  dXX' dpapTUjXoöc  eic 
HCTdvoiov"  (Mc  2,  17)- 

„edXei  Tdp  6  TraTfjp  6  oöpdvioc  t#|v  ncTdvoiav  tou  dfiapTwXoO 

i^  T#|v  xöXactv  aÖTOu". 
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Der  Schein,  daß  hier  ein  Hermwort  vorliege,  ist  durch  unvollständiges 
Zitieren  hervorgerufen.    Die  Stelle  lautet  vollständig  so: 

oö  T^p  TOiic  biKdouc  oub^  Toöc  cui<ppovac  €ic  ^€Tdvotav  iKdXecev 
ö  XptcTÖc,  dXXd  Touc  dccßeic  xai  dKoXdcTouc  xai  dbfxouc  (eme  bk 
ouTu^c  fjOiiK  fiXdov  xaX^cai  biKdouc,  dXX'  ä^apTU)Xoilc  ck  fierd- 
voiav")'  O^Xei  fäp  6  Ttarfip  ö  oöpdvioc  Tf|v  ^erdvoiav  toO  dfjiap- 
TUjXoO  f|  Tfjv  KÖXaav  aöroO  (vgl.  Ez  i8,  23;  33,  11). 
Es  ist  deutlich,  daß  der  3.  Satz  die  Begründung  des  Autors  für  den  i., 
bei  Resch  und  Ropes  fehlenden  Satz  bringt;  vgl.  Otto  z.  d.  St. 

KieL  Erich  Klostermann. 


Ein  saidisches  Bruchstück  des  Jakobus-Protevangeliums 

enthält  der  Handschriftenband  130«  (Schenoudi  4)  der  Biblioth^que 
Nationale  zu  Paris  (Blatt  89).  Das  betreffende  Blatt  ist  leider  sehr 
jung  und  stark  verletzt;  es  fehlt  die  ganze  äußere  Hälfte,  dazu  der  obere 
Rand.  Über  die  textgeschichtliche  Stellung  der  sajfdischen  Übersetzung 
läßt  sich  wegen  der  geringen  Ausdehnung  des  Bruchstücks  nichts  Sicheres 
sagen;  immerhin  ist  es  von  Wert  als  erster  Zeuge  für  ein  koptisches 
Jakobusevangelium. 

Sai'discher  Text. 
Recto,  linke  Spalte. 

.  .  ^»^[NTAqeojTBFq  NAjö  HQ£.  MnwAY  ÄF  MHACnACMOC 
ANOYHHB    BCDK    PpATq  •  AyCD    MnCTTOYHMB    ^AXAptAC    TlüMNT 

[epojoy  KATAnca>N[T]  nnoynhb.  ney^Tcdjöt  PApne  eboA  gwTq 
FAcnÄ2;e  MMoq  Ayco  rrpeq+eooY  Mn2c[o]Fic  eNTEnpocFY^[M]. 

NTEpEqCDCK  AB,    [AYJpeOTe    T[MpOY.   A]oYA   ÄE  e[BOA  gNNEN]- 

TAYBa>[K  Fl  EeoYN]  enM[a  F]T[qN2HTq]  aqnaY  cL^P^Tq 
MneeYCiACTHpioN  ? 

Veno,  rechte  Spalte. 

.  .  .]aN[ ]  PYMa  NXAIE,  ^ANTeeHpCD^HC  MOY  NTe- 

TIEJöTopTp  ÄO  gHeteANM.  ++FOOY  2ie  MHXOEIC  NTAqi-  NAl 
NTFl[C0]<j)lA  FXpACgAl  NTÜtglCTOplÄ^ 

ANON  Äe,  NPCNHY,  MApNEipC  MnpnMFEYP  HH^c^oy 
HnMAKApiOC  AnA  2;AXApiAC  [M]NTEqANAnAY[ciC  NCO]yJöMOYN 
[MneBO]T  6(06  [. ]  n2C08lC  [. ]  YMNOC. 
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Von  der  rechten  Spalte  der  Vorderseite  und  der  linken  der  Rück- 
seite sind  nur  wenige  Buchstabenreste  erhalten. 

Übersetzung. 

24,  I  Recto  .  .  .  ]wie  [er]  ihn  [getö]tet  [hatte].    Aber  (öe)  zur  Zeit 

des  Grußes  (acTiacMOc)  gingen  die  Priester  zu  ihm;  und  der  Priester 
Zacharias  begegnete  ihnen  nicht  nach  (xara)  der  Sitte  der  Priester. 
Denn  (yop)  sie  warteten  auf  ihn,  um  ihn  zu  grüßen  (acTraZe)  und 
2  damit  er  den  Herrn  im  Gebete  (7rpoc€Ux[*l])  preise.  Als  er  aber 
(66)  säumte,  fürchteten  [sie]  sich  a[lle].  Einer  aber  (Ö6)  von  [denen], 
die  gekommen  waren,  [ging  hinein]  dorthin,  wo  [er  war],  und  sah 
bei  [. . . 

25,  I  Verso...]   an   einen  wüsten  Ort,   bis  Herodes  starb  und  die 

Unruhe  in  Hierusalem  aufhörte.  Ich  preise  aber  (öe)  den  Herrn, 
der  mir  diese  Weisheit  ([co]q)ia)  gab,  damit  ich  diese  Geschichte 
(IcTOpia)  schriebe. 

Wir  aber  (öe),   o  Brüder,  wollen  feiern   das  Gedächtnis   des 
Tages  des  seligen  (^aKaplOC)  Apa  Zacharias  und  seines  Heimgangs 

(ava7rau[ac])  [am]  achten  Tage   [im  Mona]t  Thoth'  [ ]  der 

Herr  [ ]  u^voc. 

Mit  ]u^voc  endete  vielleicht  der  ganze  Text 

Dresden-N.  J.  Leipoldt 


Zum  Vatenmser. 

In  Nr.  53  der  englischen  Parlamentary  Papers  von  1903  ist  verfugt, 
beziehungsweise  genehmigt  —  es  ist  lehrreich,  daß  dazu  ein  Parlaments- 
beschluß notwendig  ist  — ,  daß  in  der  dritten  Bitte  des  Vaterunsers  das 
Komma,  das  bisher  hinter  on  earth  stand,  künftig  vor  diesen  Ausdruck 
versetzt  werde;  man  soll  also  nicht  mehr  drucken,  wie  bisher:  thy  will 
be  dorn  on  earth^  as  it  is  in  heaven^  sondern  thy  will  be  dane,  on  earth 
OS  it  is  in  heaven.  Sinn  und  Tragweite  dieser  Kommaversetzung  ist, 
daß  nunmehr  dieser  Schluß  nicht  mehr  bloß  zur  dritten  Bitte,  sondern 
zu  allen  drei  vorangehenden  Bitten  bezogen  werden  kann.  Namentlich 
Westcott-Hort  —  siehe  S  42i  ihrer  Einleitung  —  sind  sehr  entschieden 
fiir  diese  Beziehung  eingetreten  und  ich  habe  sie  durch  den  stichischen 


>  5*  (6.)  September. 
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Druck  meiner  Ausgabe  angenommen.  Sie  war  mir  vorher  unbekannt, 
wird  in  Poles  Synopsis,  diesem  Rüsthaus  alter  Auslegungen  nicht  erwähnt, 
auch  nicht  im  neuesten  Kommentar  von  Hahn;  um  so  lehrreicher  ist 
es,  sie  mit  aller  Entschiedenheit  schon  im  sogenannten  Opus  imperfectum 
vertreten  zu  finden.  Mit  ausdrücklichen  Worten  schreibt  dieser  merk- 
würdige Kommentar,  den  Fr.  Kauffmann  der  Schule  des  Ulfilas  zuweisen 
möchte  (Migne  56,  742):  Communüer  autem  accipi  debet  quod  ait,  Sicut 
in  coelo  et  in  terra:  id  est  Sanctificetur  notnen  tuunt,  sicut  in  coelo^  et  in 
terra,  Ädveniat  regnum  tuum,  sicut  in  coelo,  et  in  terra,  Fiat  voluntas 
tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra.  Ich  mache  auf  diese  Einzelheit  um  so 
lieber  aufmerksam,  um  das  Studium  dieser  Erklärung  des  ersten  Evan- 
geliums allen  zu  empfehlen,  die  dazu  Gelegenheit  haben.  Es  lohnt  sich. 
Mir  scheint  sie  von  einem  Judenchristen  herzurühren. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Bekanntmachung. 

Das  Preisrichter -Kolleginm  der  Karl  Schwarz-Stiftung  hat  für  Beantwortung  des 
Themas  ,Joh.  Salomo  Semler  in  seiner  Bedeutung  für  die  Theologie  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung seines  Streites  mit  G.  £.  Lessing"  vier  Preise  zuerkannt  und  zwar  zwei 
erste  Preise  im  Betrag  von  je  500  Mark  und  einen  zweiten  Preis  im  Betrag  von  250  Mark. 

Als  Verfasser  der  mit  den  ersten  Preisen  gekrönten  Arbeiten  ergaben  sich  Pfarrer 
emer.  Lic.  Dr.  Gottwalt  Karo  in  Aeschach  bei  Lindau  und  Pfarrer  Paul  Gastrow  <  in  Berg- 
kirchen bei  Hagenburg  (Schaumburg-Lippe).  Den  zweiten  Preis  empfing  Pfarrer  Wilhelm 
Lutz  in  Böttingen  bei  Münsingen  (Württemberg).  Außerdem  wurde  für  drei  Abhandlungen 
öffentliche  lobende  Anerkennung  beschlossen.  Verfasser  dieser  Abhandlungen  sind  Pfarrer 
Robert  August  Kohlrausch  in  Großmorra  bei  Cölleda  (Thüringen),  Pfarrer  J.  Schauffler 
in  Zang  (Württemberg)  und  Pfarrer  Lic.  Fritz  Matthia  in  Gröna  bei  Bemburg  (Anhalt). 

Als  nächste  Preisaufgabe,  deren  Bearbeitungen  bis  zum  1.  Juli  1907  an  den  Unter- 
zeichneten, Kirchenrat  D.  Rudioff  in  Wangenheim,  event.  an  dessen  Nachfolger  im 
Schriftfuhreramt  des  Preisrichter-Kollegiums  einzusenden  sind,  wird  hiermit  das  Thema 
gestellt:  „Christian  Ferdinand  Baur  in  seiner  Bedeutung  für  die  Theologie.'* 

Für  die  beste  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Themas  zahlt  die  Stiftung  am 
19.  November  1907  einen  Preis  von  500  Mark. 

Die  Arbeiten  müssen  in  deutscher  Sprache  von  einer  andern  als  des  Verfassers 
Hand  deutlich  geschrieben  und  mit  einem  Motto  versehen  sein,  und  es  ist  ihnen  ein 
verschlossener  Zettel  beizulegen,  welcher  den  Namen  des  Verfassers  und  das  gleiche 
Motto  wie  die  Arbeit  enthält 

Sämtliche  eingereichte  Arbeiten  können  nach  VeröffentUchung  des  Urteils  zurück- 
gefordert werden.    Auch  die  gekrönte  bleibt  Eigentum  des  Verfassers. 
Das  Preisrichter-Kollegium  der  Karl  Schwarz-Stiftung. 
Im  Auftrag:  D.  Gustav  Rudioff,  Kirchenrat 

«  Seine  Arbeit  wird  binnen  kumem  beim  Verleger  dieser  Zeitschrift  erscheinen  [Bemerkung 
des  Verlags]. 

16.  1.  1905. 
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Die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  Mose. 

Von  Richard  Kabisch  in  Üt^rsen. 

Die  mit  der  Vita  Adami  so  eng  verwandte  Apokalypse  Mose  wurde 
zuerst  von  Tischendorf  als  ntl.  Apokryphon  herausgegeben  (Apocalypses 
apociyphae  1866).  In  dem  Vorwort  äußerte  jedoch  der  Herausgeber 
sogleich,  daß  er  einen  rein  jüdischen  Ursprung  nicht  für  ausgeschlossen 
halte.  Seitdem  ist  sie  von  Preuschen  in  seiner  Untersuchung  über  die 
gnostischen  Adamschriften  für  ein  Erzeugnis  sethitischer  Gnosis  erklärt 
und  mit  den  übrigen  dahin  gehörigen  Schriften,  die  er  aus  dem  Arme- 
nischen übersetzte,  als  ein  Bestandteil  der  sethitischen  Bibel  angesehen 
worden,  während  Kautzsch  sie  seinen  atl.  Pseudepigraphen  einverleibte 
und  Fuchs  manche  wichtigen  Argumente  für  ursprünglich  jüdische  Ab- 
fassung beibrachte. 

Mir  scheint  von  Preuschen,  wenn  ich  auch  sein  letztes  Ergebnis 
nicht  teilen  kann,  soviel  Beachtenswertes  gesagt  zu  sein,  daß  eine  er- 
neute Untersuchung  der  Frage  wohl  am  Platze  wäre.  Und  zwar  gewinne 
ich,  um  es  vorweg  zu  sagen,  den  Eindruck,  als  enthalte  unser  Buch, 
zum  Unterschied  von  den  andern  „gnostischen  Adamschriften"  eine  ziem* 
lieh  alte,  rein  jüdische  Sage,  die  dann  —  und  zwar  schon  in  schriftlicher 
Fixierung  — ,  den  Anlaß  gegeben  zu  der  gnostisierenden  Fortbildung, 
die  wir  in  den  übrigen  ausgeprägt  finden. 

I.  Die  Verwandtschaft  des  ganzen  Schriftenkreises  erhellt  auf  den 
ersten  Blick,  Ihre  gemeinsame  Überlieferung  in  armenischer  Sprache 
und  spätere  Vereinigung  in  einer  Handschrift,  die  bei  Preuschen  als 
äußeres  Motiv  mitgewirkt  hat,  sie  gemeinsam  zu  untersuchen,  beweist 
immerhin  dies,  daß  sie  seit  langer  Zeit  eine  gemeinsame  Geschichte  ge- 
habt haben.  Dem  steht  ebenso  äußerlich  die  Tatsache  gegenüber,  daß 
die  TToXiida  'Abäji  xal  Eöac  in  der  griechischen  Form  auch  abgesondert 
überliefert  ist  und  auch  zu  anderen  Fortbildungen  (z.  B.  in  der  lat.  Vita 
Adami)  Anlaß  gegeben  hat  Ebensowenig  ist  natürlich  aus  der  bloßen 
Tatsache,  daß  diese  sämtlichen  Schriften  sich  mit  den  Protoplasten  be- 
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schäftigen,  etwas  zu  folgern;  denn  die  Menge  dieser  Schriften  ist  sehr 
groß.  Preuschen  selbst  weist  S.  48  auf  die  zahlreichen  jüdischen  Adam- 
legenden hin.  Die  christlichen  sind  ebenso  reichhaltig.  Rein  religiöse 
Fragen,  die  sich  in  dem  Gebiete  der  Theodicee  bewegen,  haben  sowohl 
dem  Judentum  wie  dem  Christentum  die  Vertiefung  in  diese  Stoffe  inmier 
wieder  nahe  gelegt.  Im  IV.Esra  klingen  sie  an  (3,  4  ff.  4,  3  f.  4,  28  ff  u.  ö.), 
die  Apk.  Bar.  zeigt  ihre  Spuren  (4,3.  23,4.  48, 42  ff  u.  ö.);  im  Buch 
der  Jubiläen  werden  sie  bereits  zu  so  breiter  Legende  ausgesponnen, 
daß  dieser  Abschnitt  allein  (Kap.  3  und  4),  als  selbständige  Schrift  ver- 
breitet, den  gnostischen  Adamschriften  ebenbürtig  sein  würde.  Auch  die 
schriftstellerische  Einkleidung  als  Moseapokalypse  liegt  dort  vor,  so  daß 
Tischendorf,  wenn  er  vermutete  (a.  a.  O.  S.  X),  das  Buch  sei  ursprüng- 
lich als  Teil  eines  größeren  Ganzen  gedacht,  wohl  an  ein  haggadisches 
Werk  nach  Art  der  kleinen  Genesis  gedacht  hat  (vgl.  auch  seine  Be- 
merkungen in  den  Stud.  u.  Krit.  1851  S.  433).  Auf  der  andern  Seite 
steht  die  christliche  Fortbildung  dieser  Legenden  bis  zu  dem  großen 
Adamroman,  den  Dillmann  glaubte  mit  Ephraem  Syrus  in  Verbindung 
bringen  zu  sollen  ^  der  nur  als  Niederschlag  eines  weit  verbreiteten 
Sagenkreises  verstanden  werden  kann,  wie  denn  der  Verfasser  ausdrück- 
lich auf  ein  reiches  Quellenstudium  hinweist  und  andere  Formen  der 
Überlieferung  bekämpft  (a.  a.  O.  S.  100,  132  u.  ö.).  Vgl.  auch  Hamack, 
Gesch.  d.  altchr.  Litt.  I  2  S.  856  Nr.  66  a— f. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  jede  Schrift  und  so  auch  die  troXiTeia 
'Abd^  Kai  Eöac,  die  in  mancher  Beziehung  von  besonderer  Wichtigkeit 
ist,  trotz  ihrer  armenischen  Greschichte,  einzeln  geprüft  werden  müssen, 
ehe  man  sich  entscheidet,  wohin  man  sie  einzuordnen  hat. 

2.  Bezüglich  des  Textes  hat  Preuschen  mit  so  einleuchtenden 
Gründen  seine  Vermutung  belegt,  der  Armenier  habe  das  Leben  A.  u. 
£.  aus  einer  griechischen  Vorlage  übersetzt,  daß  man  das  wird  als  er- 
wiesen bezeichnen  können.  Über  den  jetzt  vorhandenen  griechischen 
Text,  der  gedruckt  außer  bei  Tischendorf  teilweise  noch  bei  Ceriani 
(Monumenta  V  i)  vorliegt,  —  Fuchs  hat  außerdem  noch  zwei  Hand- 
schriften, die  er  E*  und  E*  nennt,  benutzt,  —  bemerkt  Preuschen  mit 
Recht,  er  könne  geglättet  sein.  Die  bei  Tischendorf  als  C  bezeichnete 
Fassung  ist  ein  Beispiel  für  äußerst  freie  Behandlung  des  Textes,  so  sehr, 
daß  man  auf  ein  Sagengebiet  schließen  möchte,  das  auch  mündlich  viel 
überliefert  wurde,   so   daß  sich   der  Abschreiber  vielfach   seinem  Text 

>  Das  christliche  Adambuch  des  Morgenlandes.  Aas  dem  Äthiopischeii  mit  Be- 
merkungen übersetzt.     Göttingen  1853.     S.  10. 
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gegenüber  unabhängig  fühlte.  Trotzdem  kann  man  als  höchst  wahr- 
scheinlich bezeichnen,  daß  der  griechische  Text  nicht  nur  das  Binde- 
glied zwischen  dem  hebräischen  und  dem  armenischen  gebildet  hat, 
sondern  daß  er  auch  in  der  uns  überlieferten  Form  gegenüber  dem 
Armenier  die  ursprünglichere  Fassung  darstellt.  Dafür  zunächst  einige 
Belege. 

Nach  Evas  Traum  vom  Tode  Abels  heißt  es,  Gott  habe  dem  Erz- 
engel Michael  geboten:  »eitrfe  14)  *A6d^  8ti  tö  ^ucTTiplov  ö  olbac  \ii\ 
dvoTTtiXTjc  Kdiv  Tiö  ulijj  cou,  8ti  öpTnc  ulöc  icnv.  dXXd  [if\  XuttoO-  bdicw 
CGI  T^p  dvT*  aÖToO  ?T€pov  ui6v,  oÖTOC  öriXdJcei  coi  irdvia  öca  iroiricijc 
auTifp'  eil  6fe  \xf\  cTinjc  aönjj  ^1^&^v.*  Hier  liegt  eine  gewisse  Dunkelheit 
vor  in  dem  Satz:  „der  wird  dir  alles  zeigen,  was  du  mit  ihm  machen 
sollst;  du  aber  ss^e  ihm  nichts/'  Gemeint  ist  vermutlich:  er  wird  dir 
zeigen,  was  du  mit  dem  Kain  machen  sollst;  du  aber  sage  ihm  (dem 
Kain)  nichts.  Und  es  wird  angespielt  sein  auf  andere  Bestandteile  der 
Sage,  vielleicht  auf  die  Verbannung  des  K^n  u.  dgl.,  worüber  Adam 
dem  Kain  nichts  sagen  soll,  bis  das  Erscheinen  des  frommen  Seth  ihm 
Fingerzeige  geben  wird.  Solche  Anspielungen  auf  Züge,  über  die  man 
Deutliches  nur  aus  andern  Büchern  gewinnen  kann,  sind  ja  in  den  Schriften 
dieser  Art  außerordentlich  häufig.  Die  meisten  griechischen  Abschreiber 
haben  jedenfalls  mit  unserer  Stelle  nicht  viel  anzufangen  gewußt,  weil 
sie  in  dem  Buch  selbst  keinen  Aufschluß  findet,  das  zeigt  ihre  Unsicher- 
heit in  der  Wiedergabe.  D,  A,  E  haben  hinter  ör|XdiC€i  das  cot  weg- 
gelassen, B,  D,  E  hinter  iroit^cijc  das  aurifi.  Worauf  es  aber  ankommt: 
das  TTOi/jcijc  ist  von  allen  gleichmäßig  bezeugt  (C  liest  öca  dv  Troirjcijc). 
—  Dagegen  der  Armenier  (nach  Preuschen)  schreibt:  „Gott  wird  dir  an 
Stelle  deines  Sohnes  Abel  einen  andern  Sohn  geben,  der  auch  alles  er- 
zählen wird,  was  ich  tue  (in  einer  Handschrift  ,was  er  tut*)."  Daist  die 
Schwierigkeit  beseitigt.  Seth  erscheint  nun  einfach  als  Offenbarer  der 
geheimen  Dinge,  die  Gott  tut.  Als  solcher  tritt  er  in  unserm  Buch  in 
der  Tat  auf,  indem  er  Zeuge  der  Behandlung  wird,  die  der  Seele  des 
abgeschiedenen  Adam  durch  Gott  zu  teil  wird,  auch  andere  Weisungen 
empfangt,  die  in  dies  Gebiet  fallen.  Das  macht  den  Eindruck,  als  habe 
der  Übersetzer  aus  Harmonisierungsgründen  den  Text  zurecht  gemacht 
und  seine  Unebenheit  beseitigt.  Für  das  dvr'  aÖToO  (d.  i.  Kdiv)  ist  bei  dem 
Armenier  „an  Stelle  deines  Sohnes  Abel"  eingetreten,  nach  Gen  4,  25. 
Auch  sonst  finden  wir,  daß  der  Armenier  auf  den  Bibeltext  mehr  Rück- 
sicht nimmt.  So  heißt  es  bei  Erwähnung  des  göttlichen  Verbotes  Apoc. 
Mos.  7:  TT€pl  bk  kvöc  4v6T6(XaT0  ^juiTv   |uif|   fecGfeiv  ii  auxcO,  h\   oö  Kai 
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dTro8vr)CKUJ|i€V.  Der  Armenier  liest:  „Nur  von  einem  Baume  gebot  er 
uns,  nicht  zu  essen.  Und  er  sprach  zu  mir:  ,Wenn  ihr  von  ihm  esset, 
so  werdet  ihr  des  Todes  sterben.'"  Dort  scheint  die  frische  Darstellung 
des  Sagenerzählers  vorzuliegen,  hier  zugleich  die  prüfende  Vergleichung 
mit  dem  Bibeltext. 

Deutlicher  noch  ist  die  größere  Zuverlässigkeit  des  griechischen 
Textes  in  folgendem  Fall.  Der  schon  erwähnte  Satz  bezüglich  der 
Engel,  die  Eva  bewachten,  lautet  bei  dem  Armenier  ganz  anders.  Es 
heißt  dort  (Preuschen  S.  9,4):  „Und  es  nahte  jene  Zeit  heran,  als  Engel 
auf  eure  Mutter  Eva  schauten,  um  sie  zur  Anbetung  vor  den  Herrn  zu 
bringen."  Dies  hat  Preuschen  zu  der  Äußerung  veranlaßt,  die  Verheißung 
der  Schlange,  nach  Genuß  der  Frucht  würden  sie  die  Herrlichkeit  des 
Allerhöchsten  schauen  (Arm  S.  13,6),  sei  unklar.  Die  Inkongruenz  liegt 
aber  nur  an  dem  Armenier  infolge  deutlicher  Umgestaltungen  des  ur- 
sprünglichen Wortlauts.  Bei  der  ersten  Stelle  hat  er  entweder  die  Ten- 
denz gehabt,  die  Würde  der  Protoplasten  zu  steigern^  oder  er  hat  falsch 
übersetzt,  oder  —  das  Wahrscheinlichste  —  es  hat  beides  zusammen- 
gewirkt. Man  lese  den  Gr:  »fJTTicev  bi  f\  dipa  tüjv  dTT^Xwv  Tuiv  qpuXac- 
cövTUJv  (D  Toöc  dTT.  touc  öiaTTipcOviac)  Tf|v  \xy\Tipa  ö^(I>v  toO  dvaßnvm 
Kai  itpocKuvncai  töv  KÜpiov'  und  den  Arm:  „Und  es  nahte  jene  Zeit 
heran,  als  Engel  auf  eure  Mutter  schauten,  um  sie  zur  Anbetung  vor 
den  Herrn  zu  bringen."  Durch  leise  Verschiebung  des  (puXdcceiv,  „be- 
aufsichtigen", zu  dem  Sinne  von  „auf  sie  schauen,  um  sie  zu  veranlassen" 
ist  es  möglich  geworden,  |uii^TT|p  als  Subjekt  des  dvaßfjvai  zu  denken. 
Dem  Text  brauchte  nur  wenig  Gewalt  angetan  zu  werden,  um  das  zu 
erzielen,  und  die  Tendenz  genügte,  um  es  zu  rechtfertigen.  Daß  aber 
eben  der  Arm  den  Text  verschoben  hat,  der  Gr  ihn  richtig  bringt,  zeigen 
sogleich  die  folgenden  Sätze.  Es  ist  nämlich  nun  der  Zweck,  um  dessent- 
willen  die  Engel,  die  Stunde  der  Auffahrt  und  Anbetung  überhaupt  er- 
wähnt wurden,  verloren  gegangen.  Der  Zweck  war,  die  Isolierung  der 
Eva  und  damit  die  Möglichkeit,  daß  sie  vom  Satan  betört  wurde,  zu  be- 
gründen. Deswegen  mußten  die  Engel,  denen  Eva  sonst  anvertraut  war, 
hinauf  zum  Herrn.  Ja  bei  der  detailierten  Beschreibung  des  Sündenfalls 
stellt  es  der  Armenier  selbst,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Griechen, 
ebenso  dar  (Preuschen  S.  12,  12).    Hier  hat  er  dadurch,  daß  sie  nicht 


'  Das  liegt  nämlich  in  der  Richtung,  in  der  sich  die  Adamliteratar,  soweit  sie  den 
Status  integritatis  behandelt,  weiterentwickelte.  Im  äth.  Adambuch  heißt  es,  daß  vor  dem 
S&ndenfall  die  Engel  vor  Adam  gezittert  hätten  (Dlllmann  S.  35).  Dazu  paßt  dann  frei- 
lich nicht,  daß  sie  ihm  und  der  Eva  als  Wächter  gesetzt  sind. 
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allein  aufstiegen,  sondern  die  Eva  mitnahmen,  den  Sinn  verdorben  und 
muß  deswegen,  nachdem  dieser  Satz  ergebnislos  verlaufen,  fortfahren: 
j,Und  als  die  Engel  von  ihr  weggegangen  waren,  und  der  Feind  er- 
kannte, daß  ich  nicht  nahe  sei  und  auch  nicht  die  Engel,  da  kam 
er  usw."  Der  Grieche  dagegen,  der  (in  allen  Versionen)  sinngemäß  er- 
zählt hat,  daß  die  behütenden  Engel  aufgestiegen,  also  Eva  unbewacht 
zurückgeblieben  sei,  kann  ohne  weiteres  fortfahren:  ,lt)WKev  hk  aurfl  6 
i%Qpbc  Ktti  lq)aTev  dirö  toO  £uXou,  itvwKwc  ön  oök  fjjuiriv  irrwc  auTf]C 
oÖT€  oi  Srfxox  dTTtXoi.*  Durch  die  armenische  Übersetzung  ist  sichtlich 
Verwirrung  hineingetragen.  Legt  man  aber  den  griechischen  Text 
zu  Grunde,  so  begreift  man  auch,  daß  die  Herrlichkeit  der  Protoplasten 
noch  einer  Steigerung  fähig  war.  Sie  wurden  von  Engeln  bewacht, 
wie  sie  selbst  die  Tiere  bewachten;  sie  bewohnten  mit  den  Tieren 
das  Paradies  (wenn  auch  letzteren  nicht  jeder  Raum  zugänglich  war, 
Apk.  Mos.  17;  19;  vgl.  15),  das  doch  nur  im  dritten  Himmel  lag  (37), 
während  Gott  selbst  in  höheren  Regionen  weilte;  und  wenn  die  ihnen 
beigegebenen  Engel  dorthin  Zutritt  genossen,  waren  sie  ausgeschlossen. 
So  ist  es  wohl  verständlich,  wenn  Satan  spricht:  ,Xu7^oö^al  itepi  6^0üv, 
8ti  djc  KTf\vr\  tcvt. 

Auch  die  Verheißung  selbst,  die  der  Satan  gibt,  hat  ursprünglich 
gar  nicht  dahin  gelautet,  daß  sie  die  Herrlichkeit  des  Allerhöchsten 
schauen  würden.  Vielmehr  nachdem  er  das  Verbot,  von  der  Frucht  zu 
essen,  auf  Gottes  Neid  zurückgeführt  hat,  fügt  er  hinzu:  „Du  aber  gib 
acht  auf  den  Baum,  und  du  wirst  großen  Glanz  (Lichtglanz)  um  ihn 
(den  Baum)  her  sehen"  —  ,Kai  öipei  t)ö£av  ^eYdXrlV  irepi  auTOu'.  Hieraus 
hat  der  Armenier  gemacht:  „Du  wirst  schauen  die  Herrlichkeit  des  Aller- 
höchsten". Es  mag  sich  wieder  um  einen  Übersetzungsfehler  handeln: 
„Du  wirst  großen  Glanz  um  ihn  (Gott)  her  sehen";  denn  in  dem  vorher- 
gehenden Satz  war  Gott  das  Subjekt.  Jedenfalls  aber  ist  er  sich  sofort 
der  Veränderung  bewußt  geworden,  die  er  mit  dem  Sinn  des  Textes 
vornahm;  denn  die  folgenden  Sätze,  die  jeden  Zweifel  ausschließen,  hat 
er  nun  weggelassen.  Sie  lauten:  ,if\b  hi,  npoclcxov  t^  q)unjj  xai  R)ov 
bö£av  ^€TdXiiv  Trepi  aÖToO.  emov  hi  aörijj  6ti  ibpaTöv  dcxiv  rote  öcpGaXiuioic 
KaTavof]cai,  xal  dqpoßrjdriv  Xaßeiv  dirö  toO  KaptroO.  xai  \if€\  }xov  beupo 
öuicuj  CGI,  dKoXouOei  }xox.' 

Wird  nach  diesen  Proben  nicht  zu  zweifeln  sein,  daß  wir  in  dem 
überlieferten  griechischen  Text  auf  älterem  Boden  stehn  und  durch  die 
armenische  Übersetzung  ein  in  wesentlichen  Punkten  abweichender  Typus 
entstanden  ist,  so  ist  die  Frage,  wo  wir  den  griechischen  Text  am  besten 
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finden,  noch  offen.  Sie  ist  kaum  zu  beantworten.  Tischendorf  hat  von 
seinen  vier  Codd  A  B  C  D  den  letzten  nur  zu  einem  kleinen  Bruchteil 
herausgegeben;  deswegen  hat  Ceriani  ihn  vollständig  veröffentlicht;  er 
zeigt  aber  eine  große  Lücke  (zwischen  S  i8  und  36).  Bezüglich  der 
vorhandenen  Partieen  meint  Ceriani,  dieser  Cod  biete  die  beste  Text- 
form, und  Fuchs  schließt  sich  ihm  an.  Leider  unterlassen  beide  Gelehrte, 
ihr  Urteil  zu  begründen;  und  vor  einer  Überschätzung  dieser  Hdschr. 
möchte  ich  doch  warnen.  Nicht  nur  daß  auch  sie  sehr  flüchtig  abge- 
schrieben ist  (sorgfaltig  ist  keine  der  vorgefundenen  Formen),  —  in  S  6 
TTÖcoi  statt  TTtüc  CGI,  in  §  9  ^K  ToO  v6cou  |Liou  (statt  toO  tt6vou  xai  rnc 
v6cou  Cer),  ^  17  iv  eXbei  mit  Weglassung  des  ganz  unentbehrlichen 
dTT^Xou,  in  S  15  öttoiKCV  TÖv  itaiepa  fjmöv  statt  Tif»  traxpi  6mX)v  u.  dgl., 
—  es  kommen  gewisse  Veränderungen  vor,  die  absichtliches  Eingreifen 
vermuten  lassen.  Wo  an  die  Grenesis  erinnert  wird,  bringt  D  größere  An- 
näherung an  den  Wortlaut  der  Bibel,  in  $  8  durch  den  großen  Zusatz: 
oÖK  eiTTOv  coi  ^K  ToO  EiiXou  iif\  <päinjc.  xal  elitov  ifd)  Trpöc  töv  Kupiov 
f)  Tvyfi  f\v  ödöujKdc  [loi  aürii  [le  IbwKev  dirö  toC  SuXou  Kai  £q)aTov.  Die 
Weglassung,  die  bei  ihm  in  ^  40  vorliegt,  ist  nicht  haltbar.  C  liest: 
entev  6  eeöc  tuj  Mixa/jX,  t(^  faßpifiX,  xifi  OöpirjX  xal  PacpariX*  CK€7rdcaT6. . . 
TÖ  cujfia  ktX.  ;  D  hat  nur  MixarjX,  behält  aber  den  Plural,  CKeTTdcare,  bei. 
Seine  Lesart  in  §  38  ,H€Td  hi.  -nPlv  Tevviico|Li4vnv  x«P^v  (?)  toO  'Aödfi 
dßÖTicev  Trpöc  töv  Trax^pa  Mixaf|X  6  dpxdmreXoc,  tva  cuvaxOuja  Trdvxcc  ol 
dinrcXoi*  ist  sicher  irrig  gegenüber  derjenigen  von  C  ,^€Td  oöv  raOra 
ttcrjGii  ö  dpxdTT€Xoc  7T6pi  Tf\c  Ktibelac  (Tischendorfs  Konjektur  für  Kapbiac) 
ToO  Xciiiidvou  xai  npocijoiev  6  Oeöc  Iva  cuv^XOwciv  trdvTec  ol  dTf^Xoi*.  Ich 
habe  jedenfalls  den  Eindruck,  als  liege  bei  C  trotz  mancher  Flüchtigkeiten 
vielfach  der  ursprünglichere,  frischere  Ausdruck  vor,  und  als  seien  seine 
Abweichungen  teils  dadurch  begründet,  daß  er  ein  ungeschicktes  Hebräisch- 
Griechisch  der  Originalübersetzung  stehen  läßt,  das  die  andern  Hdschrr. 
glätten  (so  in  9  ou  tö  IXatov  {iie\  dir*  aöxoO,  in  1 1  Tf|c  ÖTTOTatnc  fjc  öttc- 
Tdrnc  Ttl  cIkövi  toO  öeoO,  in  13  toO  ^Iovtoc  tö  IXaiov  elc  tö  dXeiiiiai  u.  ö.), 
teils  dadurch,  daß  er  auf  Grund  besserer  Kenntnis  mündlicher  Tradition 
seiner  Vorlage  gegenüber  sich  freier  fühlt  und  so  wirklich  vielfach  eine 
ältere  Fassung  bietet 

Jedenfalls  scheint  mir  hiemach  am  geratensten,  der  Untersuchung 
hauptsächlich  den  griechischen  Text  zu  Grunde  zu  legen  und  bezüglich 
seiner  Fassung  nicht  einer  der  Hdschrr.  prinzipiell  den  Vorzug  zu  geben, 
sondern  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen. 

3.  Für  Preuschen  ist  die  Figur  des  Seth  ausschlaggebend  gewesen, 
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diese  ganze  Grruppe  als  Produkte  sethitischer  Gnosis  aufzufassen.  Er 
bemerkt  darüber:  „Man  kann  wohl  soweit  gehen  und  sagen,  daß  dieser 
ganze  Schriftenkomplex  mehr  oder  weniger  keinem  andern  Zwecke  dienen 
soll,  als  dem,  Seth  durch  Zusammenstellung  mit  Adam  und  Eva  einer- 
seits, mit  den  andern  Nachkommen  Adams,  namentlich  Kain,  andrerseits 
zu  glorifizieren.  Damit  ist  aber  bewiesen,  daß  die  Vita  des  Adam  und 
der  Eva  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  einen  Kreis  zurückgeht,  fiir  den 
Seth  eine  ganz  besondere  Bedeutung  gewonnen  hatte.**  Was  den  letzten 
Satz  angeht,  so  scheint  mir  der  Schluß  bezüglich  dieser  Schrift  verfrüht 
Man  kann  die  Sache  auch  umkehren.  Es  muß  von  der  Genesis  aus 
durch  Fortbildungen  aller  Art  allmählich  dazu  gekommen  sein,  daß  Seth 
für  einen  solchen  Kreis  eine  ganz  besondere  Bedeutung  gewinnen  konnte. 
Unsere  Schrift  aber  scheint  mir  eine  derartige  Fortbildung  zu  enthalten. 
Sie  spinnt  die  Geschichte  der  Frotoplasten  schon  so  weit  aus,  daß  dem 
Seth  eine  Rolle  zufällt,  die  ihn  wohl  weiterhin  zum  Gegenstand  besonderer 
Verehrung  und  gnostischer  Spekulationen  machen  konnte;  aber  sie  selbst 
enthält  solche  Spekulationen  noch  nicht  Vollends  von  einer  Gleich- 
stellung oder  Identifizierung  des  Seth  mit  Christus,  wie  sie  in  Nr.  VHI 
der  von  Preuschen  verdeutschten  Schriften  vorliegt,  kann  noch  keine 
Rede  sein.  Nur  die  armenische  Übersetzung  und  ihre  Zusammenstellung 
mit  den  wirklich  gnostischen  Adamschriften  konnte  auf  diese  Vermutung 
führen. 

Um  das  zu  erweisen,  wird  es  dienlich  sein,  den  Gang  des  Buches 
kurz  zu  überschauen. 

Adam  und  Eva  gehn  nach  der  Austreibung  aus  dem  Paradiese 
nach  Osten  und  erzeugen  dort  Kain  und  Abel.  Eines  Nachts  träumt 
Eva,  daß  Kain  das  Blut  Abels  trinkt,  es  aber  nicht  bei  sich  behalten 
kann.  Hingehend  finden  die  Eltern  den  Abel  erschlagen.  Adam  empfangt 
nun  durch  den  Erzengel  Michael  den  Befehl:  „Sage  deinem  Sohn  Kain 
nichts  von  dem  Geheimnis,  das  du  weißt  (daß  er  nämlich  die  Frucht 
seiner  Tat  nicht  genießen  werde),  denn  er  ist  ein  Sohn  des  Zorns.  Aber 
sei  nicht  traurig;  denn  ich  werde  dir  für  ihn  einen  andern  Sohn  geben, 
der  wird  dir  kundtun  alles,  was  du  mit  ihm  machen  sollst;  du  aber 
sage  ihm  nichts."  Die  Eltern  beherzigen  das.  Damach  naht  sich  Adam 
seinem  Weibe,  sie  wird  schwanger  und  bringt  den  Seth  zur  Welt  Sie 
erzeugen  dann  noch  30  Söhne  und  30  Töchter.  Endlich  fällt  Adam  in 
eine  Krankheit.  Da  läßt  er  alle  seine  Söhne  um  sich  versammehi  — 
„denn  die  Erde  war  nach  drei  Seiten  hin  bewohnt"  (i^v  t^P  oiKiceeica 
f|  TH  elc  Tpfa  \iipr];  der  Arm.:  „denn  sie  wohnten  ein  jeder  für  sich  an 
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seinem  Platze").  Sie  verstehn  den  Zustand  des  Vaters  nicht.  Seth  ver- 
mutet, er  habe  Sehnsucht  nach  den  verlorenen  Paradiesesfrüchten;  er 
erbietet  sich,  hinzugehn,  sein  Haupt  mit  Staub  zu  bewerfen,  zu  weinen 
und  zu  beten  und  so  eine  Paradiesesfrucht  für  ihn  zu  erbitten.  Adam 
weist  das  ab  unter  Hinweis  auf  den  Sündenfall,  zu  dem  es  gekommen 
sei,  weil  die  Wächter  der  Eva  gerade  zur  Anbetung  aufgefahren  waren, 
ab  „der  Feind"  kam  und  ihr  zu  essen  gab.  Da  sei  der  Herr  ins  Paradies 
gekommen,  habe  dort  seinen  Thron  aufgeschlagen  und  nun  zur  Strafe 
ihm  70  Plagen  (Gebrest  der  Augen,  der  Ohren  usw.)  angekündigt.  — 
Adam  schickt  hierauf  Eva  mit  Seth  nach  dem  Paradiese ;  sie  sollen  de- 
mütig vom  Herrn  erflehen,  daß  er  seinen  Engel  ins  Paradies  schicken 
möge  und  ihm  öl  geben  aus  dem  Baum,  in  dem  dies  „Öl  der  Barm- 
herzigkeit" fließt  (vgl.  13).  —  Während  sie  unterwegs  sind,  sieht  Eva 
plötzlich  den  Seth  mit  einem  wilden  Tier  kämpfen.  Da  klagt  sie,  am 
Tage  der  Auferstehung  würden  alle  Sünder  sie  verfluchen;  sie  schilt  die 
Bestie,  die  doch  früher  dem  Bilde  Gottes  Untertan  gewesen  sei;  aber  sie 
empfangt  die  Antwort,  der  Vorwurf  falle  auf  sie  zurück:  weil  sie  Gottes 
Gebot  übertreten,  sei  auch  die  Natur  der  Tiere  verändert.  Darauf 
gebietet  Seth  dem  Tier,  abzulassen  von  dem  Bilde  Gottes,  und  empfangt 
die  Antwort:  „Siehe,  Seth,  ich  lasse  ab  von  dem  Bilde  Gottes."  Darauf 
entläuft  das  Tier  (und  läßt  ihn  verwundet  zurück,  dq)fiKev  auTÖv  ireuXiiTlie- 
vov,  nach  A  und  der  Vita). 

In  der  Nähe  des  Paradieses  angekommen,  bitten  sie  Gott  um  Ent- 
sendung seines  Engels,  der  das  Öl  der  Barmherzigkeit  geben  möge. 
Aber  auf  Gottes  Befehl  hat  der  Erzengel  Michael  den  Seth  abzuweisen. 
Nicht  jetzt  werde  ihm  das  Öl  zu  teil  werden,  sondern  erst  am  Ende  der 
Zeiten,  wenn  an  jenem  großen  Tage  alle  Gerechten  auferweckt  werden, 
jede  Paradieseswonne  ihnen  zuteil  wird,  Grott  in  ihrer  Mitte  weilen  und 
das  böse  Herz  ihnen  genommen  und  durch  ein  frommes  ersetzt  sein 
wird.  Seth  solle  zurückkehren,  denn  der  Tod  seines  Vaters  stehe  bevor, 
dJepxofxdvnc  bi  Tf\c  ipuxfic  auTOö  \xi\\€ic  eedcacGm  Tfjv  dvobov  auroö 
(poßepdv. 

Bei  Rückkehr  der  beiden  wird  Eva  mit  klagendem  Vorwurf  des 
Adam  empfangen.  Auf  seinen  Wunsch  ruft  sie  Kinder  und  Kindes- 
kinder zusammen  und  gibt  eine  sehr  genaue  Erzählung  von  dem  Sünden- 
fall und  der  Austreibung  aus  dem  Paradiese.  Diese  Erzählung  ist  weit- 
aus die  längste  Perikope  in  der  ganzen  Schrift  (S  15 — 30). 

Nunmehr  gibt  Adam  der  über  seinen  Tod  trauernden  Eva  den 
Trost,  auch  sie  werde  sterben  und  bei  ihm  bestattet  werden  (xeGricci  etc 
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TÖv  TÖTTOV  TÖv  i^6v).  Übrigens  solle  man  nach  seinem  Tode  ihn  salben 
und  dann  abwarten,  was  Gottes  Engel  über  ihn  bestimmen  werde:  Gott 
werde  ihn  nicht  vergessen.  Eva  betet  nun  in  tiefer  Erschütterung  Buü- 
gebete,  aus  denen  sie  durch  den  „Engel  der  Menschheit"  abgerufen 
wird:  ihr  Mann  sei  soeben  aus  seinem  Leibe  geschieden,  nun  solle  sie 
sehn,  wie  sein  Geist  aufgehoben  werde  zu  seinem  Schöpfer. 

Alsbald  kommt  vom  Himmel  herab  ein  Lichtwagen,  von  glänzenden 
Adlern  gezogen,  deren  Glanz  (&6£a)  unaussprechlich  ist;  Engel  schreiten 
vor  ihm  her.  Bei  dem  Leichnam  Adams  hält  der  Wagen;  die  Seraphe 
treten  zwischen  ihn  und  den  Toten.  Die  Engel  bringen  Rauchopfer 
und  legen  Fürbitte  ein  für  Adam  als  das  Bild  Gottes.  Auch  Sonne  und 
Mond  erscheinen  und  beten  zu  Gott  für  den  Verstorbenen;  sie  erscheinen 
aber  schwarz  wie  Neger,  was  der  entsetzten  Eva  von  Seth  so  gedeutet 
wird,  daß  sie  nicht  scheinen  könnten  vor  dem  All-Licht  (,dviüiTiov  ToO 
q>u)TÖc  Tuiv  8Xuiv*;  hier  bricht  Tischendorfs  cod  A  plötzlich  ab  mit  dem 
völlig  unmotivierten  Zusatz  toO  Traxpöc  xai  toO  uloö  Kai  toO  dyiou  ttvcu- 
fiaroc  vOv  xal  dei  Kai  eic  touc  aiüüvac  tujv  atwvwv  &}xf\v,  Tischendorf 
bringt  den  Rest  nur  nach  cod  C,  der  ohne  diesen  Zusatz  fortfährt). 

Hierauf  wird  Adam  von  einem  der  sechsflügeligen  Seraphe  vor 
Gott  in  dem  acherontischen  See  abgewaschen  und  sodann  von  Gott 
selbst  dem  Erzengel  Michael  übergeben,  um  im  Paradies  im  dritten 
Himmel  aufbewahrt  zu  werden  bis  zu  dem  großen  und  schrecklichen 
Tage  des  Gerichts.  Michael  vollzieht  den  Befehl  und  salbt  den  Leich- 
nam (37  am  Ende).  Gott  selbst  mit  großem  Engelgefolge,  auf  seinem 
von  den  Winden  gezogenen  Wagen,  wohnt  der  Überfuhrung  des  Leich- 
nams in  das  Paradies  bei  (38).  Bei  ihrem  Eintritt  in  das  Paradies  be^ 
wegen  sich  alle  Pflanzen  desselben,  sodaß  von  ihrem  Wohlgeruch  die 
Sprößlinge  Adams  sämtlich  entschlummern,  mit  Ausnahme  des  Seth 
(„weil  er  nach  Gottes  Bestimmung  erzeugt  war*'  C).  Während  nun  der 
Leichnam  Adams  da  liegt,  von  Seth  betrauert,  richtet  Gott  noch  einige 
Worte  des  Mitleids  an  ihn  und  verweist  tröstend  auf  seine  einstige  Wieder- 
herstellung und  auf  das  Gericht  über  seinen  Widersacher  (der  Armenier 
setzt  hinzu:  „wenn  meine  Erlösung  der  Welt  offenbart  werden  wird"). 
Der  Leichnam  wird  nun  mit  himmlischem  Material  einbalsamiert  und 
bewickelt,  ebenso  der  Leichnam  Abels,  den  die  Erde  sich  aufzunehmen 
geweigert  hatte,  ehe  der  Protoplast  zu  ihr  zurücl^ekehrt  sei,  und  beide 
werden  alsdann  beieinander  bestattet  im  Paradiese  an  der  Stelle,  wo 
Gott  den  Staub  gefunden  hatte  (aus  dem  er  Adam  bildete). 

Feierlich  ruft  jetzt  Gott:  „Adam,  Adam";  der  Leichnam  antwortet 
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aus  der  Erde:  „Siehe,  hier  bin  ich,  Herr**;  und  feierlich  kündigt  Gott  die 
Auferweckung  an:  »dvacnfjoui  C€  iv  tQ  kx^Ti)  fm^pqi  iv  tQ  dvacrdcei  pcrd 
iTOvröc  dvOpdmou  toG  ^k  toO  or^pfiaTÖc  cou*. 

Nachdem  nun  das  Grab  versiegelt  ist,  verstreichen  noch  6  Tage: 
da  stirbt  auch  Eva;  sie  hat  diese  2^it  in  Trauer  verbracht,  „denn  als 
der  Herr  im  Paradiese  war,  als  man  den  Adam  besorgte,  schlief  sie 
und  ihre  Kinder  außer  Seth.**  Nach  Ablauf  der  6  Tage  tut  sie  ein  herz- 
liches Gebet  um  Wiedervereinigung  mit  ihrem  Manne,  blickt  gen  Hinmiel, 
befiehlt  ihren  Geist  in  Gottes  Hände  und  stirbt  Sie  wird  darauf  durch 
Michael  und  drei  andere  Engel  zu  der  Leiche  Abels  bestattet.  Der 
Erzengel  Michael  gibt  darauf  dem  Seth  den  Befehl,  ebenso  jeden  Men- 
schen bei  seinem  Tode  zu  besorgen  bis  an  den  Tag  der  Auferstehung. 
Sechs  Tage  dürfe  man  trauern;  am  siebenten  solle  man  sich  freuen, 
denn  da  freuten  sich  auch  Gott  und  die  Engel  mit  der  von  der  Erde 
auferstehenden  (jucTacrdcTj)  gerechten  Seele. 

Nach  diesen  Worten  fahrt  Michael  zum  Himmel  auf  mit  Doxologie 
und  Hallelujah.  — 

Ich  glaube  nicht,  daß  jemand  beim  Überschauen  dieses  Inhalts  den 
Eindruck  gewinnen  wird,  den  Preuschen  von  dem  ganzen  Schriften- 
komplex  gehabt  hat  (eben  weil  er  ihn  als  Komplex  betrachtete),  daß 
die  Schrift  zu  keinem  andern  Zweck  verfaßt  sei,  als  dem,  Seth  durch 
Zusammenstellung  mit  Adam  und  Eva  zu  glorifizieren.  Vielmehr  ist 
das  eigentliche  Thema  in  der  Tat  nichts  anderes,  als  „das  Leben  des 
Adam  und  der  Eva**  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt,  der  an  sich 
zur  Motivierung  eines  so  breiten  Midrasch  völlig  ausreichte,  der  Ent- 
stehung der  Sünde  und  des  Verderbens  und  der  Hoffnung  auf  deren 
einstige  Wiederaufhebung  durch  die  überwältigende  Macht  der  göttlichen 
Barmherzigkeit.  Wie  dem  frommen  Juden  die  Furchtbarkeit  des  Gedankens 
immer  wieder  auf  die  Seele  fallen  mußte,  wie  es  denn  möglich  sei,  daß 
durch  einen  Menschen  die  Sünde  gekommen  sei  in  die  Welt  und  der 
Tod  durch  die  Sünde  und  so  sie  alle  in  dies  unrettbare  Verderben 
hineingezogen  seien,  zeigt  der  Blick  auf  Paulus  oder  auf  die  immer 
wiederkehrenden  Klagen  des  IV.  Esra:  ,hic  sermo  meus  primus  et  novis- 
simus,  quoniam  melius  erat  non  dare  terram  Adam,  vel  cum  iam  dedisset, 
cohercere  eum  ut  non  peccaret  ....  o  tu  quid  fecisti,  Adam?  u.  s.  f. 
7,  46  ff.  Das  ist  denn  auch  genug  Veranlassung,  daß  die  Eva  mit  be* 
sonderer  Strenge  betrachtet  wird  wegen  der  ungeheuren  Verantwortung, 
die  sie  auf  sich  geladen;  vgl.  2.  Kor  11,  3;  i.  Tim  2, 14:  Kai  'Abdfi  oök 
yiTraTTiOri,  i\  hk  fvvi\  iia'navf\Qe\ca  4v  Trapaßdcei  t^TOvcv.    Wie  nahe  diese 
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Betrachtung  zu  allen  Zeiten  gelegen  hat,  zeigt  noch  das  Beispiel  des 
Hans  Sachs,  der  in  dem  Vasnachtspiel  „Adam  und  Eva"  eben  die  letz- 
tere in  ihrem  naiven  Fürwitz  als  Ursache  des  ganzen  Unglücks  darstellt, 
übrigens  von  den  Kindern  Adams  ebenfalls  nur  den  Seth  mit  Namen 
nennt  und  ihm  ganz  ebenso  die  Führerrolle  zuweist,  wie  das  unsere 
Legende  tut.  Daraus  ist  denn  zunächst  die  Situation  auf  dem  Gang 
nach  dem  Paradiese  zu  erklären.  Es  ist  ein  feststehendes  Stück  der 
jüdischen  Überlieferung,  daü  mit  der  ersten  Sünde  nicht  nur  die  Natur 
der  Menschen,  sondern  ebenso  die  der  Tiere,  ja  selbst  der  Pflanzen, 
(vgl.  die  abfallenden  Blätter  der  Paradiesesbäume  Apc.  Mos.  20)  ver- 
ändert sei.  Gewiß  ist  die  Hoffnung  des  Paulus  von  der  dereinstigen 
Erlösung  der  Kreatur  von  der  Vergänglichkeit  zur  66£a  darauf  mit- 
begründet Im  Buch  der  Jubiläen  cap.  3  heißt  es:  „Und  an  jenem  Tage 
wurde  verschlossen  der  Mund  aller  Tiere  und  des  Viehes  und  der  Vögel". 
Im  „christlichen  Adambuch"  klagt  Adam,  dass  nun  nach  dem  Fall  alle 
Tiere  gegen  ihn  aufstehn  würden,  ihn  und  Eva  zu  fressen,  und  nur  durch 
den  Befehl  Gottes,  der  ihre  Vertilgung  nicht  will,  wird  erreicht,  „daß 
sie  weder  ihm  und  der  Eva  noch  den  Guten  und  Gerechten  unter  ihren 
Nachkommen  irgend  einen  Schaden  zufügen  sollen";  Dillmanns  Über- 
setzung S.  17.  Ist  also  der  Sündenfall  mit  seinen  Folgen  und  deren  Auf- 
hebung das  Thema  unserer  Schrift,  so  ist  ganz  selbstverständlich,  daß 
auch  die  Veränderung  der  Natur  der  Tiere  dargestellt  wird,  und  zwar 
geschieht  es,  wie  die  ganze  Geschichte  sinnlich  lebhaft  erzählt  ist,  durch 
Veranschaulichung  an  einem  Einzelfall.  Da  ist  es  dann  ebenso  natür- 
lich, daß  der  Eva  die  Schuld  für  diese  Tatsache  beigemessen  wird,  selbst 
die  Bestie  sich  über  sie  beklagt,  wie  daß  die  Scene  eben  doch  damit 
schließt,  daß  Seth  nicht  gefressen  wird,  sondern  das  Tier  von  ihm  ab- 
läßt; und  da  er  keine  Waffen  hat,  genügt  eben  der  Wortkampf  (wie  das 
Tier  in  der  „Buße  des  Adam"  ganz  ebenso  auf  das  Wort  der  Eva  hin 
sich  beruhigt,  Preuschen  S.  45,  2,  weil  Gott  es  so  will).  Eine  besondere 
übermenschliche  Natur  des  Seth,  ein  Hinausgehn  über  das  schriftstellerisch 
Notwendige  ist  dabei  nicht  gegeben.  Ja  das  Tier  läßt  ihn  verwundet 
zurück;  ein  Zug,  der  allerdings  nur  in  zwei  Rezensionen  ausgesprochen 
ist,  der  aber  die  ursprüngliche  Auffassung  um  so  richtiger  darstellt,  als 
eine  Umgestaltung  im  Sinne  einer  Erniedrigung  des  Seth  der  späteren 
Entwicklung  gewiß  nicht  entsprochen  haben  würde. 

Ebenso  fuhrt  der  Ausgang  dieser  Bittwanderung  durchaus  nicht  über 
die  selbstverständlichen  Konsequenzen,  die  der  Midrasch  zieht,  hinüber. 
Seth  bittet  zwar  um  das  heilende  Paradiesesöl,  aber  er  empfangt  es  eben 


Digitized  by 


Google 


I20  R.  Kabisch,  Die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  Mose. 

nicht.  Wenn  das  in  Nr.  VIII  der  von  Preuschen  mitgeteilten  Schriften 
anders  ist,  so  beweist  das  nichts  für  unser  Buch,  sondern  nur,  daß 
Schürer  im  Recht  ist  mit  seinem  Hinweis  darauf,  daß  diese  Literatur 
schichtenweise  entstanden  ist.  Zwar  trifft  es  zu,  daß  der  Text  auch  der 
griechischen  Überlieferung  nicht  überall  in  Ordnung  ist;  aber  einerseits 
ist  gerade  an  dieser  Stelle  (Apk.  Mos.  13)  keinerlei  Unordnung  zu  spüren 
—  daß  nicht  die  besonders  schuldige  Eva,  sondern  Seth  bei  dem  Bitt- 
gang der  Wortführer  ist  und  deswegen  auch  die  Antwort  des  Michael 
erhält,  ist  nach  dem  oben  Bemerkten  ganz  natürlich,  braucht  die  Eva 
von  der  ihm  gegebenen  Verheißung  nicht  auszuschließen  und  wird  somit 
durch  32 — 39flf.  durchaus  ungezwungen  fortgesetzt  — ,  andererseits  kann 
es  nicht  im  Plan  der  Schrift  gelegen  haben,  etwa  die  Gewährung  der 
Bitte  erzählen  zu  wollen.  Denn  dieser  Plan  zielt  in  jeder  Zeile  darauf 
ab  zu  zeigen,  daß  die  Protoplasten  die  ganzen  trostlosen  Folgen  ihrer 
Tat  tragen  müssen,  auch  Krankheit  und  Tod,  und  daß  erst  nachdem 
sie  auch  die  letzte  Buße  gezahlt  haben,  im  jenseitigen  Leben  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  Rat  schafft.  Sodann  ist  auch  hier  festzuhalten,  daß 
die  Weiterentwicklung  dieser  Geschichten  nach  ihrer  ganzen  Tendenz 
dem  Seth  seinen  Mißerfolg  nicht  späterhin  angedichtet  haben  würde, 
wenn  er  nicht  der  ursprünglichen  Form  der  Sage  entsprochen  hätte. 
Nr.  VIII  bei  Preuschen  ist  auch  dafür  lehrreich.  Eine  spätere  Entwick- 
lungsphase hätte  Ehre  hinzugefügt,  aber  nicht  genommen*.  Um  ein 
bloßes  Schreibversehen  aber  kann  es  sich  nicht  handeln,  dazu  ist  die 
in  Betracht  kommende  Stelle  zu  lang,  zu  konsequent  und  in  allen  Formen 
zu  gleichartig  überliefert.  Es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  daß  die 
Sage  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  wie  sie  uns  bei  dem  Griechen 
in  diesem  Zuge  intakt  vorliegt,  den  Seth  nicht  als  Erlöser  und  Retter 
des  Adam  darstellt,  sondern  seinen  darauf  abzielenden  Versuch  fehl- 
schlagen läßt. 

Was  bleibt  nun  noch  als  Verherrlichung  des  Seth  übrig?  Noch 
zwei  Punkte:  daß  er  das  besondere  Werkzeug  der  Offenbarung  ist,  und 
daß  ihm  als  demjenigen  Stammvater  der  Menschheit,  der  hier  nur  in 
Betracht  kommen  kann,  der  Auftrag  wird,  in  Zukunft  die  Bestattung  der 
Menschen  nach  dem  Typus  einzurichten,  den  die  Engel  durch  die  Be- 
stattung des  Adam  angegeben  haben.  Letzteres  ist  ein  einfach  ätiolo- 
gischer Zug,  der  nichts  beweist  als  den  naiven  Sagencharakter  unserer 
Schrift.     Ersteres  dagegen  —  die  Tatsache,  daß  Seth  allein  (teilweise 

X  Das  gilt  nicht  bloß  für  Seth,  sondern  so  ziemlich  überall,  wenn  der  Midrasch 
einen  neuen  Helden  für  seine  Legenden  gefunden. 
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sogar  mit  der  Eva  zusammen)  Zeuge  wird  der  Himmelfahrt  des  Adam 
und  seiner  Bestattung  im  Paradiese,  sowie  die  (im  einzehien,  vgl.  o.  S.  1 1 1, 
nicht  ganz  klare)  Notiz  vor  seiner  Geburt:  ,oötoc  bn^^cei  coi  Trdvxa  öca 
itoirjcijc  aÖT(;f»*  —  ist  eine  Erhebung  des  Seth  zum  Propheten,  zum  apo- 
kalyptischen Werkzeug  des  Himmels,  wie  sie  fiir  biblische  Namen  wie 
der  des  Seth  im  Midrasch  etwas  Alltägliches  ist.  Man  braucht  nicht 
zu  erinnern  an  Luk  ii,  50 f.,  wo  Abel  unter  den  Propheten  genannt  wird, 
deren  Blut  vergossen  ist  Der  Midrasch  hat  ja  an  alle  Namen  der  Thora, 
denen  man  einen  besonderen  Charakter  abmerken  konnte  —  und  das 
war  für  Seth  deswegen  der  Fall,  weil  er  Ersatz  für  Abel  sein  sollte  — , 
mit  solcher  Regelmäßigkeit  seine  Legenden  angesponnen  und  gerade 
die  apokalyptische  Literatur  nach  frommen  Vermittlern  ihrer  Geheimnisse 
derartig  gesucht,  daß  man  sagen  kann:  wenn  wir  keine  Schrift  hätten, 
die  dem  Seth  solche  Rolle  zuweist,  so  müßte  man  behaupten,  daß  solche 
bestanden  hätten  und  verloren  wären  \  Setzt  man  aber  das  als  selbst- 
verständlich voraus,  so  spielt  Seth  im  übrigen  nur  die  Rolle  einer  Neben- 
person, die  an  die  Bedeutung  und  Würde  des  Adam  nicht  entfernt 
heranreicht  Allerdings  gehört  es  ja  wiederum  zu  den  Merkwürdigkeiten 
dieser  Literatur,  daß  solche  Nebenpersonen  allmählich  zu  Hauptpersonen 
erhoben  werden,  und  dies  Schicksal  ist  denn  auch  dem  Seth  in  jüngeren 
Schriften  widerfahren. 

4.  Kann  uns  somit  die  Rolle  des  Seth  nicht  veranlassen,  unsere 
Schrift  für  gnostischen  Ursprungs  zu  halten,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
die  dogmatische  Gedankenwelt  einen  solchen  Ursprung  nahe  legt  Was 
Preuschen  veranlaßt,  diese  Frage  zu  bejahen,  sind  zwei  Punkte:  die 
Lichtwelt,  um  deren  Besitz  und  Verlust  sich  die  Greschichte  vom  Sünden- 
fall dreht,  und  die  damit  zusammenhängende  asketische  Tendenz  des 
Buches.  Liegt  eine  letztere  wirklich  in  unserer  Schrift  schon  vor?  Daß 
geschlechtlicher  Umgang  in  dem  Paradieseszustande,  wie  er  hier  geschil- 
dert wird,  nicht  bestanden  habe,  scheint  allerdings  deutlich;  werden  ja 
doch  selbst  die  Tiere  so  geweidet,  daß  Adam  die  männlichen,  Eva  die 
weiblichen  abgesondert  hütet  Allein  Preuschen  selbst  macht  darauf 
aufmerksam,  wie  sehr  dies  auf  Grund  von  Gen  3  dem  Midrasch  nahe 
gelegen  habe.  Daß  das  Kindergebären  erst  auf  die  Vertreibung  aus 
dem  Paradiese  folgt,  legt  diesen  Schluß  ebenso  nahe  wie  die  Erkenntnis, 
die  Gen  3,  7  dem  Menschen  nach  dem  Sündenfall  aufgeht    Zudem  wird 


X  An  alte  Legenden  Ton  Seth  als  Propheten  erinnert  Bousset,  Die  Beziehungen  der 
ältesten  jnd.  Sibylle  nsw.,  in  dieser  Ztschr.  1902,  i  S.  45  durch  Anfuhrung  eines  Josephus- 
zitates. 
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dieser  Zug  nicht  weiter  ausgesponnen,  was,  wenn  eine  praktische  Tendenz 
vorgelegen  hätte,  nötig  gewesen  wäre.  Daß  der  Teufel  auf  die  Frucht 
das  Gift  seiner  Begierde  legt,  die  als  Haupt  (Fuchs  findet  hier  sehr  gut 
ein  Wortspiel  in  der  hebräischen  Grundschrift)  der  Sünde  bezeichnet 
wird,  will  nichts  sagen,  weil  i7n9u|i(a  nicht  bloß  die  geschlechtliche 
Begierde  bedeutet;  vgl.  Jak  i,  14  die  ibla  tmBviiia  und  Spittas  Bemer- 
kungen dazu,  Urchristentum  II  S.  34  f.  Wichtiger  noch  ist,  daß  im  weiteren 
Verfolg  der  Geschichte  gar  kein  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  daß  etwa 
durch  Vermeidung  des  Geschlechtsgenusses  irgend  etwas  zur  Erlösung 
beigetragen  werde.  Es  ist  von  dem  geschlechtlichen  Verkehr  der  Proto- 
plasten und  dessen  Folgen  (30  Söhne  und  30  Töchter)  $  1,4,  5  mit 
ganz  der  Unbefangenheit  die  Rede,  die  wir  in  den  jüdischen  Schriften 
finden,  wenn  auch  die  häßlichen  Ausartungen  des  späteren  Talmud  noch 
fehlen;  und  die  herzliche  Liebe  der  Eva  zu  Adam  wird  $31,  33,  42  mit 
natürlicher  Teilnahme  erzählt,  ohne  daß  im  leisesten  ein  platonischer 
Zug  beigemischt  wäre.  Beiden  wird  Vergebung  und  Erlösung  zuteil, 
nachdem  sie  durch  Leiden  und  Tod  gebüßt  haben,  nicht  durch  irgend- 
welche asketische  Übung.  Hiermit  vergleiche  man  die  Fortbildungen 
auf  christlichem  (gnostisierendem)  Boden.  Adam  wird  nach  Abels  Tode 
nur  mühsam  durch  Engelbefehl  bestimmt,  sich  seinem  Weibe  wieder  zu 
nahen  (Evangelium  des  Seth,  Preuschen  S.  36).  Noah  ist  in  derselben 
Schrift  durch  den  Engel  kaum  zu  überreden,  „wegen  eines  flüchtigen 
Traumes  die  Jungfräulichkeit  zu  verlieren"  (S.  39).  In  der  Buße  Adams 
und  Evas  (S.  41)  wird  selbst  die  erste  Vereinigung,  deren  Frucht  Kain 
ist,  nur  auf  die  Botschaft  Gabriels  hin  vorgenommen  (S.  41).  Den  Gipfel 
hat  diese  Richtung  erreicht  in  dem  äthiopischen  Adambuch,  wo  Adam 
und  Eva  auch  durch  die  schwersten  teuf lischen  Versuchungen  nicht  be- 
wogen werden,  einander  sich  zu4iähem  (Dillmanns  Übersetzung  S.65),  nur 
auf  göttliches  Geheiß  nach  vierzigtägigem  Gebet  „in  Reinheit"  sich  ver- 
einigen S.  66,  dann  nach  Geburt  der  ersten  beiden  Zwillingspaare  nicht 
wieder  zusammenkommen  S.  68  bis  zur  Erzeugung  des  Seth,  hierauf  aber 
nach  langer  Enthciltsamkeitsprobe  der  Gnade  gewürdigt  werden,  daß  Gott 
„in  ihm  und  in  ihr  der  tierischen  Lust  die  Kraft  nimmt"  S.  yy.  Ähnlich 
verhalten  sich  Seth  S.  yy — 80,  Noah  S.  98  und  alle  Frommen.  Die  As- 
kese, Fasten,  Beten  und  geschlechtliche  Enthaltsamkeit  ist  eingeordnet 
in  den  Weg  zur  Erlösung.  —  Kommt  man  von  solchen  Adamschriften, 
wo  wirklich  asketische  Neigung  vorliegt,  zurück  zu  der  unsern,  so  ge- 
winnt man  die  klare  Erkenntnis:  es  liegt  eine  große  Kluft  zwischen  ihr 
und  ihnen. 
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Die  Lichtwelt  spielt  ja  freilich  schon  in  der  Apk.  Mos.  eine  bedeut- 
same Rolle.  Adam  und  Eva  sind  ursprünglich  der  Lichtnatur  (56£a) 
teilhaftig,  denn  sie  geht  ihnen  durch  den  Grenuß  der  verbotenen  Frucht 
verloren  5  20,  21.  Den  Baum,  von  dem  sie  essen,  umgibt  eine  große 
böia  S  18.  Wie  Gott  und  die  Engel  um  Adams  Leichnam  im  unteren 
Himmel  versammelt  sind,  da  erscheinen  Sonne  und  Mond,  die  als  be- 
lebte Wesen  auftreten  (s.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  299),  wie 
Neger  gegenüber  dem  allgemeinen  Glanz.  Aber  wo  wäre  in  der  jüdi- 
schen apokalyptischen  Literatur  die  obere  Welt  nicht  die  des  Lichts! 
,Jener  Tag  (des  Gerichts)  ist  so,  daß  er  Sonne  nicht  hat,  nicht  Mond, 
nicht  Sterne  ....  nicht  Mittag,  nicht  Nacht,  nicht  Dämmerung;  nicht 
Glanz,  nicht  Helle,  nicht  Leuchten,  sondern  ganz  allein  den  Glanz  der 
Herrlichkeit  des  Höchsten,  wobei  alle  das  schauen  können,  was  ihnen 
bestimmt  ist"  IV  Esra  7,  39  ff.  Eben  weil  die  himmlische  Welt  die  Welt 
des  Lichts  ist,  auch  die  Frommen  einst  wie  die  Lichter  des  Himmels 
leuchten  sollen  (Apk.  Bar.  51,  10  „In  den  Höhen  jener  Welt  werden  sie 
wohnen  und  den  Engeln  gleichen  und  den  Sternen  vergleichbar  sein", 
—  vgl.  das  große  Zeugenmaterial  bei  Gunkel,  die  Wirkungen  des  h. 
Geistes  S.  50),  so  ist  es  die  einfache  Analogie  zwischen  Urzeit  und  End- 
zeit, daß  die  Protoplasten  mit  dieser  Natur  geboren  wären  und  sie  durch 
den  Sündenfall  verloren  hätten.  Es  ist  darum  auch  keineswegs  zu  fordern, 
daß  8  20  fV}iyfi\  f\[ir\y  rflc  öiKaiocuvT]C  jliou  eine  spätere  Eintragung  sei, 
weil  ja  sonst  dTniXXoTpiuienv  4k  rfic  b6ir\c  jiou,  KarntoTOV  i\}xäc  inö 
lüterdXiic  b6ir\c  u.  s.  f.  gesagt  sei.  Weil  der  Stoff  der  göttlichen  Welt  das 
Licht  ist,  das  TCveOjbia  äiiov  als  Licht  versinnlicht  ist,  so  sind  ööEa,  q>üjc, 
biKaiociiVf],  dyiocövii,  TrveO|ia,  Cwn,  dqpOapcia,  ja  unter  gewissen  Umständen 
auch  Ttöp  (s.  z.  B.  Äthiop.  Adamb.  S.  38,  61 ;  IV.  Esr.  14,  39)  eng  zu- 
sammenhängende Begriffe.  Wiederum  könnte  also  in  dieser  Voraus- 
setzung des  Paradieses  und  seiner  Bewohner  als  einer  Welt  des  Lichts 
eine  gnostische  Schöpfung  nur  dann  gefunden  werden,  wenn  sie  mit  einer 
Einseitigkeit  betont  wäre,  die  die  sonstige  jüdische  Gedankenwelt  aus- 
schlösse. Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Nicht  die  Finsternis,  wie  etwa 
in  Nr.  4,  Nr.  7  der  Schriften  bei  Preuschen  oder  wie  im  Äthiop.  Adam- 
buch, sondern  Plagen  an  Augen,  Ohren,  Krankheit,  Tod  sind  hervor- 
gehoben als  das  Elend,  dem  die  aus  dem  Paradiese  Vertriebenen  ver- 
fallen (S  5,  8,  28).  Nicht  die  wiedergewonnene  Lichtnatur,  sondern  Er- 
lösung von  Schmerzen,  Paradieseswonne,  ein  gutes  und  gottesfiirchtiges 
Herz,  Herrscherwürde,  Unsterblichkeit  werden  genannt  als  die  Güter,  die 
am  Tage  der  Auferweckung  von  neuem  gespendet  werden  soUen  (S  13, 
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28,  39,  41).  Über  den  Synkretismus  altjüdischer  Vorstellungen  mit  per- 
sischen bezw.  babylonischen  Myüien,  —  an  letztere  erinnern  die  belebten 
Sonne  und  Mond  S  35f  der  Lichtwagen  mit  den  vier  Adlern  §33  (vgl. 
Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  386),  vielleicht  auch  die  Xi|ivii  S  37$ 
s.  u.  — f  über  diesen  Synkretismus,  der  der  Literatur  des  Judentums  um 
das  Zeitalter  Christi  so  ganz  gemeinsam  ist,  kommen  wir  mit  der  Rolle, 
die  die  Lichtwelt  spielt,  wohl  in  der  spätem  Entwicklung  der  Sage,  nicht 
aber  schon  in  der  Apok.  Mose  hinaus. 

5.  Dann  aber  werden  wir  genötigt  sein,  auch  die  Frage,  ob  das 
Buch  überhaupt  christlich  sei,  zu  verneinen.  Nicht  bloß  deswegen, 
weil  jede  Erwähnung  Jesu  Christi  und  seines  Erlösungswerkes  fehlt;  son- 
dern vor  allem  deswegen,  weil  eine  ganze  Reihe  von  Gelegenheiten  vorliegt, 
wo  die  christliche  Denkweise  des  Verfassers  notwendig  hätte  zum  Durch- 
bruch kommen  müssen,  wenn  solche  vorhanden  gewesen  wäre.  Man 
beachte,  wie  die  jüngeren  Fortbildungen  der  Legende  auch  in  dieser  Be- 
ziehung an  keiner  Stelle  versagen.  (Darauf  macht  auch  Fuchs  a.  a.  O. 
S.  5 10  aufmerksam).  „Der  Tod  Adams"  (Preuschen  Nr.  2)  läßt  nach  dem 
Tode  der  Protoplasten  die  zurückbleibenden  Kinder  dadurch  getröstet 
werden,  daß  Maria  mit  dem  Kinde  Licht  und  Freude  bringend  erscheint 
In  den  Erzählungen  von  der  Erschaffung  und  dem  Sündenfall  des  Adam, 
ihrer  Austreibung  aus  dem  Paradiese,  den  Söhnen  Adams  Abel  und  Kain 
und  dem  Evangelium  des  Seth,  die  einen  fortlaufenden  Cyklus  bilden 
(Preuschen  Nr.  3 — 6),  werden  die  Ausgetriebenen  von  dem  Herrn  in  der 
Form  getröstet,  daß  er  spricht:  „Wenn  sechs  Zeitalter  vergangen  sind, 
werde  ich  meinen  lieben  Sohn  senden  aus  dem  Lichte  meiner  Gottheit 
Der  wird  kommen  und  von  deinem  Samen  Fleisch  nehmen  in  einer  hei- 
ligen und  unschuldigen  Jungfrau  u.  s.  f."  In  der  „Buße  des  Adam  und 
der  Eva"  (Preuschen  Nr.  7)  werden  die  Protoplasten  nach  ihrem  Tode 
zunächst  von  ihren  Kindern  in  hölzernem  Sarge  beigesetzt,  dann  von 
Noah  in  der  Arche  mitgenommen  und  zuletzt  von  Sem  beerdigt,  so  zwar 
daß  er  Eva  in  Bethlehem,  Adam  in  Golgatha  bestattet.  Endlich  in  dem 
„Wort  des  Adam  zu  Seth"  empfängt  Seth  auf  seinem  Bittgang  zum  Pa- 
radiese die  Lebensfrucht  aus  den  Händen  eines  Engels,  welcher  Christus 
ist  oder  sein  Abgesandter,  denn  „Seth  dankte  Christus  für  die  Lebens- 
frucht." Das  ist  die  Gestalt,  die  diesen  Sagen  auf  christlichem  Boden 
gegeben  werden  mußte.  Die  Vita  Adami  fügt  den  Verheißungsworten, 
mit  denen  der  abgewiesene  Seth  getröstet  wird  (Apk.  Mos.  13)  einen 
Hinweis  auf  „den  liebreichen  König  Christus,  Gottes  Sohn"  bei,  und 
Fuchs  hat  für  das  Alter  dieses  Zusatzes  beachtenswerte  Gründe  ange- 
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geben  (S.  509).  Vollends  wenn  man  das  von  Dillmann  aus  dem  Äthio- 
pischen übersetzte  große  Adambuch  ansieht,  wo  die  aus  dem  Paradies 
Verjagten  durch  die  Verheißung  getröstet  werden,  „daß  ich  am  Ende 
jener  Jahre  und  Tage  mein  Wort  senden  werde,  dasselbe  das  dich  ge- 
schaffen hat"  (Dillmann  S.  14),  „dieses  selbe  wird  dich  auch  erlösen  am 
Ende  von  5'/»  Tagen"  («-*  5500  Jahren,  ib.),  „alle  diese  Mühsal,  die 
du  um  deiner  Übertretung  willen  auf  dich  nehmen  mußt,  wird 
dich  nicht  aus  der  Hand  des  Satans  befreien  noch  dich  er- 
lösen, (gerade  umgekehrt,  wie  in  der  Apk.  Mos.)  sondern  ich  selbst  werde 
dich  erlösen,  wann  ich  vom  Himmel  herabkommen  und  Fleisch  werden 
werde  von  deinem  Samen  und  die  Mühsale,  die  du  ausgestanden  hast, 
auf  mich  nehmen  werde,  und  die  Finsternis,  die  über  dich  gekommen 
ist  in  dieser  Höhle,  über  mich  kommen  wird  im  Grabe"  S.  22.  Wo  diese 
Frage  auf  dem  Tapet  steht,  die  Frage  der  Erlösung,  da  haben  wir  ein 
Prüfungsmittel,  das  mit  Gewißheit  zum  Ziel  fuhrt,  und  das  in  diesem 
Falle  fiir  den  jüdischen  Charakter  der  Schrift  entscheidet.  „Es  (das  pa- 
radiesische öl)  wird  dir  nicht  jetzt  zuteil  werden,  sondern  am  Ende  der 
Zeiten.  Dann  wird  auferweckt  werden  alles  Fleisch  von  Adam  bis  auf 
jenen  großen  Tag,  alle  die  ein  heiliges  Volk  sein  werden;,  dann  wird 
ihnen  gegeben  werden  jede  Wonne  des  Paradieses,  und  Grott  wird  in 
ihrer  Mitte  sein;  und  sie  werden  nicht  mehr  sündhaft  vor  ihm  sein,  denn 
das  böse  Herz  wird  von  ihnen  genommen  werden,  und  es  wird  ihnen 
ein  Herz  gegeben  werden,  das  bewandert  ist  (cuvenJoiyt^vn)  im  Guten 
und  im  Dienst  Gottes  allein"  Apk.  Mos.  13.  Kein  Wort  von  Christus 
als  dem  Erwecker,  Erlöser  oder  Herrn;  Gott  wirkt  allein.  Bei  der  Aus- 
weisung aus  dem  Paradiese,  wo  die  christlichen  Schriften  jene  Trostworte 
bringen  von  dem  erlösenden  Wort  u.  dgl.,  heißt  es  hier:  „Du  wirst  jetzt 

nicht  von  ihm  (dem  Baum  des  Lebens)  nehmen, damit  du  nicht 

von  ihm  kostest  und  unsterblich  seist  in  Ewigkeit ....  Vielmehr  nun  du 
aus  dem  Paradiese  hinausgehst,  wenn  du  dich  hütest  vor  allem  Bösen 
ab  einer,  der  sterben  will  (ibc  ßouX6|i€VOC  diroOaveiv),  so  werde  ich,  wenn 
die  Auferstehung  erfolgt,  dich  wiedererwecken,  und  dann  wird  dir  gegeben 
werden  von  dem  Holz  des  Lebens,  und  du  wirst  unsterblich  sein  in  Ewig- 
keit" (28).  Selbsterlösimg,  und  zwar  durch  sittliches  Tun  und  williges  Er- 
leiden des  Todes,  der  als  Sühne  gilt.  Dem  entspricht  die  Erbarmung,  die 
dem  Abgeschiedenen  sofort  zuteU  wird  (die  Engel  rufen:  ,€ÖXoinm^vii  f\ 
böia  Kupfou  itA  Tuiv  TTOiimdruiv  aöroO-  /iXdncev  tö  TrXdcpa  tujv  xcipiüv  aÖToO 
'Aödfi*  37),  die  merkwürdige  Behandlung  des  Toten,  von  der  sogleich 
noch  die  Rede  sein  wird,  und  die  bedingungslose  Verheißung  Gottes: 

Zeittchr.  t  d.  B«ittttt  Wim.    Jahrg.  VI.    1905.  9 
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,Jch  sagte  dir,  daß  du  Erde  bist  und  wiederkehren  sollst  zur  Erde. 
Wiederum  verkündige  ich  dir  die  Auferstehung.  Auferwecken  werde  ich 
dich  am  jüngsten  Tage  bei  der  Auferstehung  mit  jedem  Menschen  aus 
deinem  Samen**,  41.  Die  Stellen  ließen  sich  vermehren;  aber  die  Menge 
tut  es  nicht  Wo  das  Problem  der  Wiederaufhebung  der  verderblichen 
Folgen  des  Sündenfalls  in  dieser  Weise  gelöst  wird,  erscheint  der  Ge- 
danke an  einen  christlichen  Verfasser  als  ausgeschlossen.  Es  kann  nur 
noch  die  Frage  entstehn:  haben  wir  einen  jüdischen  Midrasch  im  Sinne 
eines  rein  literarischen  Produktes,  oder  ist  eine  Legendenbildung  hier 
fixiert  worden,  die  zwar  aus  theologischen  Kreisen  hervorgegangen  ist 
—  das  ist  nach  dem  ganzen  Thema  und  dem  Stoff  als  Fortbildung  von 
Gen.  3  zweifellos  — ,  aber  doch  bereits  ein  wirkliches  Leben  in  Phantasie 
und  Tradition  geführt  hat,  ehe  sie  hier  festgelegt  wurde.  Die  Frage 
nach  dem  Alter  der  Schrift  wird  sich  an  die  Beantwortung  dieser  Frage 
von  selbst  anschließen. 

6.  Gunkel  hat  (Schöpfung  und  Chaos  S.  256)  den  Weg  gewiesen, 
den  man  auch  hier  mit  einiger  Sicherheit  wird  gehen  können.  „Es  liegt 
in  der  Natur  der  mündlichen  Tradition,  wenn  sie  auch  noch  so  zähe  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  geht,  daß  sie  gewissen  Veränderungen  unter- 
liegt; solche  Auslassungen,  Zusätze,  Verschiebungen,  welche  spätere  Ge- 
schlechter an  dem  alten  Stoffe  vorgenommen  haben,  verraten  sich  in 
der  vorliegenden  Kodifikation  dadurch,  daß  der  Zusammenhang  der  Er- 
zählung, der  einst  lückenlos  gewesen  ist,  gegenwärtig  irgend  welche  Un- 
klarheiten oder  Sonderbarkeiten  aufweist,  oder  daß  einzelne  Züge,  die 
zur  Zeit  ihrer  Entstehung  ihren  guten  Sinn  gehabt  haben,  weder  aus  dem 
vorliegenden  Zusammenhange  deutlich  sind,  noch  als  allgemein  bekannt 
gelten  können,  und  daher  sonderbar  abrupt  und  unverständlich  aussehen." 
Dieses  gewiss  richtige  Kriterium  trifft  bei  unserer  Erzählung  so  auffallend 
zu,  daß  man  von  dem  Gedanken  einer  rein  gelehrten  Konzeption  sofort 
wird  absehen  müssen. 

Gleich  am  Eingang  treten  ganz  rätselhaft  auf  die  Namen,  unter 
denen  Kain  und  Abel  eingeführt  werden:  »It^vviicev  bvo  uioöc,  töv 
'AöidqpwTOV  TÖV  KaXoüjüievGv  Kd'iv  xal  tov  'AjiiXaßfcc  töv  KaXoüjievGV 
"AßeX*  I.  Daß  die  Abschreiber  nichts  damit  anzufangen  wußten,  zeigt  die 
völlige  Unsicherheit  in  der  Wiedergabe.  Für  'AjLiiXaß^c  (AD)  hat  Tischen- 
dorfs C  djiiXaß^CTaTov,  B  djiTiXaß^c.  Der  Armenier  nennt  Kain  „den 
Finsteren",  Abel  „den  Gutgesinnten". 

I  So  scheint  mir  mit  Tischendorfs  Cod  D  durchaus  gelesen  werden  zu  müssen, 
entgegen  der  von  ihm  bevorzugten  Lesart  des  A  ,bidq>u)TOv'.   B  hat  6idq>aT0V,  C  bidcpopov. 
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Daß  Kain  als  der  Finstere  bezeichnet  gewesen  ist,  wird  wohl  durch 
die  Vorlage  des  Armeniers  gesichert;  öidqpiWTOC  wird  durch  einen  Schreib- 
fehler entstanden  sein,  den  die  andern  Lesarten  zu  verbessern  suchten; 
und  es  bedarf  dieser  Beiname  keiner  andern  Erklärung,  als  der  im  Juden- 
tum ca.  Chr.  n.  üblichen  Ausdrucks-  und  Denkweise;  vgl.  im  Judasbrief 
die  Leute,  die  „den  Weg  Klains  gehen",  und  denen  behalten  ist  das 
Dunkel  der  Finsternis  in  Ewigkeit,  Jud.  ii,  13,  auch  die  KOCjbiOKpdTOpcc 
ToO  ck6touc  toutou  Eph,  6,  12  und  als  Gegensatz  den  h.  Geist  in  seiner 
Lichtnatur.  Aber  wie  erklärt  sich  'A|üiiXaß4c?  Man  möchte  einen  Schreib- 
fehler vermuten,  etwa  an 'A|LiiCTilc  denken,  das  Aristoteles  (Metaph.  1,25) 
synonym  mit  KaOapöc  in  ethischem  Sinne  gebraucht,  oder  an  äfbitavTCC. 
Aber  gegenüber  der  einmütigen  Bezeugung  erscheint  diese  Auskunft 
doch  unstatthaft  Die  umstrittenen  hebräischen  Eigennamen  mit  Ammi 
helfen  auch  nicht  weiter,  eine  Erinnerung  an  den  koptischen  Stamm 
Amon  ■=»  Licht  wäre  sachlich  sehr  passend',  übrigens  aber  abliegend,  weil 
an  eine  koptische  Entstehung  der  Legenden  nicht  zu  denken  ist.  So 
fühlt  man  sich  durchaus  auf  dem  schlüpfrigen  Gebiet  der  Deutung  der 
Eigennamen,  wo  der  mündliche  Gebrauch  den  ursprünglich  zweifellos 
vorhandenen  Sinn  oft  unkenntlich  gemacht  hat.  Beide  Benennungen, 
deren  zweite  dann  §  2  von  Eva  noch  einmal  wie  eine  feststehende 
Formel  gebraucht  wird,  stehen  als  Rudimente  da,  die  unsere  Schrift  als 
Niederschlag  einer  schon  längere  Zeit  im  Fluß  befindlichen  Legenden- 
bildung aus  diesem  StofTkreise  kenntlich  machen. 

Ein  weiterer  Hinweis  darauf  findet  sich  in  der  schon  erwähnten 
Stelle,  wo  die  Geburt  Seths  angekündigt  wird:  ,outoc  ötiXuic«  coi  Trdvra 
8ca  iroiTJcijc  aÖTip*  3,  jener  Stelle,  die  in  der  Schrift  selbst  ihre  Erklärung 
nicht  findet  Der  Verfasser  hat  sie  bei  der  Ankündigung  der  Geburt 
unter  dem  Druck  der  Tradition  in  der  schon  geprägten  Form  wieder- 
gegeben, ist  ihr  aber  nicht  weiter  nachgegangen,  weil  sie  dem  Zweck 
seiner  Schrift  fernlag. 

Dieselbe  Merkwürdigkeit  zeigen  endlich  jene  Abschnitte  von  der 
Himmelfahrt  des  Adam,  die  schon  auf  Tischendorf  den  Eindruck  großer 
Verworrenheit  machten,  die  aber  nicht  so  unverständlich  sind,  wenn  man 
an  einen  Verfasser  denkt,  der  nicht  selbständig  am  Schreibtisch  dispo- 
niert, sondern  weitererzählt,  was  er  hat  sagen  hören.  Nur  mühsam  wird 
er  fertig  mit  den  verschiedenen  Bestandteilen  der  Sage,  wonach  einer- 
seits Seth  Zeuge  der  Himmelfahrt  Adams  werden  soll  (S  13)  ^^^  wird 

«  Sprachlich,  wie  mir  Carl  Schmidt  mündlich  mitteilte,  in  dieser  Form  jedenfalls 
nicht  angängig. 

9* 
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(38  ff.)»  andererseits  Eva  an  dem  Beginn  der  Erlebnisse  teilnimmt  (32  ff.). 
Einer  andern  Schwierigkeit  ist  er  gar  nicht  Herr  geworden.  Adam  stirbt 
Dann  sieht  Eva  gen  Himmel  und  sieht  Gott  auf  dem  Lichtwagen 
kommen  dorthin,  wo  Adam  liegt  —  also  auf  die  Erde?  Die  Engel 
räuchern  vor  Gott  und  beten  an.  Dann  aber  ruft  Eva  dem  Seth,  auf- 
zustehn  von  dem  Leichnam  seines  Vaters,  hinaufzuschauen,  wie  die  sieben 
Himmel  geöffnet  sind,  und  wahrzunehmen,  wie  der  Leichnam  Adams  auf 
seinem  Angesicht  liege  und  alle  Engel  bei  ihm  für  ihn  beten.  Also  ist 
Gott  nicht  auf  die  Erde  gekommen,  sondern  ist  im  Himmel?  Und  Adam 
auch?  Und  zugleich  liegt  er  auf  der  Erde?  So  ist  es  in  der  Tat;  aber 
dies  ist  noch  nicht  eine  Verworrenheit  des  Textes,  sondern  entspricht 
der  bekannten  Vorstellungsweise  der  Juden,  wonach  alle  wichtigen  irdi- 
schen Dinge  zugleich  im  Himmel  vorhanden  sind.  Es  ist  dies  Schillern 
zwischen  irdischer  und  himmlischer  Existenz,  von  dem  Hamack  (zur 
Vorstellung  von  der  Präexistenz,  Dogmengeschichte  P  S.  711)  ein  deut- 
liches Bild  gegeben  hat  Die  sieben  Himmel  sind  geöffnet,  weil  Gott 
von  dem  höchsten  herabgekommen  ist  wohl  zum  tiefsten.  Dieser  steht 
offen,  um  den  beiden  Erdbewohnern  das  Schauen  zu  gestatten.  Adam, 
gegenwärtig  wohl  im  untersten  Himmel  zu  denken,  wird  dann  hinauf- 
geraffl  in  den  dritten  Himmel,  um  dort  im  Paradiese  beigesetzt  zu  werden. 
Daß  auch  dort  oben  fr\  ist  und  der  x^Oc,  aus  dem  Adam  gebildet  wurde, 
ist  bei  den  massiven  Formen,  in  denen  die  im  Himmel  aufbewahrten 
Dinge  vorgestellt  wurden,  nicht  zu  verwundem  (vgl.  die  aus  Spätchrist- 
lichem und  Altjüdischem  zusanmiengeronnene  Stelle  Apok.  Pauli  21). 
Von  strahlenderem,  feinerem,  unvergänglicherem  Stoff,  als  die  irdische, 
ist  die  himmlische  Materie  darum  doch  zu  denken.  Eine  wirkliche 
Schwierigkeit  aber  liegt  in  der  Anrede  Gottes  an  den  in  das  Paradies 
getragenen  Adam  (S  39),  als  dieser  f xeiTO  ^Tii  t#|v  iniv  fev  Tiö  napaöeicip : 
„Adam,  was  hast  du  nun  getan?  Wenn  du  mein  Gebot  gehalten  hättest, 
würden  sich  nicht  freuen  die  dich  an  diesen  Ort  hinabbrachten.  Doch 
nun  sage  ich  dir,  daß  ich  ihre  Freude  in  Trauer  verkehren  werde,  und 
umgekehrt  werde  ich  dich  einsetzen  in  deine  Herrschaft  auf  den  Thron 
'dessen,  der  dich  betrogen  hat;  jener  aber  wird  an  diesen  Ort  geworfen 
werden,  daü  du  über  ihm  thronst"  Das  paßt  so  in  der  Tat  gar  nicht 
Adam  ist  ja  von  den  Engeln  hierhergebracht,  die  Gottes  Verzeihung  für  ihn 
erbeten  haben,  also  sich  nicht  über  sein  Unglück  freuen  werden.  Letzteres 
kann  nur  von  dem  Satan  und  den  Seinen  gesagt  sein.  Zudem  liegt  Adam 
gegenwärtig  bereits  im  Paradiese;  dorthin  wird  unmöglich  der  Satan  ge- 
worfen werden,  wenn  ihm  die  Hoheit  genommen  und  Adam  gegeben  wird. 
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Man  wird  die  Ordnung  herstellen  können,  wenn  man  bedenkt,  wohin 
sonst  nach  eschatologischer  Vorstellungsweise  Satan  im  letzten  Gericht 
geschleudert  werden  soll.  Es  handelt  sich  offenbar  um  den  Abgrund, 
richtiger  gesagt  um  die  XijbiVT]  toö  irupöc,  von  der  Apk.  Joh.  20,  10  die 
Rede  ist:  ,Kal  6  öidßoXoc  6  TrXavuiv  aÖTOÜc  dßXiiGT]  eic  t#|v  Xijiviiv  toö 
TTupöc  Kai  ToO  Gefou/  An  diesem  Ort  müßte  auch  Adam  in  dem  Augen- 
blick, wo  Gott  diese  Worte  zu  ihm  spricht,  sich  befinden.  Die  Mehrzahl 
an  unserer  Stelle  ,ol  KardrovTdc  ce  cic  töv  töttov  toOtov*  stört  nicht;  es 
sind  eben  Satan  und  seine  Helfershelfer  gemeint  (vgl.  Gunkel,  Schöpfung 
und  Chaos  S.  382)  bezw.  die  übrigen  gefallenen  Engel,  ol  KOCfiOKpdTopec 
ToO  KÖCfiou  TOUTOU,  Während  er  selbst  wohl  ak  Geöc  toö  aiujvoc  toütou 
(n.  Kor  4,  4),  als  öXoGpeuri^c  und  Gdvaioc  (Kai  6  Gdvaxoc  Kai  6  ^br\c 
ip\f\Br\cay  eic  Ti\v  Xi|liviiv  toö  irupöc  Ap.  Joh  20,  14)  gedacht  ist  (vgl. 
Weber,  Altsynagogale  Theologie,  S.  242 f.  21  if.).  Es  wäre  dann  auch 
nicht  so  sehr  zu  verwundern,  daß  die  KaxatOYTec  eben  diese  satanischen 
Mächte  sind,  während  bei  der  Bestattung  nur  die  Engel  tätig  waren; 
denn  wenn  auch  nicht  hier  unmittelbar  eingreifend,  so  ist  Satan  doch 
als  Verderber  und  Todbringer  der  gewesen,  der  den  Adam  in  diese 
seine  gegenwärtige  Lage  gebracht  hat  (vgl.  S  21  KaTrJTaTOV  dTiö  }Jief&- 
\r\c  b6iT\c). 

Kann  man  nun  aber  nach  dem  Kontext  vermuten,  daß  der  Tote  in 
diesem  Augenblick  nicht  tuX  Tf|v  V]y  iy  Tip  Tiapaöeicuj,  sondern  in  dem 
Pfuhl  liegt,  in  den  der  Satan  einmal  geworfen  werden  soll?  Ich  meine, 
ja;  die  Anrede  Gottes  an  ihn  ist  nur  an  die  unrechte  Stelle  gekommen. 
(So  auch  Fuchs  a.  a.  O.  S.  526,  von  etwas  andern  Gesichtspunkten  aus.) 
Die  vorhergehenden  Ereignisse  machen  das  War.  Nachdem  Gott  auf 
dem  Lichtwagen  zu  dem  am  Boden  liegenden  (wohl  in  den  untersten 
Himmel,  s.  o.)  herabgekommen  und  die  Engel,  Sonne  und  Mond  für 
ihn  Fürbitte  eingelegt  haben,  heißt  es:  ,fiXG€V  elc  4k  tujv  Zcpaqpifi  iSairrc- 
pÖTuiv  Kai  fjpiracev  töv  Äödji  cic  tt^v  dx^poucav  Xifivnv  [Kai  dTrdnXuvev 
aÖTÖv  dvuliriov  toO  GeoO.  dTTOiricev  bk  (fipac  TpeTc  Kefjievoc*.  Darauf  wird 
Adam  in  den  dritten  Himmel  in  das  Paradies  gebracht,  dort  auf  die 
Erde  gelegt,  und  es  erfolgt  das  Weitere.  Ich  bin  nun  der  Meinung, 
die  Ansprache  Gottes  an  Adam  gehört  an  die  Stelle,  wo  Adam  die 
drei  Stunden  in  dem  Pfuhl  liegt,  um  geläutert  zu  werden.  Man  hat  viel 
hin  und  her  gedacht,  wie  dieser  „See"  zu  denken  sei.  Tischendorfs 
Codex  hatte  t^pouciac  Xfjiviiv  gelesen,  und  er  setzte  dafür  durch  Kon- 
jektur dx^poucav  ein  nach  Apk.  Pauli  22,  wo  die  Bußfertigen  vom  Erz- 
engel Michael  erst  in  der  dx^pouca  \l[i\x]  abgewaschen  werden,  ehe  sie 
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in  die  dahinter  liegende  Gottesstadt  geleitet  werden.  Erklären  kann  der 
Hinweis  auf  jene  Stelle  sachlich  nichts;  denn  das  ganze  Buch  dort  zeigt 
so  viel  griechische  Einflüsse,  die  man  in  unserer  Schrift  vergeblich  sucht, 
und  ist  in  seiner  Vorstellungsweise  so  jung  und  sekundär,  daß  man  höch- 
stens sagen  könnte,  die  in  Apk.  Mos.  erwähnte  X(|üivn  sei  fiir  die  in  Apk. 
Pauli  geschilderte  auf  irgend  einem  Wege  das  Urbild  geworden.  Aber 
der  Armenier  übersetzt,  als  stände  dxeipoTroiiiTOC  da,  was  mit  Preuschen 
fiir  eine  verunglückte  Übersetzung  des  ihm  unverständlichen  dxcpoudov 
(E  dxepouciac,  D  dtepouciav,  Slav.  Gerusi)  zu  halten  sein  wird.  Und  so 
ist  der  Name  „acherontischer  See"  für  unsere  Schrift  als  wohlbezeugt 
zu  erklären.  Die  Vorstellung  selbst  ist  aber  nicht  die  griechische;  es 
besteht  zwischen  diesem  Pfuhl  und  dem  griechischen  Acheron  ihrer 
Bestimmung  nach  keine  Beziehung.  Vielmehr  ist  dies  —  wie  auch  die 
Sonne  und  der  Mond  als  Fürbitter  auf  babylonisch-jüdischen  Synkretis- 
mus deuteten  —  wohl  das  Urmeer,  das  fiir  die  X{|iivii  toO  7rup6c,  in  die 
der  alte  Drache  am  Ende  der  Dinge  hinabgeworfen  werden  soll,  das 
Vorbild  hergegeben  hat  (Gunkel  a.  a.  O.  S.  370)  \  Mit  Recht  weist  Fuchs 
zum  Vergleich  hin  auf  die  feurigen  Wasser  des  Thals  Gehinnom  in 
Hen.  6y,  jenes  brennenden  Thals,  in  dem  die  gefallenen  Engel  (Gren.  6) 
gestraft  werden. 

Es  wird  zu  lesen  sein:  fjpiracev  töv  'A&dji  de  rf\y  dxepouciav  Xi|üivnv 
Ktti  dTilTrXuvev  auiöv  dvii)Tnov  toO  0€oO.  dTroincev  bi.  iSJpac  rpöc  Kei|i€VOC 
Hieran  würde  anzuschließen  sein  aus  39:  Kai  XdTCt  KÜpioc  ö  Oeöc  ktX. 
Sowohl  das  rpiTOV  wie  das  fiTat^v  aurov,  wenn  es  auch  äußerlich  besser 
bezeugt  ist  (DE  Arm.  Slav.),  —  das  will  bei  unserer  Schrift  leider  nicht 
viel  sagen  —  dürfte  späterer  Zusatz  sein,  vielleicht  durch  Erinnerung 
an  den  christlichen  Taufritus  entstanden,  wobei  die  Verwirrung^*  vermehrt 
wurde  dadurch,  daß  die  Anrede  Gottes  —  in  allen  Lesarten  und  so 
möglicherweise  schon  in  der  Originalaufzeichnung  der  Sage  —  an  eine 
zu  späte  Stelle  geraten  war*.    Eben  diese  unzweckmäßige  Verwendung 


^  Ist  es  denkbar,  daß  die  Lesart  in  C  Y^pouctac  als  ungeschickte  Wiedergabe  des 
hebräischen  D^W  D^  entstanden  sei?  Ein  Fehler,  der  mit  dem  andern  (dx€ipoiro(iiTOC  »s 
äxepovcia)  auf  einer  Linie  liegen  mürde. 

«  Auch  wenn  man  mit  Fuchs  rpCrov  Kai  fjtaf  €V  aÖTÖv  wegen  der  guten  Bezeugung 
stehen  ließe,  könnte  trotzdem  töv  töttov  toOtov  auf  Xi^vri  bezogen  werden,  wenn  man, 
wie  auch  er  will,  S  39  in  obigem  Sinne  nach  vom  setzt  Die  eben  entwickelte  Auf- 
fassung von  der  XifiVTl  und  einer  hereinspielenden  alten  Tradition  bliebe  dann  unrer- 
ändert.  Mir  scheint  freilich  t6v  t^itov  toOtov  darauf  zu  deuten,  daß  Adam  noch  in 
dem  Pfuhl  liegt.  Die  Form  der  Läuterung  wäre  zusammengeronnen  aus  der  religiösen 
Waschung,  die  in  allen  möglichen  Formen  des  Judentums  entsündigend  wiederkehrt,  — 
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aber  der  Worte  Gottes  spricht  für  einen  Schriftsteller,  der  nicht  frei 
komponiert,  sondern  fest  geprägte  Bestandteile  einer  Überlieferung  ver- 
arbeitet 

Endlich  gehört  hierher  das  unvermittelte  Auftreten  der  Eva  in  der 
ersten  Person,  S  33  und  34.  Nachdem  es  in  33  noch  geheißen  hatte: 
,Eöa  bk  ^Tevicev  etc  töv  oupavöv,  xai  Tbev  &p\ia  (puiröc  ktX/,  beginnt 
schon  der  nächste  Satz:  ,8x6  flXGov  im  töv  tottov  öttou  Sk61to  ö  Tia'nPlp 
öfiujv  ^Ab&\i,  Icvt]  TÖ  äpfia  ktX.*  und  ebenso  S  34:  ,Kai  a09ic  ibov  ifib 
ECa  bdo  |bi€T<iXa  xai  (poßepä  fiucrrjpia  . . .  xal  ^KXauca  . . .  xai  ^ßönca  ktX.' 
Vom  nächsten  Paragraphen  ab  ist  dann  wieder  die  dritte  Person  gewählt. 
Hier  liegt  es  klar  am  Tage,  daß  fest  ausgeprägte  Materialien  schon  vor- 
gelegen haben,  die  der  Verfasser  verarbeitet  hat.  Ja  man  wird  hier  an 
eine  schriftlich  fixierte  Form  der  Sage  zu  denken  haben.  Es  ist  doch 
gewiß  kein  Zufall,  daß  gerade  die  Abschnitte,  in  denen  Eva  in  der  ersten 
Person  spricht,  der  eben  besprochene  und  die  Erzählung  vom  Sündenfall 
(Apk.  Mos.  15 — 30)  in  der  Vita  beide  fehlen.  Man  wird  schwerlich  fehl- 
gehn,  wenn  man  annimmt,  daß  sie  einer  Quelle  entnommen  sind,  wo 
Eva  in  der  ersten  Person  erzählte,  etwa  einem  Testamentum  Evae  (vgl. 
spätere  ähnliche  Produkte  bei  Fabricius  I  S.  95  ff.),  und  daß  die  Vita  sie 
wegließ,  weil  ihr  die  Urschrift  selber  bekannt  war\  —  Jedenfalls  wird 
kein  Zweifel  mehr  bestehen  können,  daß  ältere  Traditionen  die  Grund- 
lage für  unser  Buch  hergegeben  haben,  die  vermutlich  teils  in  mündlicher, 
teils  in  schriftlicher  Überlieferung  auf  unsern  Verfasser  gekommen  waren. 

7.  Es  wäre  noch  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  zu  beant- 
worten.   Offenbar  sind  die  von  Preuschen  unter  Nr.  2 — 8  mitgeteilten 


vgl.  die  Waschungen  der  Essäer,  die  Johannestaufe,  die  Waschungen  der  Elkesaiten 
(Harnack,  Dogmengesch.  I'  S.  262),  —  und  aus  der  läuternden,  alles  Unreine  verzehren- 
den Wirkung  des  Feuers,  von  der  Mal  3,  2,  iKor3,  I3f.,  I  Petr  i,  7  und  doch  auch 
wohl  Mk  9,  49  die  Rede  ist,  wo,  wenn  nicht  Jesus,  doch  nach  dem  Kontext  sicherlich 
der  Evangelist  an  eine  Läuterung  durch  überirdisches  Feuer  denkt,  der  jedermann  unter- 
2ogen  werden  müsse.  Derselbe  Synkretismus  beider  Vorstellungsreihen  liegt  ofifenbar 
schon  vor  in  dem  Wort  von  der  Feuertaufe  Mt3,  II.  Daß  das  Feuer  auf  die  einen 
reinigende,  auf  die  andern  vernichtende  Wirkung  auszuüben  vermag,  liegt  daran,  daß 
„aus  Feuer  die  übersinnliche  Materialität  des  Geistes  besteht^'  (Holtzmann).  Auch  Jes 
4,  4  der  LXX  ist  zu  vergleichen:  diciTXuv€t  icOptoc  töv  f^Oirov  Tiöv  ultöv  xai  tCöv  Outcc- 

T^pwv  Ixiby dv  iTved^an  Kp(c€U)C  xai  irveO^aTi  xauceuic.  —  Daß  somit  der  See, 

in  dem  Adam  abgewaschen  ist,  ein  feuriger  sei,  ist  nicht  unbedingt  notwendig,  aber 
nach  Zusammenrechnung  aller  Umstände  wahrscheinlich. 

«  Jedenfalls  ist  daraus  nichts  gegen  den  von  Fuchs  S.  509  sehr  gut  belegten  sekun- 
dären Charakter  der  Vita  zu  schließen.  Vgl.  übrigens  die  von  Fuchs  erwähnte  —  und 
an  sich  richtig  widerlegte  —  Hypothese  Horts,  daß  ein  Evabuch  und  ein  Sethbuch  in 
der  Apk.  Mos.  zusammengearbeitet  seien. 
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Schriften  Fortbildungen  der  unsrigen.  Hat  er  nun  Recht  mit  seiner 
Annahme,  sie  als  die  sethitische  Bibel  bezeichnen  zu  dürfen,  so  würden 
wir  mit  ihnen  in  die  Zeit  vor  Hippolyt  bezw.  Irenäus  hinaufrücken  müssen; 
denn  sichtlich  sind  diese  verhältnismäßig  einfachen  Legenden  von  der 
sich  bildenden,  nicht  von  der  entwickelten  Gnosis  produziert  worden. 
Vgl  zum  Beleg  die  von  Carl  Schmidt  übersetzten  koptischen  Elaborate 
einer  wohl  verwandten,  aber  ausgebildeten  Gnosis.  Wiederum  für  die 
Umbildung  unseres  jüdischen  Adambuches  zu  der  christlich-sethitischen 
Färbung  ist  auch  eine  gewisse  Frist  zu  fordern.  So  würde  man  etwa 
an  den  Anfang  des  2.  Jahrh.  gelangen. 

Gewisse  Berührungen  mit  andern  Schriftstellern  deuten  noch  weiten 
Im  IV.  Esra  spielt  das  cor  malignum  eine  grolle  Rolle;  es  steht  im 
Mittelpunkt  der  seufzenden  Grübeleien  über  Erbsünde  und  Erbschuld. 
Das  Gesetz  konnte  nicht  Frucht  bringen,  weil  Gott  das  böse  Herz  nicht 
von  den  Menschen  genommen  hatte  3,  20;  das  Gesetz  war  zwar  in  ihnen, 
aber  „zusammen  mit  dem  schlimmen  Keime"  (Gunkels  Übersetzung)  3, 22  ^ 
Adamiden,  Noachiden,  Abrahams  Same,  Israeliten,  sie  „handelten  in 
allem  wie  Adam  und  alle  seine  Nachkommen,  denn  sie  hatten  ja  selber 
das  böse  Herz"  3,  26.  Vgl.  7,  48.  Das  cor  malignum  nun  findet  sich 
als  Kapöia  iroviipd  wieder  in  jener  Weissagung  Apok.  Mos.  13.  Am  Tage 
des  Gerichts,  wenn  jede  Paradieseswonne  den  Gerechten  zuteil  wird, 
wenn  Gott  in  ihrer  Mitte  weilen  wu-d,  dann  werden  sie  nicht  mehr  sündig 
vor  ihm  sein,  ,öti  dpOt^ceiai  ärc*  aöruiv  f\  xapbfa  fj  irovnpd.'  Es  ist  eine 
ähnliche  Weise  zu  denken  und  sich  auszudrücken:  Grerechtigkeit  kann 
hier  nicht  kommen,  solange  der  Keim  des  Bösen,  den  das  Menschenherz 
mit  sich  herumträgt,  nicht  beseitigt  ist  Auch  darin  gleicht  sich  die 
Vorstellungsweise  beider  Autoren,  daß  sie  eine  Wirkung  des  Süpdenfalls 
auf  den  ganzen  Äon  voraussetzen.  Weil  ein  Kömchen  des  Bösen  in 
das  Herz  Adams  gesät  wurde,  ist  die  ganze  Welt  verseucht  IV.  Esn 
4,  27 — 30.  Wie  dies  Kömchen  hineingekommen,  erzählt  Apk.  Mos.  19: 
Der  Teufel,  der  aus  der  Schlange  redet,  „legte  auf  die  Frucht,  die  er 
mir  zu  essen  gab,  das  Gift  seiner  Bosheit,  d.  i.  seiner  Begierde;  denn 
die  Begierde  ist  das  Haupt  aller  Sünde".  Und  nun  geht  den  Proto- 
plasten ihre  anerschaffene  Lichtnatur  verloren.  Pflanzen  und  Tiere  werden 
in  das  Verderben  hineingezogen,  und  bis  zum  Weltende  ist  nichts  mehr 
zu  ändern.  Wenn  aber  eine  Bekanntschaft  des  einen  mit  den  Gedanken- 
gängen des  andern  vorliegt,  so  ist  sicherlich  Esra  der  spätere.  Denn 
die  einfach  legendarische  Behandlung  dieser  Stoffe  genügt  ihm  nicht 
mehr;  er  erwähnt  vielleicht  einen  dort  geprägten  Begriff,  aber  die  Grund- 
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Probleme  sind  ihm  damit  nicht  gelöst,  weder  der  Ursprung  des  Bösen 
(4,  I — 10)  noch  das  Geschick  derer,  auf  denen  die  Erbsünde  lastet 
(7,  Ii6ff.).  Höchstens  in  den  Bußrufen  der  Eva  Apk.  Mos.  10  und  32 
finden  sich  die  Ansätze  zu  dem  ernsten  Durchdenken  dieser  Fragen,  zu 
denen  Esra  fortgeschritten  ist  Liegt  aber  unser  Buch  vor  dem  IV.  Esra, 
wenn  auch  vor  seinen  jüngsten  Bestandteilen*,  so  sind  die  Legenden 
der  Apk.  Mos.  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  bereits  ausgebildet 
gewesen. 

Paulus  ist  nach  2.  Kor  12,  2 — 4  in  der  Vorstellung' heimisch  gewesen, 
daß  das  Paradies  im  dritten  Himmel  sei;  denn  wenn  auch  sein  geist- 
erfiillter  Zustand  fiir  das  Erlebnis  an  sich,  so  ist  doch  fiir  die  Formen 
desselben  die  ihm  überlieferte  Denkweise  verantwortlich  zu  machen. 
Heinricis  Ausführungen  (Komm.  z.  d.  St)  vermögen  nicht  zu  beweisen, 
daß  das  Paradies  „höher  hinauf"  zu  denken  sei,  als  der  dritte  Himmel. 
Denn  einerseits  ist  die  feierliche  Wiederholung  (12,  2  und  12,  3  f.)  auch 
sonst  bei  Paulus  nichts  Seltenes  (Gal  5,  2f.;  Phil  4,  4);  andererseits  ist 
das  Paradies  auch  trotzdem,  wie  Heinrici  will,  etwas  vom  dritten  Himmel 
Unterschiedenes;  denn  es  wird  in  der  apokalyptischen  Tradition  immer 
als  ein  umfriedigter  Ort  gedacht  (teilweise  neben  dem  himmlischen 
Jerusalem).  So  ist  Paulus  in  dem  dritten  Himmel  ins  Paradies  entrückt. 
Wäre  aber  das  nicht  die  Meinung,  so  wird  man  sich  vergeblich  bemühen, 
zu  erklären,  warum  dann  der  dritte  Himmel  überhaupt  dem  Apostel  ins 
Bewußtsein  getreten  wäre.  Der  „Ruhepunkt  des  Raptus"  (Heinrici)  ist 
doch  ein  zu  abenteuerlicher  Begriff.  Warum  denn  gerade  hier,  wenn 
er  doch  alle  (7)  Himmel  durchfuhr?  Und  ohne  irgend  ein  nennens- 
wertes Erlebnis?  Und  wird  der  so  beseligt  Entrückte  wirklich  eines 
Ruhepunktes  bedürfen?  Daß  er  aber  nicht  höher  hinauf  gehoben  ward, 
ist  vollauf  dadurch  erklärt,  daß  eben  das  Paradies  mit  seiner  Lebens- 
frucht oft  genug  ihm  Gegenstand  der  Sehnsucht  gewesen  ist.  Lag  dies 
im  dritten  Himmel,  so  führte  auch  der  Geistesflug  der  höchsten  Vision 
ihn  in  den  dritten  Himmel  —  Nun  ist  aber  in  der  apokalyptischen  Lite- 
ratur die  deutliche  Fixierung  des  Paradieses   auf  den  dritten  Himmel 


'  Meine  anfangs  lebhaft  bestrittene  Auffassung,  da&  Erzeugnisse  sehr  verschiedener 
Zeiten  und  Geister  in  IV.  Esra  (und  Apok.  Baiuch)  xutammengeronnen  seien,  hat  sich 
XU  einem  Teil  inzwischen  fast  allgemein  durchgesetzt.  Andererseits  vermag  Ich  selbst 
den  Gedanken  an  eine  mechanische  Zusammensetzung  dieser  Quellen  durch  einen  letzten 
Redaktor  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  seitdem  Gunkel  uns  in  „Schöpfung  und  Chaos'' 
för  die  zähe  Wirksamkeit  der  Tradition  auf  apokalyptischem  Gebiet  den  eklatanten  Be- 
weis geliefert  hat.  Ich  bin  selbst  seitdem  gegen  die  Hypothese  der  Mosaikarbeiten  auf 
diesem  Literaturgebiet  mißtrauischer  geworden. 
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nur  in  unserer  Schrift  zu  finden.  ,öpov  auTÖv  eic  7rapdÖ€icov  fujc  rpfrou 
oupavoO*  S  37  ^^^  »äTieXGe  etc  töv  Tiapdöeicöv  iv  tiI»  tpCtijj  oupavijj*  S  4^ 
Tisch.  C.  Weil  es  hier  liegt,  und  Adam  im  Paradiese  begraben  werden 
soll,  kommt  Gott  herab;  denn  auch  diese  Schrift  hat  die  sonst  (vgl. 
Test.  Xn  patr,  Levi  2f.  Ascens.  Jes.  6f.)  übliche  Siebenzahl  der  Himmel 
(übe  TCi  iTTzä  CT€p€ui|biaTa  dvcuJT^i^va  35).  So  scheint  unsere  Legende 
auf  die  Bildung  der  Vorstellungswelt  des  Paulus  Einfluß  gehabt  zu  haben; 
wenigstens  können  wir  keine  andere  Quelle  seiner  Denkart  nachweisen.  — 
Daß  umgekehrt  unsere  Stelle  aus  2  Kor  12  geflossen  und  dann  als  christ- 
liche Eintragung  zu  erklären  wäre,  wie  Fuchs  für  möglich  hält,  ist  des- 
wegen unwahrscheinlich,  weil  die  erstmalige  Festlegung  des  Paradieses 
auf  einen  bestimmten  Himmel  (und  nicht  den  höchsten)  gewiß  nicht 
Sache  visionären  Schauens,  sondern  haggadischer  Spekulation  ist,  die 
dann  dem  pneumatischen  Erlebnis  die  konkrete  Grundlage  bietet.  Noch 
deutlicher  aber  ist  die  Bezugnahme  auf  überkommene  Tradition  2  Kor 
II,  14.  Daß  der  Satan  sich  in  einen  Engel  des  Lichts  verwandelt,  ist 
wiederum  ein  von  Paulus  als  bekannt  vorausgesetzter  Zug,  für  den  man 
in  der  sonstigen  jüdischen  Literatur  keinen  Beleg  aufzutreiben  vermag. 
In  Apk.  Mos.  17  ist  der  Vorgang  beschrieben. 

So  liegt  es  nahe,  eine  Bekanntschaft  des  Paulus  mit  den  hier  ver- 
arbeiteten Sagen  anzunehmen.  Freilich  gehören  beide  Stellen  solchen 
Partieen  an,  die  man  als  von  unserm  Verfasser  bereits  ziemlich  fertig 
überkommene  wird  betrachten  müssen:  die  eine  den  eschatologischen 
Schlußpartieen,  die  andere  dem  Evabuch.  Für  den  IV.  Esra  gilt  das- 
selbe; und  so  wird  sich  nur  dies  sagen  lassen,  daß  —  wenn  bei  ihm, 
Paulus  und  Apok.  Mos.  Beziehungen  vorliegen  —  wenigstens  der  Grund- 
stock der  in  letzterer  verarbeiteten  Stoffe  um  die  Zeit  Christi  vorhanden 
gewesen  sein  wird. 

Ich  fasse  meine  Ergebnisse  zusammen.  Das  Buch  ist  jüdischen 
Ursprungs.  Es  fußt  auf  Überlieferungen,  die  teils  mündlich,  teils  (Eva- 
buch) wohl  auch  schriftlich  fixiert  und  nach  ihrem  wesentlichen  Inhalt 
im  apostolischen  Zeitalter  fertig  gewesen  sind.  Seine  Dogmatik  ist  aus 
dem  Synkretismus  des  späten  Judentums  erklärbar,  aber  wohlgeeignet, 
gnostisch  weiterentwickelt  zu  werden.  Über  die  Aufzeichnung  unseres 
Buches  läßt  sich  nichts  ausmachen;  wenn  es  aber,  wie  wahrscheinlich, 
den  Anlaß  zu  den  armenisch  überlieferten  gnostischen  Adamschriften 
gegeben  hat,  und  wenn  diese,  wie  mir  ebenfalls  wahrscheinlich,  die  heiligen 
Schriften  der  Sethianer  gewesen  sind,  so  wird  man  auf  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  zu  schließen  haben. 
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Studien  zum  syrischen  Tetraevängelium. 

Von  Hugo  Qreßmann  in  Kiel. 

2.   Die  Abfassungszeit  der  älteren  syrischen  Übersetzungen.* 

Burkitt  hat  in  den  StEphraim's  Quotations  from  the  Gospel  (Texts 
and  Studies  by  J.  Armitage  Robinson.  Vol.  VII  2.  Cambridge  1901) 
S.  28  ff.  gezeigt,  daß  der  heilige  Ephraem  (f  373  n.  Cto.)  die  Pesittha 
noch  nicht  benutzt  hat.  Zugleich  hat  er  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht, daß  sie  um  412  durch  Rabbula  von  Edessa  angefertigt  sei.  Die 
Entstehung  der  Pesittha  würde  demnach  ins  fünfte  Jahrhundert  verlegt 
werden  müssen.  Dies  Datum  ist  von  großer  Wichtigkeit,  da  aus  ihm 
sich  auch  Folgerungen  für  die  Abfassungszeit  des  Sinaiticus  und  Cure- 
tonianus ergeben.  Eine  Nachprüfung  von  anderen  Gesichtspunkten  aus 
ist  darum  gerechtfertigt. 

Meine  Beobachtungen  schließen  sich  an  die  syrische  Übersetzung 
der  Theophania  des  Eusebius  an  (ed.  Samuel  Lee.  London  1842).*  Bereits 
Cureton  bemerkte  die  Übereinstimmung  der  von  ihm  herausgegebenen 
Evangelientexte  mit  den  Zitaten  und  der  Sprache  der  Theophania.  Er 
sagt  in  den  Remains  of  a  very  ancient  Recension  of  the  four  Gospels  in 
Syriac.  London  1858.    S.  LXXI:  „In  several  points  the  language  of  this 

xNachtragzuStudiel  (vgl.  Jahrg.  1 904,  248  flf.).  Als  Kontrolle  für  die  Identifizierung 
der  Philoxeniana  kommen  eventuell  noch  „Die  Homilien  des  Philoxenus"  in  Betracht  (ed. 
E.  A.  Wallis  Budge:  The  discourses  of  Philoxenus.  London  1894).  Die  von  Budge  vol.  II  S. 
CXXXVinff.  bequem  zusammengestellten  Zitate  lehren  das  Eine  mit  großer  Deutlichkeit,  dalS 
sie  mit  der  von  White  herausgegebenen  sogenannten  „Philoxeniana"  nicht  das  Geringste  zu 
tun  haben.  Nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Versionen  würden  wir  sagen,  sie  seien  der 
PeS.  entnommen,  obwohl  sie  in  manchen  Punkten  mit  ihr  nicht  übereinstimmen.  Es 
bleiben  zwei  Möglichkeiten:  entweder  war  die  dem  Bischof  vorliegende  PeS.  durch  den 
Syrus  vetus  resp.  das  Diatessaron  entstellt,  oder  aber  es  war  gar  nicht  die  Pes.,  sondern 
eben  —  die  Philoxeniana,  die,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  der  Pes.  sehr  nahe  gestanden 
haben  muß.  Da  wir  leider  nicht  wissen,  wann  die  Homilien  geschrieben  sind,  und  da 
leider  keine  einzige  der  oben  angeführten  Stellen  in  ihnen  begegnet,  so  können  wir 
nichts  Sicheres  entscheiden.  Die  von  Budge  S.  LXXm  versuchte  Datierung  geht  von 
der  faltchen  Voraussetzung  aus,  daß  der  Text  Whites  die  Philoxeniana  enthalte. 

>  Ich  zitiere  nach  der  von  mir  eingeführten  Seiten-  und  ZeilenzahL 
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text  bears  a  dose  resemblance  to  that  of  the  Syriac  version  of  theTheo- 
phania  of  Eusebius''.  Zu  einem  ähnlichen,  etwas  abweichenden  Resultat 
konunt  Ad.  Merx  in  seinem  ausgezeichneten  Matthäuskommentar. 
Berlin  1902  (Die  vier  kanonischen  Evangelien.  Teil  11  Hälfte  i:  Das 
Evangelium  des  Matthäus).  An  verschiedenen  Stellen  konstatiert  er  ihre 
Übereinstimmung  und  faßt  S.  132  seine  Anschauung  dahin  zusammen: 
„Es  besteht  nun  zwischen  deren  (dh.  der  eusebianischen  Theophania) 
syrischer  Übersetzung  und  unserm  Syrsin  ein  so  nahes  Verhältnis,  daft 
man  auf  den  Gedanken  kommt,  der  syrische  Übersetzer  habe  gradezu 
unter  dem  Einfluß  der  Übersetzung  gestanden,  welche  uns  die  Sinai- 
handschrift erhalten  hat,  die  demnach  im  dritten  Jahrhundert  vorhanden 
war."  Diese  These  ist  in  dieser  Form  schwerlich  haltbar.  Das  syrische 
Manuskript,  das  uns  die  Theophania  überliefert  hat,  ist  datiert  aus  dem 
Jahre  411  n.  Chr.  Trotz  des  hohen  Alters  enthält  sie  nicht  das  Original, 
sondern  eine  Kopie.  Da  die  Theophania  um  +  333  n.  Chr.  verfaßt 
wurde  (vgl  Die  griech.  christL  Schriftsteller.  Eusebius  Werke,  Band  HI* 
S.  XX),  so  muß  die  Übertragung  ins  Syrische  um  350—400  angesetzt 
werden.  Von  welchem  Text  des  Tetraevangeliums  zeigt  sich  dieser,  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  lebende  Übersetzer  am  meisten 
beeinflußt?  Hat  Merx  Recht,  wenn  er  an  den  Syrus  Sinaiticus  denkt? 
Wir  achten  zunächst  nur  auf  den  sprachlichen  Ausdruck. 


1.  Mauh  4,18    icapd  tP|v  OdXaaaov  Tfj^ 

ToXtXaia^ 
Theoph  127,17  |UX^}  \K»^  aa^  \i^ 

Cur  ILi^N^f  {^^"^^  r'  ^^^ 

Sin  M^}  «iJ^A»  ni^  %i^ 

Pes  lU^t  JLa^  r'  "^^ 

2.  Matth  4, 18  t6v  XeTÖfievov 
Teoph  127,18  l^h^i 
Cur  id. 

Sin  om. 

Pes  «^If, 

3.  Matth  4, 18  ßdXXovra^ 
Theoph  127, 18  ^1  pM 
Cur  ••«!       id. 
Sin  id. 

Pes  ^«, 

4.  Matth  4, 20  ol  hi  djQiu)^  dtqp^vTe^ 
Theoph  127, 20  «ykfW  t^^iJiai  <ia  ^90 
Cur  «A^N»      id.  id. 
Sin                       id.         id.       ^t 
Pes                       id.        Ifjjam          id. 


Matth  4, 21 

bOo  db€X<poOc 

Theoph  127, 21  ^Sm(  ^%l 

Cur 

id.  ^«Wk 

Sin 

id.    ^il 

Pes 

^vl    Ul 

MaUh  4, 21 

dv  T^  icXoiqi 

Theoph  127 

Cur 

id. 

Sin 

id. 

Pes 

jLa^^jb 

7.  Matth  4,  22  ol  bd  €{i6du)C  d(pdvT€( 
Theoph  «A^lt  (K^jia  <ia  ^«« 
Cur         «A^N»        id.  id. 
Sin            id.       om.      ^«  ^«^ 
Pes           id.           ItMM   '    id. 

8.  Matth  13, 3  ToO  <Tire(p€iv 
Theoph  166, 18  ^fuiX 
Cur  id. 
Sin                        id. 
Pes                    "ft^ofUf 
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9.  Matth  13,5  Irtv 
Theoph  166, 19  l^M!^ 
Cur  id. 
Sin                       id. 
Pes                     U^ 

10.  Matth.  13, 7  dv^ßriaov 
Theoph  166, 21  «jDk^« 
Cur  id. 
Sin                      ^V»* 
Pes                     %jDk^tt 

11.  Matth  13,20  6  W 
Theoph  166, 26  •«• 
Cur  id 
Sin                      id. 
Pes                ^}  •« 

12.  Matth.  13,  20  €iM<; 
Theoph  167, 1  i.a«i;«Aa« 
Cur  k«ia«i«ASi 
Sin  om. 
Pes                   aiK&4b  iA 

13.  Matth  13, 28ff.  ouXX^Suincv 
Theoph  168, 20  »^«A^ 

Sin  id. 

Cur  i^u^ij 

Pes  K^ 

14.  Matth  13, 37  6  (Tirdpuiv  t6  koXöv  air^p^a 
Theoph  168, 26  \a^  Klj!  «»^«ij 

Cur  id 

Sin  id. 

Pes  JLxi  i^i)  ^\}^  %6t 

15.  Matth  13,38  rö  hi  xaXöv  aitip^a 
Theoph  168, 26  i^  K«|« 

Sin  id. 

Cur  IaI  K;j  ^f  •«! 

Pes  l^  ^,  i:^!/ 

16.  Matth  13,  3S  Td  b^  riZdvia 
Theoph  169, 1  yh}% 

Cur  id. 

Sin  id. 

Pes  ^,  >uj 

17.  Matth  13, 41  ffKdvboXa 
Theoph  169,  5  JU» 

Sin  id. 

Cur  |«AA& 

Pes  id 

18.  Matth  19, 12  ^T€wyier|<yav 
Theoph  165, 26  ••« 

Cur  id. 


Sin  id. 

Pes  9^11 

19.  Matth.  19,12  6  buvdficvo^  xu^P^tv  x^. 

P€(tuj 
Theoph  166,2  i'^fcmi  ^AjLfl&if  %MAM3mj  ^ 
Cur    iAA£^  4Akms%  ILua  ^}  (jS(B}  ^ 
Sin  id.  ILuuA  l^j  .  .  .  V%« 

Pes  tibikflu  j^Alaj«  ^ukftASü«  Ai 

20.  Matth  21,33  »col  ö^ftcTo 
Theoph  141, 12  «piXaU 
Cur  id 
Sin                         id. 
Pes                    •ita.oU 

21.  Matth  21, 34  ÖT€  bi  fiirn<^€v  6  Kotpöq 
Theoph  141,12  jiAj  <Afj^*  ^j  y^ 

Cur  jiAi  <Af*         t-»* 

Sin  Jiai  ^j  U«i  t^ 

Pes  Jiaj  i4^  ^,jji 

22.  Matth  21^  38  6  xXripovö^o^ 
Theoph  141, 17  mU* 

Cur  id. 

Sin  tl«f* 

Pes  \h^ 

23.  Matth  21, 41  iKbdiaerot 
Theoph  141, 20  y^jd 
Cur  id. 
Sin                     VJba 
Pes                     2uy«i 

24.  Matth   21, 46    Kai    ZnroOvrc?    oötöv 

KpaTf^aat 
Theoph  144,  5  MOfj^Vt  ••••  x:»^^« 
Cur  id.       4%m  (?) 

Sin  «ituy|M\*  «:kA« 

Pes  *        id. 

25.  Matth  22, 12  ^Tatpc 
Theoph  146, 26  «*Mu*« 
Sin  id. 
Cur                     ^^skM 
Pes  id 

26.  Matth  22, 12  <I)b€ 
Theoph  146, 26  JUtWV. 
Cur  id 
Sin  id 
Pes                     JLi>^ 

27.  Matth  22, 12  6  b^  ^q>i^(i)6ii 
Theoph  147, 1  «^  4»V*  ^?  •« 
Sin  id 
Cur                   W^  «ftJ^A  «^tt 
Pes                   jihkjkl  ^,  «9 
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Schon  in  meinen  Studien  zur  Theophania  des  Eusebius  (Texte  und 
Untersuchimgen  zur  Gesch.  der  altchr.  Litt.  N.  F.  VIH  3.  Leipzig  1903)  habe 
ich  durch  eine  genaue  Kollation  dieser  Schrift  mit  der  Pesittha  wieder- 
holt festgestellt,  daß  beider  Evangelientexte  durchgehends  von  einander 
abweichen,  und  daß  folglich  eine  Abhängigkeit  nicht  wahrscheinlich  sei. 
Aus  den  oben  angeführten  Beispielen,  die  sich  leicht  vermehren  ließen, 
ersieht  man,  daß  die  Evangelienzitate  der  Theophania  häufig  da,  wo  sie 
von  der  Pesittha  differieren,  mit  dem  alten  Syrer  übereinst inmien,  und 
zwar  im  allgemeinen  der  Textrezension  des  Curetonianus  naher  stehen 
als  der  des  Sinaiticus.  Diese  formale  Übereinstimmung  des  Ausdrucks, 
die  nicht  auf  eine  andere  griechische  Vorlage  zurückgeht,  kann  nicht  auf 
einem  Zufall  beruhen.  Wir  werden  vielmehr  zu  der  Annahme  gedrängt, 
daß  der  um  +  400  wahrscheinlich  in  Edessa  lebende  (vgl  Griech.-chr. 
Schriftsteller,  Eusebius  HI*  S.  Xu)  Übersetzer  die  Peättha  noch  nicht 
gekannt  hat,  sondern  von  der  älteren  Version,  die  uns  im  Sinaiticus  und 
Curetonianus  vorliegt,  abhängig  ist.  Es  empfiehlt  sich  demnach  auch 
nach  dieser  Untersuchung,  die  Entstehungszeit  der  Pesittha  mit  Burkitt 
ins  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen. 

Achtet  man  auf  den  Inhalt  des  Textes,  der  vermutlich  auf  einer 
anderen  griechischen  Vorlage  beruht,  so  zeigen  sich  ebenfalls  frappante 
Übereinstimmungen  zwischen  den  Evangelienzitaten  der  Theophania  und 
dem  alten  Syrer.    Z.  B.: 


1.  Matth  13,4  Td  ir€T€ivd  +  ToO  oOpavoO 
(aus  Luk  8,5)  Theoph  166, 18  Cur  gegen 
Sin  Pes 

2.  Matth  13,  18  oöv  Theoph  166,  24  Sin 
gegen  Cur  Pes:  hi 

3.  Matth  13,19  Kai  dpirdici  tö  ^airap^dvov 
^v  tQ  Kapbiqi  aOroO 

Theoph  166, 26  «»a^  «  J^<j  «ö^  A^« 
Cur  id.      JL^fi^  «^  a^« 

Sin  id. 

Pes  e»a\a  |^<j}  tK^M  A^« 

d.  h.  Theoph  Cur  Sin  Kai  dpiToQ:€t  tö  aitipixa 
iK  Tfl?  Kapbfa^  aÖToO  gegen  Pes  =  Kai 
äpnöla  Töv  XöTov  Töv  aircipö^cvov  dv  t^ 
KOpbitf.  atiToOi 

4.  Matth  13, 22  ö  bä  aiTap€{(  a»  Pes  gegen 


Theoph  167,  2  Cur  Sin  Xmäj  %m%  -= 
TÖ  bi  ncaöv  (aus  Luk  8, 14) 

5.  Matth  13, 23  bq  bf\  KapircKpopet  Kai  itoict 
Theoph  167,  5  {vJL»  ja:^« 

Cur  id.    «AÖM« 

Sin  «ijäi^o  NJL»  <AdM 

Pes  *  id. 

d.h.  Theoph  Cur  om.  Kai  iroi€t  gegen  Sin  Pes 

6.  Matth  13, 24  irap^6iiK€v 
Theoph  168,15  Am%l 
Cur  id. 
Sin  id. 
Pes                     XK»l 

d.h.  Theoph  Cur  Sin =irpoadeTjKCV  („fugte 
hinzu")  gegen  Pes 

7.  Matth  13, 25  om.  aCrroO  (ante  ö  ^X^pöc) 
Theoph  168, 16  Cur  Sin  gegen  Pes 


<  Diese  Rückübersetzung  besagt  hier,  wie  anderswo,  nur,  daß  der  Sjrer  sich  so 
aasdrückt,  als  hätte  er  so  gelesen.  Ob  er  wirklich  so  gelesen  hat,  ist  eine  ganz  and«re 
Frage. 
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8.  Matth  22,,4  oi  raOpoC  fiou  xal  rd  axnard 
Theoph  144,  II  yÄ^  «.v«Io 

Cur  id. 

Sin  om. 

Pes  tüi^-Afti«   «.¥•!• 

d.  h.  Theoph  Cur  om.  xai  gegen  Pes 

9.  Matth  22, 9  nopcOeaee  oOv 
Theoph  144, 16 
Cur 

Sin  id. 

Pes  Vua«i  o^j 

d.  h.   Theoph   Cur    Sin  =  dH^earc  (vgl 
Luk  14,21)  In  gegen  Pes 


IG.  Joh  1,29  6  alpuiv 

Theoph  111,25  '^'^i  «  U 

Cur                            id. 

Sin                      VA*2  %m 

Pes                           id. 

d.  h.  Theoph  Cur  tb€  ö  oTpurv 

gegen 

Sin 

Pe5 

II.  Luk  5,  5  ^Xdßo^ev 

Theoph  128, 3  ^oJL^' 
Sin  id. 

Cur  vacat 

PeS  v!^? 

d.  h.  Theoph  Sin  =  eOpo^ev  gegen  Pes. 


Es  erhebt  sich  jetzt  die  Frage,  ob  der  Übersetzer  der  Theophania 
sich  auch  in  den  zuletzt  angeführten  Beispielen  inhaltlich  von  dem  alten 
syrischen  Tetraevangelium  hat  beeinflussen  lassen  oder  ob  er  in  engem 
Anschluß  an  seine  Vorlage  den  Text  des  Eusebius  wiedergegeben  hat. 
Daß  der  Übersetzer  ein  Jesajazitat  (Theoph  141,  26ff.)  wörtlich  aus  der 
Peättha  entlehnt  hat,  beweist  nichts,  da  der  Curetonianus  ebenso  ver- 
fahrt (vgl.  Baethgen,  Evangelienfragmente.  Leipzig  1885.  S.  31).  Der 
Text  des  Alten  Testamentes  war  oflfenbar  längst  kanonisch,  ehe  das 
Neue  Testament  übersetzt  wurde.  Gegen  die  Treue  des  Übersetzers 
spricht  erstens,  daß  sich  Abweichungen  der  Evangelienzitate  innerhalb 
der  Theophania  selbst  finden.  So  fehlt  152,  7  in  Luk  21,  20  t6t€  (=  Cur 
Sin!),  während  es  152,16  ausgedrückt  wird.  Ebenso  fehlt  169,6  in 
Matth  13,  43  djc  ö  fjXioc  (=  Sin!),  während  es  170,  13  ausgedrückt  wird. 
Sollte  es  Zufall  sein,  daß  beide  Male  in  dem  der  eigentlichen  Exegese 
vorangeschickten  Texte  ein  Ausdruck  fehlt,  der  von  der  folgenden  Er- 
klärung, wenn  auch  nicht  notwendig  vorausgesetzt,  so  doch  tatsächlich 
geboten  wird?  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  in  beiden  Fällen  der  alte  Syrer 
dieselben  Omissionen  aufweist?  Gegen  die  Treue  des  Übersetzers  spricht 
zweitens,  daß  Joh  i,  29  (vgl.  o.  Nr.  10)  in  dem  griechischen  Text  der 
Demonstratio  (S.  37  a  I98d  429  a  462  c)  anders  lautet,  als  die  syrische 
Theophania  erwarten  läßt.  Aber  vielleicht  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut 
nach  dem  späteren  textus  receptus  geändert.  Leider  steht  uns  kein 
weiteres  griechisches  Evangelienzitat  des  Eusebius,  das  hier  als  Kontrolle 
in  Betracht  käme,  zur  Verfügung.  Diesen  Argumenten  gegenüber  ist 
geltend  zu  machen,  daß  sie  nicht  zwingend  beweisen.  Es  ist  auch  an 
sich  unwahrscheinlich,  daß  der  Übersetzer,  der  es  wagte,  die  mitunter 
sehr  schwierige  Theophania  ins  Syrische  zu  übertragen,  bei  dem  leichten, 
kaum  mißverständlichen  Griechisch  der  Evangelienzitate  fortwährend  sein 
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syrisches  Neues  Testament  zu  Rate  zog.  Man  darf  femer  nicht  über- 
sehen, daß  seine  Evangelienzitate  an  sehr  vielen  Stellen,  wie  hier  nicht 
bewiesen  zu  werden  braucht,  von  dem  alten  Syrer  abweichen.  Und 
wenn  wir  diesen  auch  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  sondern 
nur  in  zwei  mehr  oder  minder  überarbeiteten  Rezensionen  besitzen,  so 
ist  es  doch  unmöglich,  bei  den  starken  Differenzen  z.B.  von  Matth  13,5 f. 
21  die  Evangelientexte  der  syrischen  Theophania  einfach  als  dritte  Re- 
zension neben  Sinaiticus  und  Curetonianus  aufzufasssen,  sondern  viel 
wahrscheinlicher,  daß  der  Übersetzer  hier  seiner  eusebianischen  Vorlage 
getreulich  folgte.  Die  stärkste  Stütze  erhält  diese  Annahme  durch  die 
Tatsache,  daß  die  alte,  äußerst  selten  bezeugte  Variante  in  Matth  8,  5 
(vgl.  Merx  zu  der  Stelle)  xi^iopxoc  Theoph  124,  9  (=  Sin  gegen  Cur  Pes) 
statt  feKttTÖVTapxoc  durch  den  griechischen  Urtext  der  Theophania  be- 
zeugt wird  (vgl.  meine  Ausgabe  16,  9;  17,  i).  Wer  an  der  wesentlichen 
Treue  des  Übersetzers  nicht  zweifelt,  für  den  besteht  kein  Grund,  die 
Abfassungszeit  des  Sinaiticus  resp.  Curetonianus  über  das  vierte  Jahr- 
hundert hinaufzurücken.  Der  Text  des  alten  Syrers  berührt  sich  aufs 
engste  mit  dem  des  Eusebius.  Die  Möglichkeit,  daß  jener  älter  ist,  soll 
damit  nicht  geleugnet  werden,  aber  notwendig  ist  das  nicht.  Wir  müssen 
froh  sein,  wenn  wir  die  verschiedenen  Evangelienrezensionen  des  vierten 
Jahrhunderts  wieder  herausstellen  können. 

Hinzuzufügen  sind  ferner  aus  anderen  Schriften  des  Eusebius  einige 
Bibelzitate,  die  uns  in  dieser  Fassung  griechisch  zuerst  von  ihm  über- 
liefert sind  und  die  zugleich  mit  dem  alten  Syrer  übereinstimmen,  wie 
schon  von  anderen  (Baethgen,  Burldtt)  beobachtet  ist  So  Matth  4, 17  om. 
|i€Tavo€TT€  und  f&p  Euseb.  Dem.  438  d  (cod)  Cur  Sin  —  Matth  S,  43  add. 
Tok  dpxafoic  Euseb.  Dem.  i6a  Cur  gegen  Sin  — Joh  i,  13  aHjuaTOC  Euseb. 
Esai  387  Cur  Pes.  —  Joh  3, 16  om.  iif\  diröXiiTai  dXX'  Euseb.  Marc  67. 72 
Cur  gegen  Sin  —  Endlich  Euseb.  Hist.  eccles.  I  13,  11  *loö6ac  6  xal 
eujjLiäc  vgl.  Joh  14,22  Cur  Sin,  Acta  Thomae,  Doctrina  Addai.  Mag  nun 
der  alte  Syrer  eine  dem  Eusebiustext  verwandte  Rezension  des  Tetra- 
evangeliums gelesen  haben  oder  mag  umgekehrt  Eusebius  abhängig  sein 
von  dem  Text  des  alten  Syrers,  jedenfalls  sind  beide  nahe  verwandt, 
und  ein  Zweifel  an  der  Treue  des  Theophaniaübersetzers  erscheint  nach 
alledem  kaum  berechtigt. 

Will  man   die  Treue  des  Übersetzers  bezweifeln,  so  ist  durch  die 

zuletzt  angeführten  Beispiele  nur  um  so  zweifelloser  dargetan,  daß  er 

von  dem  Curetonianus  abhängig  war,  aber  nicht  von  der  Peäittha,  wie 

Conybeare  behauptet  hat  (in  dieser  Zeitschrift  1901  S.  289  fr.). 

14. 5. 1905. 
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3.  Der  Text. 

In  seiner  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testament*  (Göttingen 
1899)  S.  78  wirft  Nestle  unter  anderem  die  Frage  auf,  ob  Curetonianus 
und  Pesittlia  sprachlich  von  einander  unabhängig  seien  oder  nicht  und 
welcher  Text  die  Bearbeitung  des  andern  sei.  Merx  behauptet  in  seinem 
Matthäuskommentar  (S.  XVT),  daß  die  Peä  ihrer  Sprache  nach  ganz  auf 
dem  Sinaiticus  beruhe,  ohne  die  Gründe  anzugeben,  die  ihn  zu  dieser 
Ansicht  bewogen  haben.  In  der  Tat  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Sin-Cur 
und  Pes  sprachlich  aufs  engste  verwandt  sind  und  daß  keine  dieser 
Übersetzungen  ohne  Rücksicht  auf  die  andere  entstanden  ist  Das  wird 
erstens  dadurch  erhärtet,  daß  sehr  häufig  dieselben  griechischen  Vokabeln 
in  den  drei  genannten  Schriften  durch  dieselben  syrischen  Wörter  wieder- 
gegeben werden,  obwohl  die  syrische  Sprache  hier  in  Betracht  konmiende 
Synonyma  besitzt.  Einzelheiten  beweisen  natürlich  nichts,  da  der  Zufall 
seine  neckische  Rolle  gespielt  haben  kann,  aber  es  steht  eine  Fülle  von 
Beispielen  zu  Gebote,  aus  der  ich  einige  der  markantesten  herausgreife.^ 
I.  Mt  1, 19  irapobainiaTiZIw  »s  tuco^M 

4.  ,f  5»  29  ounq)^p€i  =  ^MMM 

5.  „  6, 2    aoXniZu)  »  Uh»  'w* 

6.  M  8,  20  9UlX€0i  »s  l^MA 

7.  „  II,  21  irdXat  &v  <»  ^}  ^a^ 

8.  „  12,  13  dir€KaT€aTdeii  ih<;  f\  6XXy\  =- 

Noch  schlagender  als  diese  Beispiele  wären  Fälle,  in  denen  sich 

gemeinsame  falsche  Übersetzungen  oder  Textfehler  nachweisen  ließen. 

Die  Zahl  muß  naturgemäß  gering  sein,  da  man  in  der  syrischen  Kirche 

nie  aufgehört  hat,  an  der  Übersetzung  zu  feilen  und  zu  bessern,  bis  ein 

adäquates  Verständnis   erreicht   —    oder    nicht    erreicht    wurde.      Am 

interessantesten  ist  die  Wiedergabe  von  Lk  12,  58.    Den  Latinismus  6Ö5 

(pTaafav  hat  man  sich  nie  erklären  können,  und  so  wechselt  der  syrische 

Ausdruck,  so  oft  die  Stelle  begegnet: 

«.«««■fa^  tt^  ^m  Sin 

ixam  ift«i  Cur 

lU^l  Am  Pes 

k«i  White 


9. 

Mt 

12,40  Kf^TO^  as  JLi«i 

10. 

>i 

14, 12  din'iTTCiXav  ^  «^«jm 

II. 

tt 

15, 14  ßöeuvo?  «  Jjj**^ 

12. 

n 

i5>  17  €({  dq>€bpO[hfa  dxßdXXeToi 

13. 

tt 

15,  21  \iipr\  =  1m4a*1 

14. 

9t 

15»  27  Vi)rfov  =  Ilolf« 

z  Man  vergleiche  ferner  die  Liste,  die  Wildehoer  {^  die  Obereinstimmung  des  Cur 
mit  der  Pes  angefertigt  hat:  De  waarde  der  syrische  eyangeliön  door  Cureton  ontdekt. 
Leiden  1880.  S.  42. 

Z«itschr.  f.  d.  neutest  WUs.    Jfthrg.  VI.    1905.  lO 


Digitized  by 


Google 


142  H.  Grel^mann,  Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium. 

In  weitaus  den  meisten  Fällen  aber,  wo  der  alte  Syrer  (Sin-Cur) 
einen  Übersetzungsfehler  begangen  hatte,  ist  später  das  Richtige  korri- 
giert worden.  Nur  aWa  Mt  19,  10,  das  im  Sin-Cur  mit  JA.,,s  „Tadel" 
„Schuld"  wiedergegeben  wurde,  ist  auch  in  der  Pes  stehen  geblieben. 
Wenn  dmaria  Mk  6,  6  von  Sin-PeS  (Cur  vacat)  übereinstimmend  durch 
tUtti««!  UfAMJw  (ebenso  Mt  13,  58  Sin-Cur  gegen  Pe§:  tUiM««i  |)  aus- 
gedrückt wird,  so  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  vielleicht  ihre  griechische 
Voriage  das  genauer  entsprechende  öXiTOiriOtia  enthielt,  obwohl 
jene  Wiedergabe  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Die  sonderbarste  aber 
und  gewiß  nicht  zufallige  Übersetzung  ist  die  allen  gemeinsame  von 
CUKO^opto  Lk  19,  4:  tU»A*a  tlil  „die  törichte  Feige",  obwohl  es  ein  ein- 
heimisches Wort  für  diesen  Baum  (Iää*)  gibt 

An  alten  Textfehlem,  die  sich  durch  alle  Überlieferung  hindurch 
bewahrt  haben,  sind,  wie  es  scheint,  mit  Sicherheit  zweie  zu  nennen: 
Lk  2, 30  yUM  (»  misericordiam  tuam,  so  auch  Tatian!)  statt  ^mo«  (=  tö 
aunfjpiöv  O'ou)  und  das  schon  oben  erwähnte  Lk  24,  32  i~u^  (=»  ßeßapq- 
tiiyr\)  statt  J.-UX*  (=  Kaio|Li^v?i). 

Da  es  sich  nicht  um  vereinzelte,  sondern  um  zusammenhängende 
Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs,  der  Übersetzungskunst  und  der 
Textüberlieferung  handelt,  so  wird  man  nicht  behaupten  dürfen,  daß 
hier  nur  ein  sporadischer,  mehr  oder  minder  zufalliger  Einfluß  der  einen 
Rezension  auf  die  andere  vorliege,  sondern  muß,  da  alle  Beobachtungen 
auf  dasselbe  Resultat  hinauslaufen,  zugeben,  daß  ein  sprachlicher  Zu- 
sammenhang zwischen  den  beiden  Ausgaben  des  syrischen  Tetraevan- 
geliums existiert :  dem  Sin-Cur  auf  der  einen  und  der  Pes  auf  der  anderen 
Seite.  Die  Entscheidung  darüber,  welches  die  ursprüngliche,  welches 
die  überarbeitete  Rezension  sei,  kann  nicht  schwer  fallen  und  wird  von 
allen  Forschem,  die  nicht  dogmatisch  gebunden  sind,  fast  übereinstimmend 
getroffen.  Sin  und  Cur  sind  erstens  in  einem  leichtflüssigen,  gefalligen 
Syrisch  geschrieben,  das  den  Urtext  oft  frei  und  stets  ohne  Pedanterie 
wiedergibt.  Die  Pes  dagegen  ist  steif  und  unfrei,  ohne  indes  die  Sprache 
zu  vergewaltigen,  wie  das  in  noch  späteren  Versionen  geschehen  ist. 
Sie  steht,  sprachlich  betrachtet,  in  der  Mitte  zwischen  dem  Sin-Cur  und 
der  sogenannten  Harclensis  und  gehört  dämm  auch  chronologisch  in 
die  Mitte.  Zweitens  weisen  Sin  und  Cur  eine  stattliche  Reihe  von 
Übersetzungsfehlem  auf,  die  sich  in  der  Pe§  nicht  wiederfinden.  Man  könnte 
behaupten,  daß  ein  Ignorant,  vielleicht  in  einem  Winkel  Syriens,  den 
Sin-Cur  verfaßt  habe,  lange  nachdem  die  Pes  entstanden  sei.  Aber  diese 
Ansicht  ist  unmöglich,  sobald  man  den  oben  versuchten  Nachweis  als 
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richtig  anerkennt,  dafi  die  beiden  Rezensionen  verwandt  und  aufeinander 
aufgebaut  sind.  Dann  muß  die  bessere  Übersetzung  auch  die  spätere 
sdn.  Drittens  zeigen  die  älteren  syrischen  Schriftsteller:  Tatian,  (der 
echte),  Ephraem,  Aphraates,  und  die  ältesten  syrischen  Übersetzungen 
anderer  Bücher  z.  B.  der  Theophania  des  Eusebius,  der  Didaskalia, 
ein  enges  Verhältnis  zum  Sin-Cur,  stehen  aber  im  Gegensatz  zur  Pes. 
Wir  haben  demnach  ein  Recht,  Sin-Cur  als  den  Syrus  vetus  der  Pes 
als  der  jüngeren  Rezension  gegenüberzustellen.  Die  Pes  ist  eine  Revision 
des  Syrus  vetus.  Während  dieser  im  Großen  und  Ganzen  den  (palästi- 
nischen?)Text  des  Eusebius  bietet,  ist  die  Pes  aus  ihm  hervorgegangen 
durch  eine  Korrektur  nach  dem  (antiochenischen?)  Koivri-text  des 
Chrysostomus.' 

Der  Wortlaut  der  Pes  darf  als  gesichert  gelten,  da  uns  eine  ge- 
nügende Anzahl  von  Handschriften  zu  Gebote  steht,  uni  ihn  zu  eruieren. 
Anders  ist  es  mit  dem  S)aiis  vetus,  von  dem  uns  nur  zwei  Handschriften 
—  der  Sin  und  Cur  —  Kunde  geben.  Hier  erhebt  sich  die  unabweisbare 
und  wichtige  Frage,  ob  ihr  Text  intakt  geblieben  ist,  oder  ob  er  Revisionen 
aufweist,  sei  es  nach  der  Pes,  sei  es  nach  dem  späteren  griechischen 
textus  receptus.  Im  Zusammenhang  damit  muß  zugleich  die  Beschaffen- 
heit des  Textes  überhaupt  untersucht  werden,  ob  er  gut  oder  schlecht 
überliefert  ist.  Ohne  die  Beantwortung  dieser  Vorfrage,  die,  so  viel  ich 
sehe,  nicht  immer  genügend  Beachtung  gefunden  hat,  schweben  alle 
Untersuchungen  in  der  Luft. 

a)  Der  Curetonianus. 

Baethgenhat  in  seinen  Evangelienfragmenten  (Leipzig  1885)  S.  10  f. 
die  Textüberlieferung  des  Curetonianus  untersucht.  Wir  sind  heute  in 
einer  günstigeren  Lage,  da  wir  den  Sin  als  Kontrolle  benutzen  können. 

Luk  15,  13  „Und  dort  verpraßte  er  sein  Gut  mit  unziemlichen  Speisen, 
weil  er  üppig  lebte,  mit  Huren".  Die  Worte  „mit  unziemlichen  Speisen" 
sollen  nach  Baethgen  eine  doppelte  und  zwar  ältere  Übersetzung  für 
Ziöv  daiüTUJ^  sein.  Aber  dagegen  spricht,  daß  der  Sin  die  angeblich 
ältere  Lesart  nicht  entiiält,  sondern  mit  der  Pes  übereinstimmt.  Zweitens 
kann  dadjTU)^  auf  keine  Weise  heißen  „mit  unziemlichen  Speisen".  Da 
dieser  Ausdruck  überhaupt  sinnlos  ist  und  eine  innersyrische  Verderbnis 
nicht  voriiegt,  so  muß  hier  notwendig  auf  ein  Mißverständnis  des  Über- 
setzers  oder  einen  schlechten   griechischen  Text   geschlossen  werden. 


I  Eine  genauere  Untersuchnng  darüber  dürfen  wir  dnrch  von  Soden  erwarten. 

10* 
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Das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  er  las:  öicaKÖpmaev  Tf|V  ouaCav  auToO 
iv  dßpÖTiiTi  Zujv  dcTÜJTUj^.  Der  Übersetzer,  der  auch  sonst  eine  mangel- 
hafte Kenntnis  des  Griechischen  verrät,  dachte  bei  ABPOTHI  an  ABPQTOZ 
„ungenießbar". 

Luk  22,  25  IhJH  ^^äA.  und  ^^ä^  ma*)  faßt  Baethgen  als  Über- 
setzungsvarianten auf  fiir  €U€pT^Tat  Aber  da  der  Sin  ebenso  liest  wie 
der  Cur,  so  wird  es  sich  eher  um  eine  alte  Glosse  handeln,  die  den 
etwas  dunkeln  Sinn  des  Verses  erklären  soll:  „diejenigen,  die  über  sie 
herrschen  —  und  Gutes  tun  —  werden  Wohltäter  genannt". 

Luk  23,15  ist  ebenfalls  unsicher.  Cur  und  Sin  lesen:  dXX'  o\)bk 
*HpüJÖn^*  dvdne|ii|i€V  t^P  auxöv  npö^  auiöv  (sie),  ovbiv  djiov  Gavarou 
€Öp€V  4v  auTiu  (vgl.  Luk  23,  4,  22)  Kai  oubiv  n  (+  „des  Todes",  ver- 
mutlich freie  Ergänzung)  iaüv  TrcTrpaTjiivov  auTip.  Die  Annahme  einer 
späteren  Textentstellung  ist  unnötig. 

Luk  23,  40  ö  £T€po^  gibt  Cur  wieder  Ui^l  •m  ^i^^  ähnlich  Sin 
Ui^l  «fsju.  Die  Phrase  ist  tautologisch.  Baethgen  sieht  das  bloße  «nam 
das  die  Pes  bietet,  als  eine  ältere  Übersetzung  an.  Aber  jener  selbe 
Ausdruck  begegnet  uns  noch  einmal  (im  Diatessaron)  Ephraem  ed. 
Rom.  V487A,  wo  Luk  14,  31  zitiert  wird:  mt^A^  Ui^Hj^kM  y^sk,. 

Matth  8,  9  hat  Baethgen  mit  Recht  zwei  Varianten  konstatiert. 
ii^o*  Kju#l}  (=  OTTO  iiovalav)  das  auch  Sin  ausläßt,  ist  als  spätere 
Glosse  zu  streichen.  Ob  der  Ausdruck  aus  der  Pesittha  stammt,  wie 
Baethgen  ohne  Grund  annimmt,  oder  auf  eine  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  Text  zurückgeht,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Joh  4,  23  f  ist  von  Baethgen  nicht  richtig  erkannt  worden.  Er  glaubt 
(S.  12)  an  eine  doppelte  Übersetzung  der  Worte  Kai  toö^  TTpocTKUVOUVTa^ 
aÖTÖv  4v  TrveüjLiaTi.  Aber  Sin  und  Hierosolymitanus  belehren  uns  eines 
Besseren.  Sin  liest  nur  die  Worte:  Kai  Tdp  6  TraT#|p  toioötou^  Zryvä 
(+  irpocTKuvnTd^,  wahrscheinlich  freie  Ergänzung)  toü^  TTpooxuvoOvTa^ 
auTÖv  iv  TTveü^OTi  Kai  dXiiBeiqi.  Das  war  der  Text  des  alten  Syrers, 
den  auch  der  Hier  bewahrt  hat,  nur  daß  am  Schluß  eine  Handschrift 
Kai  dXnOeicf,  die  beiden  anderen  Hss  iv  nveujiaTi  Kai  dXiiBcfqi  auslassen. 
Daß  es  sich  in  der  Tat  um  Omissionen  des  Hier  —  nicht  um  eine 
Addition  des  Sin  —  handelt,  folgt  aus  dem  Sinn  des  Satzes;  denn  das 
bloße  T0U5  npocTKuvoOvTa^  aöröv  ist  sachlich  unmöglich.  In  Hier  wurde 
der  Schluß  verkürzt,  weil  der  spätere  textus  receptus  angehängt  wurde. 
Denn  er  fährt  fort:  Trv€U|Lia  6  Gcö^  Kai  tou^  TTpoCKuvouvia^  aötöv  iv 
TTveü^ati  Kai  dXnOeCqi  bei  irpocTKuveTv.  Ebenso  wie  Hier  wurde  auch  der 
Cur  korrigiert,   aber  die   ursprüngliche  Randglosse   drang   an  falscher 
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Stelle  in  den  Text,  und  so  ist  die  jetzige  Verwirrung  entstanden:  Kai 
ydp  6  na-nPlp  toioutou^  Iryrei  (npocTKUVTiTdö  [TiveO^a  t«P  ö  Beöq,  (Kai)] 
Toü^  TrpocTKUVoOvTa^  aÖTÖv  kv  TTveüjuaTi  [Kai  toü^  irpocTKUvouvTa^  outöv  Iv 
TrveüjiaTi  Kai  dXrjeete  bei  irpocTKuveTv].  Das  in  eckige  Klammem  Ge- 
setzte ist  die  spätere  Glosse.  Demnach  ist  als  ursprünglich  syrischer 
Text  in  Cur  wiederherzustellen:  .U^  ty«u^D  ««i  ^«i  y^l  fju^  l^l  ^1% 
|jM«fA  tt^  ^t-^BD«  ^A^t  Die  Glosse  fugte  hinzu:  r <^mW^  o  ««i  Im%\  «jw^  {«^t 
•^  ^f*^»  li;jo«  JLw«fA9  ^j:^  J^4  v«oCi'.  Diese  Glosse  ist  auch  deswegen 
von  Interesse,  weil  sie  nicht  aus  der  Pesittha  stammen  kann,  sondern 
direkt  aus  dem  Griechischen  geflossen  sein  muß.  Denn  im  Gegensatz 
zur  Pes  hat  der  Glossator  den  Griechen  mißverstanden,  indem  er  ver- 
bindet: „und  es  müssen  anbeten  diejenigen,  .die  ihn  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  anbeten". 

Der  Text  des  Cur  ist  also  nur  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzen 
und  äußerstes  Mißtrauen  geboten.  Wir  sind  leider  nicht  immer  oder 
vielmehr  nur  sehr  selten  in  der  Lage,  eine  Addition  wie  in  dem  vorher 
angeführten  Falle  mit  Sicherheit  nachweisen  zu  können.  Ebenso  steht 
es  mit  den  Omissionen,  bei  denen  es  meist  unmöglich  ist  zu  entscheiden, 
ob  sie  ursprünglich  sind  oder  einem  Abschreiber  zur  Last  gelegt  werden 
müssen.  Einiges  läßt  sich  immerhin  den  Beobachtungen  von  Cureton 
und  Baethgen  noch  hinzufügen.  Im  Zusammenhang  damit  mögen  auch 
ein  paar  Textfehler  besprochen  werden,  die  man  bisher,  so  viel  mir 
bekannt,  nicht  korrigiert  hat 

Mt  14,  13  statt  vpttM}«x\A  lies  mit  Sin  Pes  «.«i«««»^^. 

Mt  15,5  lautet:  öfieT^  6fe  X^tctc  ävOpujTTOS  (für  dfvO:  8^  öv  Baethgen) 
Tuj  Ttaxpi  Koi  T^  MVlTpi  aÖToO';  öujpov  ktX.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  lies 
«it  <f»ij  v|>  •  .  •  •  X^T^xe  •  <dav  e!:7nj>  dfvöpujTTog  ....  Der  Ausdruck,  wie 
häufig  in  Cur,  aus  der  Parallele  Mark  7,  11  (gegen  Sin  8^  Sv  €11113). 

Mt  15,  25  statt  Ka;j»  .»«I  ^^«1  »  t6t€  TTpcaeXOcOcTa  lies  mit  Sin  Pes 
K^p»  ^,  ««I  r»  f|  hk  npoaeXOoOcra. 

Lk  8,  19  statt  Qüouu;  „ihn  zu  sehen''  lies  oua^ilii  „ihn  zu  treffen'' 
(0"uvTUX€Tv  auTiu).  Pel&  (wahrscheinlich  auch  Sin)  hat  den  Parallelausdruck 
aÖTuj  XaXnaai  aus  Mt  12,46. 

Lk  8,  45  statt  ^U  ist  sicher  (Baethgen  zweifelt)  ^^f  zu  lesen.  Vgl. 
Sin  und  Tatian:  te  circumdant  et  premunt  (Zahn,  Diatessaron  §  23 
No  6). 

Lk  11,9  £r|T€TT€  Kai  €upri<T€T€  om  Cur,  aber  mit  Unrecht,  da  er  im 
nächsten  Verse  liest:  Kai  ö  ZrjTUJV  eupiaKCi  (ähnlich  Mt  23,  18  vgl. 
Cureton). 
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Lk  24,  22 f.  lautet:  Kai  inivaiK^^  (xiveö  ^H  ^|i«jv  dTri^Xeov  (vgl.  v.  24») 
Inx  TÖ  jivnjüieTov  öttou  Kax^KciTo,  Kai  \xi\  cupoOcrai  tö  <yai|Lia  aötoO  i^Xöov 
X^TOucrai  f||üiTv,  drf^Xou^  feujpaK^vai  ^Ket,  Kai  iüar^aav  X^TOuaai  aöröv 
£fjv.  Sin  liest  genau  so,  nur  statt  des  zweiten  X^YOuaai  offenbar  mit 
Unrecht  (da  auch  iHcvr\(Ta'v  durch  das  Partie,  Femin  ausgedrückt  ist) 
X^TOVTC^  (^^l  statt  ypml).  Gegen  die  Verbesserung  von  sjtf»!  in  y^iMÜ 
(Baethgen)  spricht  Sin.  Die  Übersetzung  der  Frau  Lewis  ist  unwahr- 
scheinlich. 

Joh  6,  50  om  Cur  ixf\  vor  dTroOdvij.    Aber  lies  mit  Sin  l**u  <Ji^>. 

Endlich  mögen  noch  einige  dunkle  Stellen  in  Cur  besprochen 
werden. 

Mt  4,  24  JLala  JLaaa&Kao  JN^%  U«iy%aa  „mit  schweren  Krankheiten 
und  häßlichen  Foltern".  Da  in  unserem  Text  nur  iTOiKlXai^  vöaoi^  Kai 
ßao'dvoi^  steht  und  da  l\^s  Mt  19,  23  als  Übersetzung  von  buOicoXo^ 
begegnet,  so  vermutet  Baethgen  eine  Verwechslung  von  notKtXo^  mit 
bu(TKoXo^  durch  den  Übersetzer.  JLam  soll  eine  zweite  falsche  Über- 
setzung von  iTOiKtXo^  sein.  Aber  xctXeirai^  vöaoi^  Kai  betvoT^  ßao'dvot^ 
ist  als  ursprüngliche  Vorlage  gut  zu  verstehen. 

Mt  6,  19  Ö1TOU  af\^  Kai  ßpiZimc  dq>aviZ€t:  ^^^ajuit«  l.mm  \MAi  ilt  ,,wo 
die  Motte  fallt  und  verdirbt".  Aphraates  (Zahn,  Diatessaron  S  18  N.  7. 
Die  Übersetzung  „fliegt**  ist  unmöglich)  las  ebenso.  Vielleicht  war  die 
Vorlage  TTTQIII  statt  BPQIIZ. 

Lk  8,  14  statt  7TOp€u6^€VOi  liest  Cur  (und  Sin)  „gebrauchen".  Cureton 
denkt  an  ein  mißverstandenes  iröpo^  or  some  other  word.  Ich  vermute 
Trpo<yq)€p6ji€Voi. 

Lk  8,  29  statt  ZYNHPTTAKEI  liest  Cur  (und  Sin)  „war  verbunden'* 
=  lYNHPMOKEI   (oder   lYNHTTTAI?).     Cureton  vermutet  auvuirdpxei. 

Lk  14,  18  halte  ich  I^mm  „sogleich"  nicht  mit  Baethgen  für  ein  Miß- 
verständnis, sondern  für  die  richtige  Übersetzung  des  (aramäischen)  dirö 

Lk  23,  19  (TTdmv  hat  die  Übersetzer  mißverstanden  als  „Uneinigkeit*- 
„Spaltung**,  da  er  es  einmal  durch  (das  ins  Syrische  übergangene)  fcxepd- 
xn^,  das  andere  Jlal  (23,  25)  durch  rfipemg  wiedergibt. 

Joh  6, 33  „und  lebend  und  der  Welt  gegeben  werdend".  Der  Über- 
setzer las  vermutlich  Kai  ZOüv  (statt  Zujf|v)  biöou^  Tip  köctjliuj. 

Von  allen,   auch  den  hier  nicht  aufgezählten,  sondern  als  bekannt 

>  Für  eine  derartige  Conformierung  der  Verse  innerhalb  desselben  Abschnittes,  die 
durch  die  Rückübersetzang  Btethgens  verwischt  ist,  lassen  sich  zahlreiche  Belege  bei- 
bringen. 
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vorausgesetzten  Mißverständnissen  des  Cur  sind  im  Sin  nur  drei  ver- 
bessert: Lk  19,  44  (wo  natürlich  «uu^iuarD,  statt  «uu^^^bAS}  zu  lesen  ist)  und 
Jh  6,  33.  63.  An  diesen  Stellen  hat  also  der  Cur  den  Syrus  vetus  reiner 
bewahrt  als  der  Sin,  im  Großen  und  Ganzen  aber  zeigt  sich  auch  hier, 
daß   beide  zusammengehören   als   zwei  Ausgaben  derselben  Rezension. 

b)  Der  Sinaiticus.* 

Ebenso  wie  der  Cur  weist  der  Sin  zweifellose  Korrekturen  auf,  die 
auf  den  ersten  Blick  erkannt  werden  sollten. 

So  lautet  Lk  4,  6:  Kai  emev  aörifi  •  ndcra^  xd^  ßamXeCa^  (vgl.  V.  5) 
raüia^  xai  -rflv  böHav  aöxujv,  ön  4^oi  irapaö^boTai,  <Tol  bibaijj  [-rfiv  Hov- 
crCav  raÜTTiv  ÄTracrav  Kai  Ti\v  boiav,  8ti  i^oi  <7Tapabd6oTai,  crob  6di<Tuj] 
Kai  iL  iäw  Qikix)  bibwiix  a\)rf\v.  Die  Worte  <7rapab.  <Toi>  fehlen  im  Text 
—  hinter  a«m  ist  höchstens  Raum  für  hl  —  müssen  aber  notwendig  er- 
gänzt werden.  Daß  hier  eine  Dublette  vorliegt,  ist  zweifellos,  und  daß 
die  zweite  Hälfte  []  die  in  den  Text  geratene  Randglosse  ist,  folgt  nicht 
nur  aus  ihrer  Verderbtheit,  sondern  auch  aus  ihrer  sachlichen  Identität 
mit  der  Pes.  Da  sie  sich  sprachlich  nicht  ganz  mit  ihr  deckt,  so  muß 
sie  direkt  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sein. 

Ein  ähnlicher  Fall  begegnet  Joh  6,  10  [\ij^i  auToT?'  7T0if'i<TaT€  toö^ 
dvOpüJTTOu^  dvairecreTv  f|V  bi.  x^PTO^  ttoXü^  tv  xifi  xonuj.]  \tfii  aÖTOK' 
Ö7rdT€T€  izoifiaare  tou^  dvOpiwnoug  dvairecreiv  ^ttI  toO  x6pT0u.  Auch  hier 
ist  die  Dublette  auf  den  ersten  Blick  erkennbar.  Charakteristisch  für 
den  Syrus  vetus  ist  die  Vermischung  mit  Mt  14,  19  (feirl  toO  x6pT0u). 
Cur  schiebt  hinter  dvaireaeiv  ein:  cru^TTÖcTia  <Tu^n6<Tia  aus  Mk  6,  39  und 
liest  mit  Sin  bn&fete  wie  Mk  6,  38.  Auch  hier  stammt  die  Glosse  nicht 
aus  der  Pes,  wie  denn  eine  solche  m.  W.  überhaupt  nicht  nachzuweisen 
ist,  weder  im  Cur  noch  im  Sin.  Das  ist  immerhin  ein  Glück,  denn 
größere  Korrekturen  nach  der  Pes  wären  viel  unangenehmer.  Damit 
soll  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß  einzelne  Ausdrücke  des  Syrus 
vetus  durch  die  der  Pes  verdrängt  sind. 

Der  Sin  teilt  mit  dem  Cur  die^Mißverständnisse  in  Mt  19,  10  23,  16 
Lk  8,  14.  29  19,  34  Jh  6,46  7,  35.  Außerdem  übersetzt  er  Mt  19,  26 
irapd  ToT^  dvOpwTTOi^  fälschlich  „von  den  Menschen"  („unter  den  Menschen" 
Cur)  und  Lk  6,  17  „aus  Jerusalem   und  Parhali   und  Tyrus  und  Sidon" 


»  Ich  bitte  um  Entschuldigung,  wenn  schon  jemand  vor  mir  eine  der  im  folgenden 
gemachten  Konjekturen  aufgestellt  haben  sollte,  ohne  daß  ich  es  weiß.  Die  in  eng- 
lischen und  amerikanischen  Zeitschriften  verborgene  Literatur  ist  mir  meist  unzu- 
gänglich. 
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(vacat  Cur),  als  ob  TiapdXio^  ein  Stadtname  wäre.  Besonders  zahlreich 
—  wenn  auch  geringer  als  im  Hierosolymitanus  —  sind  die  Omissionen 
durch  Homoioteleuton.  So  Mt  15,  27  dnö  <tujv  i|iix(uJV  tiöv  mTrrövTUiv 
dTTÖ>  TH^  xpandZt)^  —  Mt  22,  4  iboi)  <tö  dpioröv  ^ou  f|Toi|LiaKa,  ol  raCpoi 
|Liou  Kai  xd  otTiord  TeOujifva  xab  irdvia  ?TOijia  durch  Überspringen  des 
Auges  von  Iak^  auf  a^^  —  Lk  11,  11  <dpTOv  ^rj  X(Gov  (m&uxret 
auTip  f|  Kai>  nach  Cur  Homoioteleuton  —  Lk  12,9  ist  ausgefallen  durch 
Abirren  des  Auges  von  l^irpocrOev  tüüv  dtT^Xujv  toO  Oeoö  in  V.  8  auf 
die  gleichen  Worte  in  V.  9.  —  Ebenso  Lk  14,  27  (vgl.  den  Versschluß 
26)  —  Lk  23,  6  vgl.  Cur  (Hjelt). 

Zu  korrigieren  sind  ferner:  Mt  18,  19  sooKai  <N!tAAa(i  ^;l  J«>  — 
Mt  24,  2  statt  JjKaI  „geworfen  werden"  lies  hA^l  ==  KaiaXuOfivai,  vgl. 
das  Zitat  Euseb  Theoph  syr.  95,  19  150,  8  —  Mt  25,  2  <lK-ifjk.l>  JV^oKa 
mit  Pes  —  Mt  25,  43  E^vo^  fifinv  Kai  oö  CTuvTildTer^  MC  fehlt  mit  Un- 
recht, vgl.  V.  38.  44  —  Mk  10,  49  ^p*U  .  .  .  ^«Mfi»«  «MOA^JUf  A»(«  „und 
er  sprach:  Holt  ihn!  Und  er  rief  ihn  .  .  .  und  sie  sagen".  Statt  dieses 
unwahrscheinlichen  Textes  lies  ^a»Io  .  .  .  «.«i«t^«  «a^t^Aiy  a»U  ^  ctircv ' 
<pujvri<TaT€  aÖTÖv  Kai  qpujvoOmv  .  .  .  Xdiovre^  —  Mk  11, 15  fehlt  ver- 
mutlich f»m  —  Mk  14,7  „so  oft  ihr  wollt,  könnt  ihr  ihnen  tun"  ist  sinnlos. 
Füge  MAAS  (=  €0)  mit  Pes  hinzu  —  Mk  15,  7  f\y  bi.  beöeji^vog  aracTiacr- 
tP|5  (iKjua  3^  wörtlich  „Übeltäter**,  aber  Sin  gibt  ar&ai^  mit  IKjua 
wieder;  auch  Cur  hat  otdcTi^  nicht  richtig  verstanden,  vgl.  o.  zu  Lk  23,  19) 
6  XeT6|Li€V05  Bapaßßd^  Kai  fjv  (TTacTiacrTfl^  Kai  (poveü^.  Das  sieht  nicht 
sehr  wahrscheinlich  aus.  Vielleicht  ist  mit  einer  kleinen  Verbesserung 
geholfen:  jl^  »ii^«  llju^  «^p^i  'f^a^^  <v^>  ^•m  i^U  „und  war  <mit>  den 
Übeltätern  und  Mördern  zusammen**  —  Lk  i,  49  statt  «jul^jü»}  U^l  „der  be- 
rühmt ist**  lies  *MAA»j  U*l  ^=0  öuvaiö^  —  Lk  3, 13  statt  ^^^aa^  |  „stehlt 
nicht"  lies  ^^a^  i^  -=  yir\bbf  updcTcreie  —  Lk  9,  16  lies  ^«j  <^-il>  not- 
wendig —  Lk  IG,  30  <^«i^^^>  Jm7^  «liaio  mit  Pes  —  Lk  10,  34  statt 
^«»A^  lies  ^<HArv  wegen  «iIoJLüm  —  16,  25  statt  >>fa  „indessen"  lies  ^^ 
-=  tIkvov  —  Lk  19,  39  Iaia  ^  ist  ein  lapsus  calami  für  U»^  ^  vgl. 
Cur  —  Lk  20,i6f  lautet:  dKoücavTe^  laOia  Ifvwaav  ydp  8ti  npö^  aöioö^ 
emev  Tf\v  irapaßoXi'lv  rauTiiv  (vgl  V.  19)  6  bi  i|LißXdi|ia^  auTOi^  eiireV  ktX. 
Dieser  Satz  ist  so,  wie  er  jetzt  lautet,  Unsinn.  Sinn  wird  erst  daraus, 
wenn  man  sich  entschließt,  das  ydp  zu  streichen.  Aber  dazu  hat  man 
nach  dem  Griechen  kein  Recht.  Die  Annahme,  daß  fTVuxJav  —  TaÖTT|V 
versehentlich  aus  V.  19  hierher  versprengt  und  zu  entfernen  seien,  ist 
ebenfalls  unwahrscheinlich,  da  auch  dann  kein  annehmbares  Verständnis 
gewonnen  wird.     Vielmehr  ist  nach  dKoOcravTe^  laOta  U^u  |^«  «oiu^  ^*»f 
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(vgl.  Cur)  =  X^TOUCTiv  |if|  ^dvoiTO  ausgefallen  —  Lk  24,23  statt  ^4»l 
lies  vf»?  (vgl.  o.  zu  Cur)  —  Joh  3,  22  statt  U«»  ;^a^  „er  wurde  getauft" 
lies  Um  yii^Ä  =  dßdTmcrev  —  Joh  7,  45  ...  .  UUa  lo\.  ist  ein  lapsus  calami 
für  ... .  Ii^  l«^  vgl.  TTpö^  Tou^  (äpX)i€p€T5  Kai  cpapiaaiou^. 

Dagegen  glaube  ich,  daß  man  vj»**l  in  Mt  23,  8  Sin  Cur  nicht  mit 
Pes  in  ^;jbU  verbessern  darf,  wie  Baethgen  will.  Der  ursprünglichste 
Text  dieses  Verses  scheint  mir  allein  in  Hierosolymitanus  (nur  in  Hs.  A) 
überliefert  zu  sein,  wo  er  im  Zusammenhang  lautet:  cpiXoOaiv  bfe  .  .  .  . 
Tous  dcTTTacTjiou?  iv  Tai?  ÄTOpaT?  Kai  KaXcTaOai  öirö  toiv  dvöpiJJTTUJV  ^aßßei 
^aßßef-  öfieig  bi  ^f\  K(ikiar]i:i  xiva  jiaßßei*  eTg  t^P  fo'Tiv  öfiujv  6  jiaßßeC 
(=  KÜpiog)  •  nr\bk  KaX^<niT€  öjliTv  öibdaKaXov "  efg  fdp  iatxv  ömiiv  6 
iibdcTKaXo?-  Trdvie^  bk  i)^e\q  dbeXqpol  daxe.  Kai  nax^pa  iif\  KaX^aTixe 
ujLiiv  im  Tf\^  Tn^ '  €l?  Tdp  4<Txiv  (j^ujv  6  iraxi^p  6  oöpdvio^  •  ixr\bk  KXiiOfixe 
KaOirniTal'  elg  ^dp  u^hjüv  iatxv  6  Ka9TiTTixT^g  6  xPI<^t6?.  Das  ist  eine 
Fülle  analoger  Aufforderungen,  die  durchweg  analog  begründet  sind. 
Im  griechischen  Text  dagegen  klafft  eine  empfindliche  Lücke:  ujueT?  bk  iif\ 
KXnOnxe  (iaßßei*  elg  fäp  ...  öbibdaKaXog.  Ansprechender  liest  die 
Pes  statt  ö  btb:  6  ^aßßei  oder  ö  Kupio^,  aber  das  kann  eine  Konjektur 
sein,  wie  sie  ja  auch  Wellhausen  gemacht  hat.  Der  Text  des  Hier 
aber  dürfte  nicht  aus  einer  Konjektur  zu  erklären,  sondem  alte  Über- 
lieferung sein. 

Ein  dringendes  Bedürfnis  ist  jetzt  ein  Separat-Lexikon  zum  Sin-Cur 
und  zur  Pes.  Nur  so  kann  über  die  Frage  entschieden  werden,  ob  die 
verschiedenen  Evangelien  von  demselben  Übersetzer  herrühren  oder 
nicht.  Der  Versuch  Hjelts  (Zahns  Forschungen  VII  i)  S.  göff  für  die 
Evangelien  des  Sin  verschiedene  Übersetzer  nachzuweisen,  die  einander 
nicht  einmal  gekannt  haben  sollen,  ist  mißglückt,  da  die  von  ihm  an- 
geführten Einzelheiten  nicht  ausschlaggebend  sind. 

c)  Der  Hierosolymitanus. 

Daß  der  Text  des  palästinischen  Lektionars  resp.  der  Anecdota 
Lands  inhaltlich  aufs  engste  mit  dem  Syrus  vetus  verwandt  ist,  kann 
durch  eine  beliebige  Stichprobe  erwiesen  werden. 


1.  Mt  3,  i6ji^vovstatt^pxöji€Vov(vgl  Jhi,32) 

2.  Mt  14,  i9p.  fiaSiiTal  add.  gbiüKav 

3.  Mt  14,  24  p.  IvavTio?  add.   aCiToT?  (vgl. 

Mk  6,  48) 

4.  Mt  14,  28  „erlaube"  statt  K^XeucTov 

5.  Mt  14,  $2  P-  irXoiip  add.  trpoacXGövTC^ 

6.  Mt  15,  34  p.  iTtrd  add.  ftprou? 


7.  Mt  17,  7    om  ^T^penre  xal 

8.  Mt  17,  14  Kai  dXeubv  6  '\Y\aoi)(; 

9.  Mt  17,  21  om 

10.  Mt  18,  I     fm^pa  statt  (JDpa 

11.  Mt  19,  9    irapcKTÖ?  Xötou  iropvcCa^ 

12.  Mt  19, 16  t(  tiovfiaw   (om  dtaSöv  vgl. 

Mk  10, 17) 
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13.  Mt  19,  16  fva  KXfipovofi^oui   (vgL  Bfk  20.  Mt  23, 18  iwövw  toO  eiNJuurnipbu 

10, 17)  21.  Mt  23, 35  ftmOapoia^  statt  dirpagiai; 

14.  Mt  19, 17  de  iarw  6  draOö^  6  Ocö^      .  22.  Mt  24,  33  f^  iboö  ^xet  (TgL  Mk  13,  21) 

15.  Mt  30,  30  om  icOpt€  '  23.  Mt  34, 37  dr^vcTo  ^v  rai^  HM^pOK  toO 

16.  Mt  21, 38  Kol  fiMiIrv  &TTai  f|  KXi|povo|iki  j  Nidc  (vgL  Lk  17,  26) 

(ygL  Mk  12,  7)  ■  24.  Mt  26,  70  add.     o65£    ^«iOTa|iiott    (vgL 

17.  Mt  22, 4    om  Kai  a.  rd  avnard  |  Mk  14, 68) 

18.  Mt  23, 8    icaX^<niT€  statt  k)a)fi9{T€  1  25.  Mt  26,  74  p.    dvOpunrov     add.    toOtov 

19.  Mt  23,  14  nach  V.  13  I  (ygL  Mk  14,  71) 

In  allen  diesen  Fällen  geht  das  Lektionar  resp.  eine  Handschrift 
desselben  mit  dem  Synis  vetus  gegen  Pesittha.  Mt  18,  10  hat  Land 
das  Ursprüngliche  bewahrt:  p.  toutuiv  add.  tuiv  mcTTCuövnuv  ei^  tili 
mit  Cur,  während  das  Lektionar  hier  korrigiert  ist  nach  dem  späteren 
textus  receptus.  Der  alte,  noch  nicht  korrigierte  Palästiner  teilt  mit  dem 
alten  Syrer  in  Einem  wichtigen  Punkte  auch  das  Verständnis:  Mapia 
f\  'laKUißou  faßt  er  auf  als  ,,Maria,  die  Tochter  des  Jakobus"  (so  meist 
BC,  während  A  durchgängig  „die  Mutter  d.  J."  liest).  Mit  dem  S>tus 
vetus  hat  der  alte  Palästiner  ferner  die  Eigentümlichkeit  gemeinsam,  daß 
er  eine  Stelle  mit  den  Parallelen  des  anderen  Evangeliums  konfundiert, 
und  zwar  nicht  nur  mit  dem  Matthäus,  was  ja  leicht  begreiflich  wäre,  da 
die  Lektionare  grade  dies  Evangelium  bevorzugen.  Zu  den  oben  an- 
geführten Beispielen  füge  ich  noch  hinzu:  Mt  20, 34  p.  aurifi  add- 
öoEdZovTe^  TÖv  Beöv  xal  rc&q  6  Xaö^  fbuiv  ?öujk€V  aivov  tiö  Geif»  (vgl. 
Lk  18,  43)  —  Mt  27,  35  p.  KXflpov  add.  Iva  nXnpujOq  tö  {>rfiev  bxä  toO 
TTpoqpiiTOu  XdyovTO^  •  öie^epiaavTO  rd  ijidTid  jiiou  lauxoi^  xdi  im  töv 
IjiaTia^öv  liou  IßaXov  xXi^pou^  (vgl.  Jh  19,  24).  Oder  es  finden  sich 
Beispiele,  wo  ebenso  wie  im  Syrus  vetus  ein  Vers  desselben  Kapitels 
auf  den  anderen  eingewirkt  hat:  Mt  7,  27  p.  ^CTdXrj  0"q)6bpa  add.  6ti 
TcOe^eXiWTO  iiA  töv  dmiov  (vgl.  V.  25)  —  Mt  25,  17  (baauTW^  Kai 
6  td  öuo  xdXavia  Xaßuüv  cIpTdaaro  iv  aöioT^  xal  ^K^pbfiaev  dXXa  biio 
(vgl  V.  16).  Diese  vier  Fälle  sind  im  Sin-Cur  nicht  zu  belegen.  Es 
erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  diese  Handschriften  korrigiert  sind  und 
nicht  mehr  den  Text  des  alten  Syrus  treu  repräsentieren,  wie  auch  das 
Lektionar  diese  Fassung  nur  in  dem  einen  oder  anderen  Manuskript 
bewahrt  hat,  während  die  übrigen  geändert  sind,  oder  ob  vielmehr  ein 
direkter  Einfluß  Tatians  vorliegt  Diese  Frage  läßt  sich  nicht  beantworten, 
ohne  in  Kürze  auf  das  Verhältnis  Tatians  zu  Sin-Cur  einzugehen. 

Für  den  Streit  um  die  Priorität  ist  unter  den  vielen,  von  verschiedenen 
Seiten  ins  Feld  geführten  Gründen  ausschlaggebend  die  Tatsache,  daß 
sich  im  Sin-Cur  eine  überraschend  große  Zahl  harmonisierender  Lesarten 
findet,  die  auf  keine  Weise  einleuchtender  erklärt  werden  kann  als  durch 
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die  Einwirkung  des  Diatessarons.  Sin  und  Cur  müssen  also  jünger  sein 
ak  Tatian.  Während  die  große  Mehrzahl  der  Forscher  die  Posteriorität 
des  Cur  zugesteht,  halten  andere,  unter  ihnen  auch  Hjelt,  an  der  Priorität 
des  Sin  fest.  Aber  was  dem  Cur  recht  ist,  muß  dem  Sin  billig  sein. 
Beide  tragen  denselben  harmonisierenden  Charakter,  wenn  auch  der  Sin 
in  geringerem  Umfange,  und  darum  müssen  beide  nachtatianisch  sein. 
Nim  aber  ist  genauer  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Syrus  vetus  und 
den  beiden  Handschriften  —  Sin-Cur  —  die  uns  jenen  Text  mehr  oder 
minder  entstellt  überliefert  haben.  Das  Problem  spitzt  sich  also  dcihin 
zu:  Ist  der  Syrus  vetus  älter  oder  jünger  als  Tatian?  Da  wir  kein  Mittel 
haben  zu  entscheiden,  ob  die  harmonisierenden  Lesarten  des  Sin-Cur 
zum  ursprünglichen  Bestände  des  Syrus  vetus  gehören  oder  erst  nach- 
träglich eingedrungen  sind,  so  ist  das  Problem  von  hier  aus  unlösbar. 
Ebensowenig  führen  andere  Tatsachen  zum  Ziel.  Z.  B.  Mt  i,  18 — 2$ 
haben  wir  im  Cur  einen  sicher  von  Tatian  beeinflußten  Text  Der  Sin 
weist  nun  zwar  mit  dem  Cur  (im  Gegensatz  zur  Pes)  die  Züge  des 
Syrus  vetus  auf,  ohne  aber  die  spezifisch  tatianischen  Charakteristika  zu 
zeigen.  Wer  hat  nun  den  Syrus  vetus  getreuer  überliefert?  Ist  Cur  der 
nach  Tatian  korrigierte  Syrus  vetus  oder  ist  Sin  der  von  Tatian  befreite 
Syrus  vetus?  Mit  anderen  Worten:  Ist  Tatian  bei  dem  einen  hinein- 
oder  ist  er  vielmehr  bei  dem  anderen  herauskorrigiert?  Diese  Vexier- 
frage ist  nicht  zu  beantworten.  Man  muß  vielmehr,  um  zu  einem  Resultat 
zu  kommen,  von  Tatian  ausgehen.  Entscheidend  ist  für  mich  der  von 
Hjelt  gelieferte  Nachweis,  daß  das  Diatessaron,  obwohl  es  im  Allgemeinen 
dem  Sin-Cur  näher  steht  als  der  Pes,  doch  in  zahlreichen  Fällen  (Mt  2, 16. 
17.  18  3, 14.  17  4,  4  IG,  6.  16.  35  12,  32  usw.)  mit  der  Pel  eine  genauere 
und  bessere  Übersetzung  als  Sin-Cur  bietet.  Wenn  z.  B.  Lk  i,  13 
cfciiKOuaGri  f\  bir]alq  aou  von  Tatian  übersetzt  war:  exaudita  est  deprecatio 
tua  <ante  Deum>  (=  Aphr  129,  17  Patr),  so  ist  absolut  nicht  einzusehen, 
warum  diese  genaue  und  gute  Übersetzung  verdrängt  sein  sollte  zu 
gunsten  der  anderen:  „Denn  siehe,  gehört  hat  Gott  auf  die  Stimme 
deines  Gebetes".  Das  Umgekehrte  dagegen,  die  Umwandlung  der  freien 
und  ungenauen  Version  des  Sin  in  eine  genaue/e,  ist  wohl  begreiflich. 
Demnach  ist  die  historische  Reihenfolge  gewesen: 

Syrus  vetus 

Tatian 

Sin-Cur 

Pes. 
In  derselben  Weise,  wie  Tatian  auf  den  Syrus  vetus  eingewirkt  hat, 
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hätte  er  dann  auch  seinen  Einfluß  auf  den  alten  Palästiner  ausgeübt. 
Leider  wissen  wir  nicht,  wie  er  Mapfa  f\  'laKiijßou  verstanden  hat,  so  daß 
wir  nicht  entscheiden  können,  ob  auch  dies  auf  seine  Rechnung  gesetzt 
werden  kann  oder  auf  die  Textgestalt  des  vor  ihm  liegenden  Syrus  vetus 
bezogen  werden  muß.  Daß  der  alte  palästinische  Text  durchgängig 
revidiert  worden  ist,  geht  aus  den  Abweichungen  der  verschiedenen 
Handschriften  zur  Genüge  hervor.  Mitunter  ist  das  Korrigendum  neben 
der  Korrektur  stehen  geblieben.  Abgesehen  von  den  Übersetzungs- 
varianten, auf  die  Schultheß  in  seinem  Lexikon  des  öfteren  aufmerksam 
gemacht  hat,  verweise  ich  noch  auf  Mt  14,  24:  axabiovq  ttgXXgu^  dirö 
TTiq  Tfjq  direixev  +  }xi<Jov  Tfjq  6aXdcrar|5  —  Mk  15,  47  Map{a  i{  löKubßou 
+  Kai  liücrfiTO^  —  Lk  3, 13  irpdcrcreTe:  „tut+ treibt  ein"  —  Joh  4,  23f  wurde 
schon  oben  beim  Cur  mit  behandelt' 


^  Die  neue  soeben  erschienene   Ausgabe   des  Syrus   vetus  von  Burkitt  lag  mir 
noch  nicht  vor,  als  ich  diese  Studien  abschloß. 


LAbgetchlossen  am  xi.  Juli  1904.] 
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The  Markan  Theory  of  Demonic  Recognition  of  the  Christ 

By  B.  W.  Bacon.    (Yale  University), 

The  controversy  of  Professors  J.  Weiss*  and  W.  Wrede'  on  the 
above  subject  seems  to  me  to  admit  the  interposition  of  a  third  party, 
because  each  has  an  element  of  truth,  while  both  have  overlooked  an 
important  item  of  the  evidence. 

The  contention  of  Weiss  that  the  circumstantial  narratives  of  Mark 
are  unaccountable  without  some  basis  of  actual  occurrence  of  the  kind, 
was  a  legitimate  criticism  of  Wrede's  advocacy  of  his  discovery  (for 
such  it  is  admitted  to  be),  that  Mark  has  reduced  his  representation  of 
the  encounters  of  Jesus  with  "demoniacs"  to  a  stereotyped  form  based 
on  doctrinal  prepossession.  That  the  criticism  was  well  founded  is  ap- 
parent  (i)  from  the  fact  that  others  besides  Weiss  (myself  included) 
received  the  Impression  from  Wrede's  Messiasbekenntnis  that  no  historical 
kemel  was  to  be  looked  for;  (2)  from  the  fact  that  Wrede  himself  now 
seeks  to  alter  this  impression  by  emphasizing  the  few  and  inconspicuous 
clauses  of  his  first  discussion  in  which  the  possibility  of  some  historical 
basis  was  admitted.  If  present,  however,  it  was  a  quantitö  n^gligeable, 
the  real  basis  of  Mark's  idea  was  in  the  contemporary  populär  notion 
of  the  conflict  between  Messiah  and  the  demonic  powers.  He  now 
adds  {Zeitschr,  f.  nt.  Wiss.  V.  3,  S.  173):  **But  the  problem  is  simply 
this:  how  did  this  unconscions  prepossession  come  into  conscious  belief? 
How  did  recognition  of  the  Christ  by  the  demons  come  to  be  what  it 
is  in  Mark,  a  conception  on  which  stress  and  value  is  laid?"  and  seems 
still  to  think  it  a  sufficient  answer  to  insist  upon  the  predisposition. 
On  the  question  of  the  concrete  instance  which  his  critics  feel  is  also 
required  to  account  for  the  representation  as  fact,  he  is  still  vague. 
Wellhausen's  Suggestion  (on  Mk  i,  25  f.)  that  the  ontcry  of  the  demoniacs 
was  originally  unintelligible,  but  later  given  articulate  form  according  to 


I  Das  äüeste  Evangelium,  ^  „Zur  Messiaserkenntnis  der  Dämonen''  ZeUschr,  f, 

d.  nt.  PVtss.  V.  3  (1904)  S.  169—177. 
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the  notion  of  the  evangelic  narrator,  is  presented  in  a  footnote  as  "er- 
wägenswert" (S.  174);  but  the  mere  assumption  (readily  admissible)  that 
the  victims  of  the  class  of  diseases  in  question  will  have  exhibited  fear, 
or  at  least  seemed  to  bystanders  to  exhibit  fear,  in  the  presence  of  Jesus, 
seems  to  him  quite  enough  of  historical  basis  to  account  for  the  repre- 
sentation  (S.  174).  To  Weiss'  assertion:  "Die  Theorie  des  Markus  erklärt 
sich  leicht,  wenn  auch  nur  ein  Vorgang  überliefert  war,  aus  dem  sie 
herausgesponnen  werden  konnte"  Wrede  replies:  "Ich  hatte  gerade  ge- 
schrieben (S.  31):  'Wir  sehen  . .  .  nicht,  wie  sich  von  einem  wirklichen 
Vorgange  aus  die  Gresamtauffassung  des  Markus  gebildet  haben  soll, 
oder  wie  aus  einer  vereinzelten  Merkwürdigkeit  ein  typischer  und  be- 
deutungsvoller Zug  erwachsen  konnte".  We  also  fail  to  see  how  the 
general  theory  of  Mark  could  have  been  developed  from  one  actual 
occurrence  in  the  absence  of  a  theoretic  prepossession,  The  legitimacy 
of  Weiss'  criticism  lies  in  the  fact  that  the  concrete  historical  occurrence 
is  also  an  indispensable  factor,  and  that  Wrede,  in  his  eagemess  to 
demonstrate  the  presence  of  "der  Boden  für  die  Idee  dämonischer 
Messiaserkenntnis"  has  attached  altogether  too  little  importance  to  the 
seed  which  falling  into  that  prepared  "Boden"  has  germinated,  grown 
and  reproduced  in  Idnd. 

We  are  thus  compelled  to  side  with  Weiss  in  the  contention  that 
the  Markan  representations  should  be  spoken  of  as  "Vervielfältigung 
eines  historischen  Vorgangs"  rather  than  the  product  of  constructive 
imagination  alone;  but  we  marvel  the  more  at  the  choice  Weiss  makes 
among  the  Markan  passages  when  selecting  an  original  historischer 
Vorgang  to  which  the  other  representations  may  be  supposed  to  have 
been  assimilated.  Only  two  passages  are  really  open  to  consideration. 
The  generalization  in  3, 1 1  f  is  so  obviously  an  editorial  inference,  so 
purely  theoretic,  that  Wrede  certainly  can  be  doing  no  injustice  when 
he  assumes  (S.  170)  that  Weiss  would  class  this  passage  with  i,  34  as 
simple  "Vervielfältigung".  The  marvel  is  in  regard  to  the  two  remain- 
ing  passages  Mk  i,  24  and  5,  6f.  (i)  The  evidence  of  assimilation 
between  i,  24  and  5,  7  is  strangely  misinterpreted  by  Weiss  {ÄU.  Ev. 
S.  187)  and  neglected  by  Wrede.  (2)  The  outcry  of  5,  6f.  in  the  pe- 
culiar  and  highly  distinctive  narrative  of  Mk  5,  i — 21,^  presented  in  inde- 
pendent  and  in  some  respects  more  original  and  historical  form  in 
Mt  8,  28 — 34,  is  dismissed  ofF-hand  as  secondaiy,  in  spite  of  its  inde- 


I  Weiss  loc,  cit    Die  Schilderung  ist  keineswegs  schematisch. 
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pendent  presentation  by  an  evangelist  who  refuses  to  accept  the  Markan 
theory  of  demonic  recognition;'  whereas  the  colorless  reproduction  of 
I,  24  is  treated  as  the  prototype.  (3)  The  all-important  evidence  of 
Matthew's  Omission  of  this  whole  incident  of  the  exorcism  in  the  syna- 
gogue  in  Capemaum  Mk  i,  23—28  seems  to  be  overlooked  by  both 
parties,  or  at  least  misunderstood. 

(i)  It  needs  no  proof  that  the  coincidence  of  language  between 
Mk  5,  7  and  i,  24  is  not  fortuitous,  and  not  on  the  other  hand  due  to 
any  communication,  through  natural  or  supematural  agency,  between 
the  two  victims  of  mental  disease.  On  the  contrary,  since  to  the  evan- 
gelist the  main  point  of  each  account  is  clearly  (cf.  i,  34.  3, 1 1  f.)  the 
demonic  utterance,  the  coincidence  is  so  great  that  a  reader  occup3nng 
the  point  of  view  of  our  Matthew,  who  rejects  the  Markan  theory,  would 
be  apt  to  regard  the  two  accounts  as  duplicate  versions  of  the  same 
Story.  At  all  events,  whether  for  this  or  for  some  other  reason,  the 
Omission  of  Mk  i,  23 — ^28  by  an  evangelist  who  takes  up  from  Mark 
every  other  instance  of  Jesus'  healings  without  real  exception,*  and  has 
practically  nothing  to  add  of  his  own  in  the  same  line,  is  so  extra- 
ordinary  a  phenomenon  as  to  demand  our  attention  as  one  of  the  first 
things  to  be  explained.  It  cannot  fail  to  be  related  to  the  phenomena 
under  (2). 

(2)  That  the  attitude  of  our  first  evangelist  toward  the  Markan 
theory  of  demonic  recognition  is  that  of  positive  rejection,  will  be  im- 
mediately  apparent  from  a  comparison  of  the  two  gospels  in  the  passages 
in  question. 


Mk  I,  23 — 28 
Mk  I,  34 
Mk  3,  II 
Mk  3, 12  hzeT\[xa  auxcic  (sc.  xcic 
iTveü^aci  Toic  dKaGdproic)  Hva  \if\  aö- 
TÖv  qpavepöv  iroiricwciv. 
Mk5,  I 
"ExpaEe  (sc.  tö  irveOpa  tö  dxd- 
Oaprov;  cf.  v.  8)  Xtf^uv  T{  ipol  Kai 
cot,  1r|coO,  vik  ToO  OeoO  toO  ui|ifcTOU; 
öpKiZu)  c€  TÖv  Oeöv,  ixf\  \ie  ßacaviojc. 
Mk  5,  3—6.  8—10 


Mt  vacai 

Mt  vacat 

Mt  vaca/ 
Mt  12, 16  iireTifia  auroic  (sc.  toic 
T€9€pa7T€Ufifvoic)    iva    ixf\    qpavepöv 
aÖTÖv  TTOiricuJCiv. 

Mt  8,  29 
"ExpaHav  (sc.  0!  iuo  iaifioviZÖ- 
^€VOl?)  X^TOVxec  Tl  f\\i\v  Kai  co(,  v\k 
ToO   GeoO;    r^Xeec   O&be   irpö  KaipoO 
ßacavicai  fifidc; 

Mt  vacat 


»  See  below.  «  Matthew»!  Omission  of  Mk  7,  3^—37  and  8,  22—26  is  not  real 

but  apparent.     See  Bacon,  Sermon  on  the  Mounl,  p.  206 — 209. 
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The  difference  is  that  in  Mark  the  instance  of  the  Gerasene  demoniac 
is  normative  (with  Mk  5,  6  cf.  3,  ii;  with  5,  7  cf.  i,  24.  34);  whereas  in 
Matthew  it  is  unique,  simply  a  stränge  incident  The  inferences  of  Mark 
elsewhere  are  in  Matthew  avoided,  partly  by  Omission,  partly  by  artful 
change  of  expression.  In  general  we  have  in  Matthew  a  decided  reti- 
cence  on  the  subject  of  exorcism,  as  compared  with  Marks'  effusive 
elaboration  of  Jesus'  power  over  the  devils  (cf.  for  example  Mk  9, 14 — 29 
with  Mt  17,  14—20,  and  Mk  7,  32—37  with  Mt  9,  32f.,  12,  22;  Mk  6,  13 
Mt  vacat).'  This  is  not  merely  a  matter  of  the  habitual  abridgment 
characteristic  of  this  evangelist's  treatment  of  the  Markan  mighty  works, 
but  is  to  be  viewed  in  the  light  of  the  known  accusations  of  coUusion 
with  Beelzebub  brought  against  Jesus  and  his  foUowers,  with  the  marked 
silence  of  the  Fourth  Gospel  on  this  type  of  mighty  works,  and  with 
the  absence  of  any  allusion  to  exorcism  in  the  Pauline  emunerations  of 
endowments  of  the  Spirit.  Is  it  not  apparent  that  Matthew  omits  Mk 
I,  23—28  because  it  is  the  basic  passage  for  the  theoretic  series  Mk 
ii  34-  3»  II — 12  which  he  invariably  omits  or  alters,  whether  he  per- 
ceived  the  duplication  i,  24  =  5,  7  or  not?* 

(3)  We  may  say  with  confidence  that  if  our  Matthew's  Omission 
of  the  exorcism  in  the  synagogue  of  Capemaum,  Mk  i,  23 — 28  is  indeed 
to  be  thus  explained  his  skepticism  has  gone  too  far  in  throwing  out 
the  whole  incident.  Weiss'  plea  for  the  historicity  of  i,  24,  on  the 
ground  that  the  antecedent  and  subsequent  context  prepares  for  and 
implies  it,  is  justly  applicable  to  the  narrative  i,  23 — 28  taken  as  a 
whole,  for  "this  beginning  of  his  miracles"  in  Capernaum  of  Galilee  is 
as  psychologically  natural  and  historically  credible  as  that  of  Jn  2,  i — li 
is  the  reverse;  but  it  is  not  applicable  to  verse  24;  for,  as  Wrede  shows 
{Zeitschr.f.  d.  nt.  Wiss.  v.  3,  S.  171),  the  special  content  of  the  outcry  is 
rather  in  conflict  with  the  context,  where  no  attention  is  paid  to  the 
extraordinary  declaration  except  by  the  evangelist.  Omit  the  doublet 
of  S,  7  and  Mk  i,  23 — 28  is  not  only  credible,  but  indispensable. 

The  conclusion  is  unavoidable  that  Mk  i,  24  is  a  theoretic  addition 
of  the  evangelist  on  the  basis  of  5,  7,  in  line  with  i,  34  and  3,  1 1  f.    On 

*  Note  the  remark  of  J.  Weiss  hc,  ciu  on  the  Matthaean  form  of  the  story  of  the 
Gerasene  demoniac:  Matthäus  hat  hier  einen  rätselhaft  kurzen  Bericht  The  same  rätsel- 
hafte Kürze  is  apparent  in  Mt  17,  14—20. 

>  The  question  whether  he  perceived  the  duplication  and  was  affected  by  it  or 
not,  is  involved  with  that  of  his  curious  habit  of  doubling  (fwo  demoniacs,  8,  28  ff.,  two 
blind  men  9,  27 — 31,  and  20,  29—34)  which  seems  to  be  connected  with  his  Omission 
of  Markan  (supposable)  duplicates,  Mk  i,  23-^28  =  5, 1--20  and  8,  22—26  -«  10,  46— 52, 

24.  S.  X9<«- 
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the  other  liand  Weiss'  öbjettions  to  -Ite  historkity  öf  ;,  7  are  unfoundad, 
in  z,  :24  it  i&  unacccmntable  that  even  a  victim  ttf  mental  defangaüent 
should  attrib&te  to  Jesus  tfais  Messianic  power.  In  5,  i£,  long  after  Jesus' 
fame  as  an  <exorci^  has  spread  not  only  through  aB  Galilee,  bot  to 
''Judaea  and  Jerusalem,  Idumea  and  ibeyond  Jordan  ^nd  the  regi<Ais  of 
Tyns  and  Sidon"  (Mk  3,  7  F.),  a  motiiac  charactemed  by  tbe  Obsession 
of  control  by  a  legion  of  devfls,  ^n  seeing  approaoh  cmt  in  the  gaib 
of  a  rabbi  foUowed  by  a  groap  of  peasant  disci{des,  could  not  fail  to 
divine  that  this  was  the  exorcist  and  prophet  of  Nazareth  and  might 
naturally  utter  the  outcry  of  Mt  8,  29. 

What  is  said  by  Weiss  (S.  187)  on  the  elaboration  of  the  evangelist 
in  Mk  5,  3 — 5.  6  (nucleus  simply  dTTTJVTTicev,  v.  2;  cf.  3,  11)  and  the  ex- 
planatory  and  descriptive  additions  in  verses  8,  9,  10 — all  wanting  in 
Matthew — is  true,  and  the  interest  of  the  evangelist  in  the  evidences  of 
Jesus'  power  over  devils  is  highly  significant,  especially  when  one  comp- 
ares  4,  39  =  Mt  8,  26;  but  all  this  does  not  affect  verse  7.  This  verse 
remains  in  both  forms  the  central  and  distinctive  feature  of  the  case  in 
band.  All  that  Weiss  brings  against  ib  as  ''repeating  1,  24  in  an  improb- 
able Situation",  "finding  occasion  only  in  what  the  evangelist  attaches 
in  a  Supplement  (v.  8)",  when  rightly  understood  bears  just  in  the  cont- 
rary  direction;  5,  7  (better  Mt  8,  29)  is  the  type,  i,  24  the  copy. 

The  dependence  of  our  form  of  the  story  in  Mt  8,  28 — 34  on  the 
Markan  parallel  is  indeed  apparent  from  many  superficial  touches,  to 
say  nothing  of  the  general  relation  of  the  gospels.  Thus  the  ttoXXäv 
of  verse  30  presupposes  the  Xetuiiv  of  unclean  spirits  of  which  otherwise 
no  trace  remains.  Ei  ^KßdXXetc  fj^dc  (v.  31)  replaces  the  omitted  Mk  5,  8. 
raiaprjViDv,  v.  28,  and  f\  ttöXic,  v.  34,  are  inexplicable  unless  the  mistake 
of  Mark  f^paca  for  Rpca  (cf.  v.  14  eic  Tf|v  tt6Xiv,  and  4v  tQ  AexaTTÖXei, 
V.  20)  preceded.*  But  the  minute  and  careful  criticism  of  Professor 
Weiss'  father  {Matthaeusev.  S.  239f.,  and  Markusev,  S.  170 — 181)  should 
have  already  made  it  manifest  that  the  real  original  lies  back  of  both, 
resembling  Matthew  much  more  nearly  than  Mark,  and  that  the  verse 
Mt  8,  29  represents  this  original,  if  not  exactly  (so  B.  Weiss),  at  least 
more  exactly  than  Mk  5,  7. 

The  foregoing  observations  have  been  introduced  into  the  discussion 


X  The  argument  applies  equally  if  one  adopt  with  Weiss  (S.  186,  note)  Origen's 
conjecture  fepTCCilvCuv.  We  prefer  with  Holtzmann  {Hdkm,)  to  faU  back  on  Dr.  Thompson's 
cUscovery  of  the  hamlet  Khersa  or  Gersa  on  the  Peraean  shore,  and  consider  the  author 
of  our  second  gospel  to  have  led  Matthew  and  Luke  astray. 

Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.    Jahrg.  VI.    1905.  II 
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of  the  eminent  critics  in  controversy  in  the  hope  of  making  clearer  two 
points:  (i)  that  ,Wrede's  demonstration  of  a  theory  of  demonic  recog- 
nition of  the  Messiah  affecting  the  accounts  of  Mark  is  incomplete 
without  larger  allowance  for  the  concrete  historic  instance;  (2)  that 
the  historischer  Vorgang  in  question  is  to  be  sought  not  in  Mk  i,  24, 
ateady  treated  with  suspicion  by  canonical  Matthew,  but  in  the  tradition 
underlying  Mt  8,  28 — 34  —  Ms,  i — 20.  If  some  element  has  been  con- 
tributed  toward  the  nltimate  Solution,  the  writer's  purpose  will  be  fully 
attained. 
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Was  bedeutet  der  Fürst  der  Welt  inJohi2,3i;  14,30;  16,11? 

Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Religionsgeschichte  des 
Urchristentums. 

Von  S.  A.  Fries  in  Stockholm. 

An  drei  Stellen  im  vierten  Evangelium  liest  man  von  dem  „Fürsten 
Welt"  (6  fipxujv  ToO  Köcfiou): 
12,  31  vOv  Kpicic  icriv  toO  köcjüiou  [toutou],  vOv  ö  öpxwv  toO  KÖCfxou 

[toötou?]  iKßXr|6iic€Tai  Ku). 
14,  30  ouK^n  TToXXd  XaXiicui  ^eO'  ömSv  fpxerm  T^p  6  toO  köc^ou  fipxwv» 

Kai  l^ol  oÜK  Ix^i  oi)biv. 
16,  II  (6  irapÄKXiiTOc  iX^yH«  töv  Kocpov  V.  8)  irepi  Kpiceuic,  öti  ö  fipxuiv 

TOO   KÖC^OU   [toutou?]   K^KpiTai. 

Ein  Vergleich  dieser  Texte  mit  einander  läßt  erkennen,  daß  das 
Demonstrativum  toutou  nicht  als  ein  notwendiger  Bestandteil  des  Be- 
griffes „der  Fürst  der  Welt"  anzusehen  ist.  In  14,  30  gehört  dasselbe 
nicht  zum  ursprünglichen  Text.  Es  fehlt  aber  auch  an  beiden  Stellen 
in  12,  31  u.  a.  nach  dem  Cod.  Bezae  und  dem  Codex  corbeiensis  II 
(Itala)  und,  nach  dem  Text  des  Nonnus  PanopoUtanus,  sowohl  in  12,31 
wie  in  16,  11.  Das  Demonstrativum  kann  demnach  nicht  diese  Welt  im 
Gegensatz  zu  einer  anderen  Welt  markieren,  wie  es  in  dem  Ausdruck 
ö  dfpxwv  ToO  afiDvoc  toutou,  einer  Bezeichnung  des  Teufels,  in  der  Epistel 
Ignatii .  an  die  Epheser  K.  19,  der  Fall  ist  Die  Anwendung  von  aidiv 
anstatt  köc^oc  markiert  in  der  Tat  die  Verschiedenheit  in  der  Bedeutung, 
die  zwischen  den  beiden  Ausdrücken  „der  Fürst  der  Welt"  und  „der 
Fürst  dieser  Zeit"  herrscht.  Wollte  man  die  beiden  Titel  in  hebräischer 
Sprache  wiedergeben,  so  muß  dfpxwv  toO  köc|liou  mit  D*?iyn  Ifc^  und 
dfpxwv  TOÖ  aiujvoc  toutou  mit  TiVj  D^VH  "ifcf  übersetzt  werden,  welch 
letzterer  Ausdruck  uns  von  der  Terminologie  der  jüdischen  Apoka- 
lyptik  bekannt  ist:  TWJ  D^VJJ  =  das  gegenwärtige  Zeitalter  im  Gegen- 
satz zu  «asi  D^Jiysj  =  die  künftige  (messianische)  Zeitepoche.  In  dem 
Ausdruck  D^JiyjJ  nfcf  wiederum  bedeutet  D^iyn  die  Welt  in  ihrer  Gesamt- 
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heit.  Aber  sowohl  oSiyn  wie  dessen  griechische  Übersetzung  köc^oc  im 
vierten  Evangelium  geben  häufig  nur  „die  Mehrheit,  die  Menge,  das 
große  Ganze  gegenüber  dem  einzelnen  Individuum"  an  z.  B.  12,  19; 
18,  20,*  ja  die  Juden  scheinen  geradezu  mit  „die  Welt"  identifiziert  zu 
werden  z.  B.  in  7,  4.  Dies  ist  auch  weniger  zu  verwundem,  weil  nach 
ihrer  Meinung  Judäa  und  Jerusalem  im  Mittelpunkt  der  Welt  lagen  (Hes.  5, 5 ; 
Jub.  8,  19),  und  nur  sie  selbst  den  Namen  Menschen  verdienten.* 

Nahe  verwandt  und  sachlich  identisch  mit  dpxuiv  toO  atuivoc  toutou 
ist  sowohl  der  im  Barnabas- Briefe  K.  18  erwähnte  dpxun/  toO  KOipou 
dvo^lac  als  auch  6  Oeöc  toö  aiujvoc  toutou  in  2.  Cor.  4, 4,  womit  die  in 
Eph.  2, 2  angewendete  Bezeichnung  für  Teufel  6  dfpxuiv  Tf|c  iEoudac  toO 
depoc  verglichen  werden  kann,  dessen  Einfluß  —  nach  dem  Kontext  — 
sich  als  der  Geist  geltend  macht,  der  in  den  Kindem  des  Ungehorsams 
wirksam  ist. 

Mit  diesem  „Fürsten"  der  Gesetzlosigkeit  und  „Gott"  ist  indessen 
„der  Fürst  der  Welt"  nicht  identisch.  Der  Sprachgebrauch  gewährt, 
wie  wir  gesehen  haben,  keinen  Beweis  für  diese  Annahme,  eher  umge- 
kehrt. Dessenungeachtet  ist  die  exegetische  Wissenschaft,  soweit  ich  sie 
habe  zurück  verfolgen  können,  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  „der 
Fürst  der  Welt"  mit  dem  Teufel  identisch  ist.  Schon  Origenes,  der  in 
seinem  Kommentar  zum  Johannes-Evangelium  freilich  keine  dieser  Stellen 
direkt  behandelt  hat  —  der  Kommentar  erstreckt  sich  übrigens  nur  bis 
zum  dreizehnten  Kapitel  (inkl.)  —  aber  an  einigen  Stellen  12,  31  und 
14,  30  (nicht  16,  II)  zitiert,^  identifiziert  ersichtlich  dpxiwv  toO  köc^ou 
(toOtou)  mit  6  dit^  &PXf]c  dvöpunroKTOVQC,  6  Tupavvoc  und  6  öidßoXoc 
Und  so  geht  es  fort  durch  die  ganze  exegetische  Literatur  hindurch. 
Man  findet  dieselbe  Deutung  sowohl  bei  Chrysostomus,  Augustinus, 
Luther  und  Grotius  wie  bei  unseren  heutigen  exegetischen  Verfassern.* 
Die  letzteren  haben  auch  versucht  ihrer  Auslegung  dadurch  Stützpunkt 


»  Delff,  Das  vierte  Evangelium,  1890,21. 

a  Vgl.  Hallenberg,  Historiska  anmärkningar  tillUppenbarelseboken  1800,  I,  262; 
in,  36.  Lightfoot,  Horae  hebraicae  etc.  78.  Die  Samariter  haben  natürlich  eine 
andere  Auffassung  von  übVfT\  gehabt    Vgl.  Joh.  4,42. 

3  Bei  der  Behandlung  von  Joh.  8,  24,  46,  49  und  in  ein  paar  Catenenfragmenten 
zu  12,31.  Ich  zitiere  nach  Preuschens  Edition  vom  Jahre  1903  und  zwar  an  der 
Hand  des  Registers. 

4  Eine  scheinbare  Ausnahme  bildet  die  Auffassung  Kreyenbühls  in  „Das  Evan- 
gelium der  Wahrheit",  1900,  666.  Nach  dieser  handelt  es  sich  nicht  um  den  Teufel, 
sondern  um  den  Tod,  der  als  der  König  des  Schreckens  die  Welt  regiert  Indessen  ist 
die  Bezeichnung  „der  FBrst  der  Welt"  als  ein  Epitheton  zu  dem  personifizierten  Tod 
(Ap.  6,  8)  unbekannt  sowohl  in  christlichen  wie  in  jüdischen  Tasten  aus  jenen  Zeiten. 
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ZU  verschaffen,  daß  sie  zu  jüdischen  Quellen  zurückgingen.  Dies  ist  der 
Fall  sowohl  bei  denjenigen,  die  in  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
einen  palästinensischen  Juden  sehen  wie  z.  6.  Bernhard  Weiß,  als  auch 
mit  denen,  die  in  ihm  einen  philosophierenden  Hellenen  entdeckt  zu 
haben  glauben  wie  z.  B.  Heinrich  Holtzmann.  '0  dfpxujv  toO  KÖc^ou  ist 
identisch  mit  D^iynifc^,  nach  Weiß  auf  Grund  von  Eisenmengers  im  Jahre  171 1 
herausgegebenen  „Entdecktem  Judentum*'  I,  647  ff.  wo  angegeben  sein  soll, 
es  bedeute  den  Teufel.  Dieser  Hinweis  ist  irrig,  nicht  nur  in  Bezug  auf 
die  Angabe  der  Stelle  selbst  in  Eisenmengers  Werk —  anstatt  647  ff.  ist 
zu  lesen  820  ff.  —  sondern  auch  in  rein  sachlicher  Hinsicht.  Sammael 
öder  der  Teufel  hat  wohl  den  Titel  Fürst  Esaus,  Fürst  Edoms,  Fürst 
Amaleks,  Fürst  Roms  usw.,  nirgends  aber  wird  D^yn  "Tfef,  der  Fürst 
der  Welt,  als  eine  Bezeichnung  des  Teufels  erwähnt.  Dagegen  wird 
nach  Eisenmenger  Gott  selbst  „der  Fürst  der  Welt**  genannt  (siehe  spez. 
Seite  838f.). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  aus  Midrasch  Schemoth  Rabba, 
die  Prof.  Schlatter  in  seinem  sehr  verdienstvollen  Buch  „Die  Sprache 
und  Heimat  des  vierten  Evangelisten"  (1902)  als  Stütze  für  die  Auf- 
fassung anfuhrt,  daß  D^^JJ  ^  den  Fürsten  der  Dämonen  bezeichnen 
sollte.  Denn  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  den 
Teufel  handelt,  sondern  um  Gott  selbst.  Ich  zitiere  die  Stelle  nach 
Wunsches  Übersetzung  (1882):  „Und  der  Ewige  wird  vorübergehen 
und  die  Ägypter  schlagen.  Das  steht  auch  Hiob  31,  14:  Und  was  werde 
ich  tun,  wenn  Gott  sich  erhebt?  und  wenn  er  strafte,  was  ihm  ant- 
worten ?  Wer  hat  diesen  Vers  gesagt?  Der  Schutzherr  der  Welt  (iff 
th[fij\  obgleich  Hiob  es  über  sich  gesagt  hat;  und  so  werden  auch 
einst  alle  Weltbewohner  sprechen.  So  finden  wir  auch,  daß  das  Ge- 
sclalecht  der  FUit  im  Sitzen  gerichtet  worden  ist,  wie  es  heißt  Ps.  29,10: 
Der  Ewige  saß  bei  der  Flut.  Und  was  steht  dann  von  ihnen?  Gen.  7,25": 
,^0  ward  vertilgt  jegliches  Wesen.  Aber  die  Ägypter  richtete  er  beim 
Vorübergehen,  wie  es  heißt:  Der  Ewige  wird  vorübergehen  und 
die  Ägypter  schlagen**.  Dieses  ganz  haggadische  Raisonnement  will 
dartun,  daß  die  Menschen  nicht  bestehen  können  im  Gericht,  wenn  der 
Ewige  sich  erhebt,  da  sie  nicht  bestehen  konnten,  als  er  saß  bei  der 


Hfersa  kommt,  daß  der  Tod  nach  Weish.  2,  24  (rgl.  Krke  R.  Eliezer  13,  32)  das  Werk 
dcft  Teufelf  ist,  und  Sammael -Satan  mit  dem  Todcsengel  identifiziert  wird  nach  dem 
häufig  Torkommenden  Satz:  WOn  ^Kte  Kin  T\n  ^T  Kin  ]tW  KIH.  Kohut,  Über  die 
jüdische  Angelologie  und  Dämonologie,  1866,  66,69.  Vgl.  Kabisch,  Die  Eschatologie 
des  Paulas,  1893,  159  ff. 
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Verkündigung  des  Gerichts  über  die  in  der  großen  Flut  Umgekommenen, 
und  als  er  vorüberging  als  das  Gericht  über  die  Erstgeburt  der  Ägypter 
gehalten  wurde.  Diese  Ansicht  von  dem  Furchtbaren  in  dem  Gericht 
des  Ewigen,  wenn  er  sich  erhebt,  wird  durch  das  Zitat  aus  Hiob  31,  14 
bewiesen.  Denn  obwohl  diese  Worte  von  Hiob  ausgesprochen  worden 
sind,  ist  es  doch  im  Grunde  D^Vi'J  "i^  d.  L  Gott  (nicht  der  Teufel  1)  der 
sie  der  jüdischen  Inspirationslehre  zufolge  durch  Hiob  gesagt  haben 
muß.  Auf  Grund  dieses  ihres  göttlichen  Ursprunges  lassen  sie  eine 
solche  Schlußfolgerung,  wie  die  vorstehende  zu. 

In  seinem  klassischen  Werk  „Das  Jahrhundert  des  Heils"  I,  1838, 
401  f.  hat  Gfrörer  im  Anschluß  an  die  traditionelle  Deutung  vom  „Fürsten 
der  Welt"  im  vierten  Evangelium  keinen  anderen  Stützpunkt  aus  jüdischen 
Schriften  für  diese  Identifikation  anfuhren  können  als  einen  Satz  aus  der 
Asc.  Jes.  IV,  2:  Berial  (=  Belial)  magnus  angelus,  rex  hujus 
mundi,  quem  possedit  a  tempore  primae  collationis.  Hier  hat 
Berial  oder  Sammael  den  Titel  rex  mundi.  Obwohl  er  nicht  identisch 
ist  mit  dem  „Fürsten  der  Welt"  —  nach  Levys  Lexikon  zu  urteilen  hat 
^^  niemals  die  Bedeutung  von  König  —  will  ich  doch  kein  besonderes 
Gewicht  hierauf  legen,  weil  dieselbe  Schrift  an  einer  anderen,  von  Gfrörer 
nicht  zitierten  Stelle  (X,  28)  den  Teufel  den  „Fürsten  dieser  Welt"  nennt. 
Das  Vorkommen  dieser  Titel  in  den  nun  angeführten  Stellen  in  Asc.  Jes. 
ist  doch  für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Juden  den  Teufel  den 
„Fürsten  der  Welt"  nannten,  ohne  Bedeutung,  weil  sie  zu  den  im  zweiten 
oder  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  der  ursprünglich  jüdischen  Schrift 
hinzugefügten  christlichen  Partien  gehören.  Und  wie  wir  bereits  aus  dem 
Kommentar  des  Origenes  gesehen  haben,  hatte  man  in  der  griechischen 
Christenheit  den  „Fürsten  der  Welt"  mit  dem  Teufel  identifiziert.  Es  ist 
auch  charakteristisch,  daß  in  dem  jüdischen  Teil  von  Asc.  Jes.  an  einer 
Stelle  (II,  4)  von  ßeliar  als  „dem  Fürsten  der  Ungerechtigkeit"  ge- 
sprochen wird,  von  dem  es  freilich  heißt,  er  beherrsche  die  Welt,  dem 
aber  doch  nicht  der  Titel  „Fürst  der  Welt"  zuerkannt  wird. 

An  ähnlicher  Schwäche  in  der  Beweiskraft  leidet  auch  der  Stütz- 
punkt des  gelehrten  schwedischen  Talmudkenners  Hallenberg  für  die 
Identifikation  des  „Fürsten  der  Welt"  mit  dem  Teufel.  Auf  Seite  457  im 
dritten  Teil  seines  klassischen  Werkes  „Historiska  anmärkningar  öfver 
Uppenbarelseboken"  (Historische  Anmerkungen  über  das  Buch  der  Oflfea- 
barung),  Stockholm,  1800,  zitiert  er  aus  dem  mutmaßlich  im  13.  Jahrh. 
zusammengestellten  haggadischen  Sammelwerk  Jalkut  Schimoni  folgen- 
den Satz:  Adjuravit  Principem  mundi  per  nomen  et  exaltavit 
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Hierosolymam  eamque  in  aiSre  suspendit.  Hallenberg  meint,  ad- 
juravit  Principem  mundi  bedeute,  daß  der  Ewige  den  Teufel  beschwor 
und  dadurch  dessen  Gewalt  lähmte.  Aber  die  richtige  Bedeutung  ist 
offenbar  die,  dafi  der  Ewige  bei  dem  Namen  „Fürst  der  Welt",  d.  h.  sich 
selbst,  schwor,  weil  dies,  wie  oben  gezeigt  wurde,  eine  Bezeichnung  von 
Gott,  oder,  wie  wir  sehen  werden,  auch  von  Mitatron,  dem  „alter  ego" 
des  Ewigen  ist  Und  daß  Gott  bei  sich  selber  schwört,  wissen  wir  schon 
aus  Jes.  45,  23. 

Soweit  ich  von  dem  Sprachgebrauch  in  den  jüdischen  Schriften 
habe  Kenntnis  nehmen  können,  ist  kein  Beweis  dafür  vorhanden,  daß 
der  Teufel  jemals  „Fürst  der  Welt"  genannt  worden  ist  Wenn  dies  wirk- 
lich der  Fall  war,  müßte  wohl  Lightfoot  in  seinen  Horae  hebraicae  et 
talmudicae  (spez.  Seite  1088  f.)  irgendwelche  Aufklärung  gegeben  haben. 
Aber  eine  solche  fehlt  Und  sicher  mit  Recht.  Denn  einer  unserer 
tüchtigsten  jetzt  lebenden  Talmud -Kenner  Prof.  G.  Hein  in  Stockholm 
hat  mir  versichert,  daß  der  Ausdruck  „Fürst  der  Welt"  als  Bezeich- 
nung des  Teufels  in  der  jüdischen  Literatur  ihm  unbekannt  sei. 

Wie  bereits  zuvor  angedeutet  wurde,  kommt  auch  in  den  Schriften 
des  Neuen  Testaments  —  abgesehen  von  der  Bedeutung  der  jetzt  in 
Rede  stehenden  Stellen  im  Johannes-Evangelium  —  „Fürst  der  Welt" 
als  ein  Titel  des  Herren  der  Dämonen  nicht  vor.  In  den  Erzählungen 
von  der  Versuchung  Jesu  (Mt  4,  Lk.  4)  wird  er  freilich  dargestellt  als 
der,  der  „alle  Reiche  der  Welt"  (der  Erde)  „und  ihre  Herrlichkeit"  be- 
sitzt, aber  er  wird  doch  nicht  der  „Fürst  der  Welt"  genannt,  noch  weniger 
räumt  ihm  Jesus  diese  Würde  ein. 

„Fürst  der  Welt"  (thwij  "\^)  ist  demnach  ein  Titel,  der  nach  den 
nun  angeführten  Zeugnissen  sowohl  aus  der  jüdischen  als  der  urchrist- 
lichen Literatur  Gott  selbst  zusteht.  Indessen  wird  derselbe  in  jüdischen 
Schriften  noch  einem  Wesen  zuerkannt:  dem  Mitatron  (]T1ö8^p)  oder 
Metatron  OtTftOD),  mit  welchen  Namen  auch  Mitator  Olöö'»?)  oder  Me- 
tator  OlOÖtJ)  identisch  anzusehen  sein  dürften.  Es  sei  schon  hier  als 
eine  Möglichkeit  hingestellt,  daß  mit  „Fürst  der  Welt"  im  vierten  Evan- 
gelium eben  dieses  Geisteswesen  gemeint  ist.  Diese  Möglichkeit  besteht 
offenbar,  selbst  wenn  der  Fürst  der  Welt  als  ein  Beiname  des  Teufels 
in  einer  jüdischen  Schrift  aufgetrieben  werden  würde. 

Bevor  ich  indessen  näher  auf  diese  Frage  eingehe,  werde  ich  kurz 
angeben,  was  die  jüdische  Theologie  über  den  Mitatron  lehrte.» 

'  HauptsäcUich  nach  Weber,  Jüdische  Theologie,  1897,  lößf-,  I77ff-;  Gfrorer, 
Jahrhundert  des  Heils  I,   1838,  3i9ff.;  Cassel,  Artikel  „Juden"  in  Erich  u.  Grubers 
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Iiusütten  des  sid>enten  Himmels  befindet  sich  die  Wohnung  Gottes, 
das  AUorheiligst«  ioi:  HimmeL  Eine  Wolkenhülle  majcht  diese  Wohnung 
Gottes^  GXr  AUef  Blicke  unsichtlnr  und  keiner  hat  Zutiitt  zu  Gott  selbst 
Die  Gerechten  können  indeasei»  stets»  und  dienende  Engel  auf  Befehl 
draußen  voi»  dw»  Wolkenbiüle  (Tu')»  die  Stimme  Gottes  hören,  aber  ein 
direkter  Umgai^  mit  ihm.  ißt  niemandem  gestattet  Nur  Mitatron  ist  be- 
rechtigt im  göttlichen  Gemach  Platz  z\x  nehmen  um  hier  mit  Gott  zu 
reden.  Er  selbst  ist  daher  auch  identisch  mit  der  Stimme  Gottes  (^1p 
B^ii^^).  Dieses  Recht  hindert  doch  ni<;ht>  daß  Gott  sich  an  einen  Ort 
zurückziehen  kann,  wohin  nicht  einmal  Mitatron  konunen  darf.<  Mitatron 
ist-  freilich  ein  von  Gott  ersehaffenes  Wesen,,  aber  es  gibt  eine  Tendenz 
ihn  zu  einem  pmexistierende»  Wesen  zu  machen.  In  jedem  Fsdle  wird 
er  mit  Henoch  identifiziert,  in  welchem,  auch  der  Messias  präexistiert 
haben  sollte.  Wie  dieser,  hat  er  das  GÄricht  Gottes  über  das  Geschlecht 
verkündigt;  das  durch  die  Flut  zu  Grunde  gehen,  sollte.  Auch  mit  Josua 
(Jesus)  und  Elias  wird' er  in  gewissem  Sinne  für  identisch  angesehen; 
er  ist  Vorrciter  und  Baumbereiten  der  der  ordnet  und.  der  der  anschaflEL 
Eine^  Identifikation  mit  dem  Engel  Michael  ist  auch  angedwtet,  wie  man 
gleichfalls  Spuren  von  Koordination  mit  anderen.  Engeln  findet  Wie 
diese  wird  er  der  Bote  Gottes  genannt  Indessen  steht  Mitatron  hoch 
über  allen  anderen  Zwischenwesen.  Er  ist  nicht  nur  „der  große  Schrri- 
ber",  der  Sekretär  Gottes,  sondern  er  ist  auch  der  „Tröster"  Gottes^ 
wenn  d^r  AJlroächtige  einer  solchen  Hülfe,  bedürftig  ist  In  seiner  Eigen- 
schaft als  VertrauJter  Gottes  wird  er  ts^i^  ^  „der  Fürst  des  Antlitzes^, 
oder  „der  Fürst,  der  in  der  Wohnung  Gottes  sitzet",  genannt.  Wir  ent* 
nehmen  hieraus,  daQ  Mitatron  in  der  Tat  als  ekt  anderer  Name  für.  den 
,^ngel  dQs  Antlitzes  Gottes"  oder  den  ,^Engel  des  Herrn^'  amsnsehen  ia^ 
von  welchem  an  mehnsren  Stellen  im  Alten  Te^ament  die:  Rede  ist;  und 
der  hier  als  geradezu  identisch,  mit  Gott  aelbst  in  Rede  und  Handlung 
dai^eatellt  wird  (z.  B.  Jes.  63,  9»  [vgl  Ex.  33,  14];  Ex.  3,zffr,  Z3,  21  &; 
Gen.  16, 10;  22^  15  f).  In:  ganz  speziellem  Sinne  vertritt,  auch:  Mitatron 
Gott  In  Sonh.  38  b  fraigt  man  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  in  Ex.  24,  i: 
Gott. sprach  zu  Mbse:  Steige  herauf  zu  dem  Herrn!    Warum  sagt  Gott 

Allg.  Enc.  der  Wissenschaften  und  Künste,  27  T.  40  und  Kohut,  Jüdische  Angelologie 
und  Dämonologie  1866,  36 — 42. 

I  Thren»  Midr.  R.  ,JE&iiileitit]^:  der  Schnficcüefarten«  &  26  va  Wünsche's  Über- 
setzung 1S81. 

3  Ob  die  Lesart  an  und  für  sich  richtig  ist,  kann  ungewiß  sein  (vgL  LXX),  aber 
sie  fand  sich  auf  jeden  Faü  sur*  Zeit  Jesu.  Vgl.  Oehier,  Theologie  des  Alten  Testa- 
ments, 2.  Aufl.  iSSa»  59« 
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nicht:  Steige  herauf  zu  mir?  Antwort:  Es  ist  Mitatron,  zu  dem  er  hinauf- 
steigen soll,  sein  Name  ist  wie  der  Name  seines  Herrn.  Zu  Mitatron 
kommen  ist  zu  Gott  selbst  kommen,  ihn  sehen  ist  Gott  sehen.  „Mein 
Name  ist  in  ihm"  heißt  es  in  Ex.  23,  21.  Diese  Stelle  wird  auf  Mitatron 
angewendet,  dessen  Name  nach  seinem  Zahlenwerte  unter  der  Form 
]nölDD  «-  314  ist,  was  dem  Werte  von  "»Ttfi^  ==  dem  Allmächtigen  ent- 
spricht Er  repräsentiert  Gott  in  dem  Maße,  daß  er  seine  Tätigkeit  nicht 
mxr  auf  Erden,  sondern  auch  im  Himmel  übernehmen  kann.  Daher  trägt 
er  auch  wie  Gott  den  Namen  ,JFürst  der  Welt"  (D^JßJ  1»  Chullin  60*; 
Jebamoth  16**)  oder  bisweilen  „Engel  der  Welt".  Zu  den  Aufgaben 
Mitatrons  gehört  auch  seine  Mittlerschaft  für  Israel,  wobei  nicht  ver- 
gessen werden  darf,  daß  D^JIPO  häufig  eigentlich  nur  dieses  Volk^  be- 
zeichnet Sein  Titel  ist  daher  insofern  identisch  mit  dem  des  Erzengels 
Michael  in  Dan.  10,21  (Wip)  und  in  12,1  (?[»8  ^iSr^JJ  TOj?n  brtXJ  IS^O). 
und  das  nämliche  Geisteswesen  ist  sicherlich  gemeint  in  Jos.  5, 14  («^yifef 
njn^J.  In  der  Eigenschaft  eines  Mittlers  Israels  bei  Gott  zeichnet  er  dessen 
Verdienste  auf  und  tritt  in  versöhnender  und  fiirbittender  Weise  für  das 
Volk  ein,  wemi  dieses  sich  wider  seinen  Gott  versündigt  hat  Er  nimmt 
aucii  die  Gebete  Israels  entgegen  und  man  schwört  bei  seinem  heiligen 
Namen.* 

Was  den  Namen  Mitatron  selbst  anbelangt,  so  haben  freilich  schon 
jüdische  Gelehrte  gewisse  Ableitungsvorschläge  gegeben,  die  jedoch  keiner 
e^cntüchen  Aufmerksamkeit  wert  sind.  Elias  Levita  leitet  ihn  von  dem 
lateinischen  Metator  ab,  und  wenn  auch  eine  Entlehnung  aus  dieser 
Sprache  zur  Not  die  Form  *11ttöD  erklären  kann,  läßt  sie  uns  bei  der 
Eridärung  der  anderen  Formen  im  Stiche.  Denn  in  ihnen  tritt  sicher 
eine  ältere  und  ursprünglichere  Art  der  Aussprache  hervor.  Wenig  besser 
ist  es  mit  den  Derivationen  bestellt,  welche  wohl  dieser  Aussprache 
Rechnung  tragen,  deren  Ursprung  aber  in  Zusammensetzungen  mit.  den 
griechischen  Wörtern  ^crd,  9p6voc  und  Ttjpavvoc  suchen.  Mit  Recht  be- 
merkt Kohut  hierüber  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  jüdische  Angelo- 

X  In  ThXi  Midra&ch  K.  (Wunsches  Übersetzung,  S.  26)  werden  Abraham»  Is«ak, 
Jlücob  die, »Väter  der  Welt**  genannt.  Es  ist  bezeichnend  für  das  Selbstbewußtsein 
der  Juden  ^e  eigentliche  Welt  zu  sein,  daß  die  Ersyater  als  „Väter  der  Welt"  sogar  in  Bezug 
anf  den  ganzen  Kosmos  bezeichnet  werden. 

^  Die  letzten  Angaben,  der  Sache  naeh  übereinstimmend  mit  dem  was  man  sonst 
vom  MiAatron  weil^  sind  ans  einer  1865  in  Lemberg  herausgegebenen  hebräischen  Schrift 
¥ea  einem  Isak  Meier  mit  dem  Titel  *<Sepher  hacheschek"  entnommen.  Nach  Angabe 
dfife  Herau^ebeers  entnahm  er  den  Text  einem  s«hr  alten  in  Jerusalem  gefundenen  Ma- 
nuskripte. Das  Vorhandeaseia  solcher  Manuskripte  ist  nach  dem  Funde  des  hebräischen 
Textes  des  Sirachbuches  keineswegs  zu  bezweifeln. 
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logie  und  Dämonologie,  1866,  39:  „Also  waren  die  babylonischen  (?) 
Gesetzeslehrer  Schöpfer  neuer,  in  genannter  Zusammenstellung  selbst 
im  Griechischen  nicht  vorhandener  Terme!"  Zweifelsohne  ist  Kohut 
in  diesem  Punkte  glücklicher  gewesen  als  in  den  meisten  seiner  anderen 
etymologischen  Konjekturen,  wenn  er  in  Übereinstimmung  mit  Schmieder, 
Jellinek,  Nork  und  Movers  Mitatron,  oder  wie  er  das  Wort  schreibt,  Mitt- 
ron, mit  dem  parsischen  Göttemamen  Mithra  zusammenstellt.  Betrachtet 
man  ]^  —  als  Wortbildungsaffix,  so  kann  sehr  wohl,  wie  Kohut  annimmt, 
die  ursprüngliche  Aussprache  )1(«)'^^lp^D  gewesen  sein.  Die  Form  ]riÖOD 
ist  daher  nicht  als  eine  defektiv  geschriebene  anzusehen,  sondern  eher 
entstanden  um  die  Identifikation  mit  ^^B^  (vgl.  oben)  zuwegezubringen. 
Die  beiden  anderen  Formen  dürften  zunächst  als  Resultate  von  nach- 
lässiger Sprech-  oder  Schreibweise  anzusehen  sein. 

Mit  der  Aussprachefrage  mag  es  sich  nun  verhalten  wie  es  will, 
wichtiger  ist  es  die  Möglichkeit  und  die  Wirklichkeit  eines  Einflusses  auf 
den  Mitatron -Namen  und  die  Mitatron -Lehre  vom  Mithra- Namen  und 
Mithra -Kultus  in  Persien  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  zu  be- 
trachten. Für  diejenigen,  die  in  Kohuts,  Staves*  und  Böklens*  Arbeiten 
die  sicheren  Beweise  für  einen  starken  persischen  Einfluß  auf  die  jüdische 
Religion  sehen,  gibt  es  sicher  keine  große  Schwierigkeiten  zu  überwinden 
bei  der  Annahme  eines  Zusammenhanges  zwischen  Mithra  und  Mitatron. 
Wer  aber  in  Übereinstimmung  mit  dem  Unterzeichneten  die  Kritik,  die 
gegen  die  Meinungen  dieser  Gelehrten  z.  B.  von  Grünbaum^  und  Söder- 
blom^  gerichtet  worden  ist,  wohl  begründet  und  im  großen  ganzen 
zum  Nachteil  für  den  behaupteten  Einfluß  des  Parsismus  auf  das  Juden- 
tum entscheidend  findet,  für  den  ist  die  Sache  keineswegs  so  leicht 
entschieden.     Das  Problem  von  den  Berührungspunkten  des  Parsismus 

1  Über  den  Einfluß  des  Parsismus  auf  das  Judentum,  1898. 

2  Die  Verwandtschaft  der  jüdisch-christlichen  mit  der  parsischen  Esch&tologie,  1902. 

3  „Jedenfalls  waren  innerhalb  des  Judentumes  Elemente  genug  vorhanden  um  dar- 
aus Schedim  und  böse  Geister  zu  schaffen  und  hatte  man  nicht  nötig  diese  dem  Parsis- 
mus  zu  entlehnen  — Überhaupt    ist    die  jüdische  Angelologie  nicht  von. 

außen  gekommen,  sie  war  ein  Produkt  einer  inneren  Entwicklung. **  S.  256,  257  in 
Zeitschrift  der  deutschen  morg.  Gesellschaft,  XXL  (1877).  Vgl.  Schwally,  Das  Leben 
nach  dem  Tode,  1892,  150:  „Auf  beiden  Seiten  (im  Judentum  wie  im  Parsismus)  findet 
sich  eine  in  sich  geschlossene  einheitliche  Entwicklung;  Entlehnungen  sind  nur  in  ein- 
zelnen Zügen  nebensächlicher  Art  denkbar,"  und  ein  so  gründlicher  Kenner  der  Ge* 
schichte  der  alten  orientalischen  Völker  wie  E.  Meyer  äußert  in  Geschichte  des  Alter- 
tums, m,  S  113»  Anm.  (S.  189):  „Überhaupt  ist  irgendwelche  tiefere  Beeinflussung  des 
Judentums  durch  den  Parsismus  nicht  nachweisbar,  wie  gerade  das  Buch  von  £.  Stave 
über  den  Einfluß  des  Parsismus  auf  das  Judentum,  1898,  beweist"  (!). 

4  La  vie  future,  1900,  301  ff. 
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mit  dem  Judentum  ist  sicher  äußerst  verwickelter  und  subtiler  Art  Hier- 
für wird  nach  meiner  Idee  gerade  die  Frage  von  Mitatron  uns  ein  signi- 
fikantes und,  methodisch  gesehen,  höchst  lehrreiches  Beispiel  geben. 

Grünbaum  spricht  in  seiner  Abhandlung  (S.  268  f.)  von  dem  Ver- 
bote bei  den  Juden  gegen  das  Studium  der  Schriften  der  „Magier" 
und  der  „Chaldäer".  Dieses  Verbot  setzt  indessen  voraus,  daß  diese 
Literaturerzeugnisse  dort  nicht  unbekannt  waren,  und  in  Sanhedrin  97^ 
wird  sogar  ein  Fall  erwähnt,  wo  man  sich  auf  eine  apokalyptische  Schrift 
berufen  hat,  die,  verfaßt  in  assyrischer  (syrischer?)  Sprache,  in  „persischen 
Schätzen"  zu  finden  gewesen  sein  soll.  Die  im  Zusammenhang  damit 
gegebenen  chronologischen  Daten  scheinen  den  „Fund"  (ob  wirklich 
oder  erdichtet,  mag  dahingestellt  bleiben)  auf  das  S.Jahrhundert  n.Chr. 
zu  verlegen.  In  das  3.  Jahrhundert  werden  wir  geführt  in  dem  charak- 
teristischen Wortwechsel  zwischen  R.  Areka  und  R.  Samuel,  von  denen 
ersterer  der  Meinung  war,  daß  der,  der  ein  Wort  von  einem  Magier  er- 
lernte, des  Todes  schuldig  sei,  der  letztere  aber  meinte,  daß  man  von 
derartigen  Lehren  wohl  Kenntnis  nehmen  dürfe,  um  sich  selbst  Einblick 
zu  verschaffen  und  andere  unterweisen  (riTlin^^  V^^)  (sc.  um  die  Ketzerei 
zu  vermeiden)  zu  können,  nicht  aber  um  sich  dieselben  praktisch  anzueignen 
(fllfe^J^),  also  natürlich  ebensowenig  ihnen  einen  integrierenden  Bestand- 
teil in  der  jüdischen  Religion  zu  geben.  Große  Neigung  hierzu  dürfte 
gerade  in  jenen  Zeiten,  wo  die  Dynastie  der  Sassaniden  die  Juden  ihrer 
Religion  wegen  auf  das  grausamste  verfolgten,  wahrlich  nicht  vorhanden 
gewesen  sein.  Kein  Wunder  da,  daß  jüdische  Schriftgelehrte  so  weit  ent- 
fernt davon  waren  irgendwelche  Weisheit  aus  den  Schriften  der  Magier 
einholen  zu  wollen,  daß  sie  im  Gegenteil  das  wenige  was  sie  wußten 
lächerlich  machten.  Kohut  gibt  hierfür  S.  65  ein  illustrierendes  Beispiel. 
Dieser  Gelehrte  erinnert  ferner  (S.  41 — 42)  an  R.  Elischa  ben  Abujja 
(2.  Jahrh.  n.  Chr.),  der  in  Chag.  15*  eine  Äußerung  über  Mitatron  hat, 
daß  dieser  tatsächlich  mit  den  Lehren  des  Parsismus  vertraut  war  und 
zwar  in  solchem  Grade,  daß  er  aus  diesen  das  Judentum  ableiten  wollte, 
eine  Ansicht,  die  ihm  von  Seiten  des  orthodoxen  Judentumes  einen  Ketzer- 
namen Acher  ("VJ8)  zuzog.  Dieser  selbst  hatte  vor  seiner  Beschäftigung 
mit  ketzerischen  Schriften  keinen  Gedanken  an  einen  fremden  Einfluß 
auf  das  Judentum.  Nur  die  Ähnlichkeit  scheint  seine  Verwunderung  er- 
regt zu  haben.  Aber  diese  und  ähnliche  jedenfalls  recht  vereinzelten 
Erscheinungen  aus  verschiedenen  Zeiten  beweisen  nicht  viel  für  die  Ver- 
hältnisse im  „neutestamentlichen  Zeitalter"  überhaupt,  und  können  ebenso 
wenig   die  Abhängigkeit   des  Judentums  vom  Parsismus  bezeugen,   wie 
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das  Vorhandensein  einer  Menge  griechischer  Wörter  in  der  Tabnud- 
Literatur  von  einem  tieferen  Einfluß  von  griechischem  Denken  würde 
können  zeugen  als  das  tatsächliche  Vorhandensein  selbst  von  ent- 
lehnten Wörtern,  die  jüdische  Gelehrte  in  gleicherweise  aufnahmen,  wie 
heutzutage  Massen  von  Wörtern  aus  fremden  Sprachen  importiert  weiden 
um  den  Mangel  wortärmerer  Sprachen,  wie  dies  gerade  die  hebräische 
Sprache  gewesen  zu  sein  scheint,  zu  ergänzen.  Ebensowenig  dürfen  wir, 
wenn  es  sich  um  das  Verhältnis  des  Judentums  zum  Parsismus  wie  auch 
zu  anderen  Reb'gionen  handelt^  vergessen,  daß  es  beim  Judentum  eine 
Tendenz  gab,  heidnische  Namen,  Mythen,  Gebräuche  etc.  speziell  fol- 
kloristischer Art,  mit  entsprechenden  jüdischen  kombinieren  zu  wollen 
und  daß  die  Ähnlichkeiten,  wo  sie  nicht  rein  zufällig  sind,  mit  dieser 
Tatsache  vor  Augen  erklärt  werden  müssen.  Grünbaum  hat  in  seiner 
erwähnten  Abhandlung  zahlreiche  Beispiele  hierfür  gegeben^  kann  daher 
aber  auch  mit  Recht  das  Urteil  aussprechen,  daß  Entlehnungen  von 
Engel-  und  Dämonennamen  aus  Persien  nur  „vereinzelt"  und  „dabei 
höchst  erzwungen"  (S.  272)  vorkommen.  „Man  wird  überall  finden,  daß 
Mystiker  für  ihre  dunkeln  oder  unsinnigen  Einfalle  vorzugsweise  fremde, 
volltönende  Worte  wählen,"  sagt  Gfrörer  mit  Recht'  Wenn  wir  in  Tob  3,8 
einen  Dämonen-Namen  Asmodeus  antreffen,  welcher  gemeinhin  mit  dem 
persbchen  Aeshma  daeva  identifiziert  wird,  so  kann  erstens  dieser  Name 
keineswegs  mit  Sicherheit  etymologisch  mit  dem  jüdischen  Dämonen- 
Namen  "nD^p^ö  identifiziert  werden,*  und  zweitens  dürfte  er  durch  einen 
reinen  Zufall  aus  dem  Parsismus  in  die  jüdische  Literatur  luneingekommen 
sein,  weil  er  möglicherweise  zu  der  Form  der  ursprünglich  babylonischen 
Achikar-Lcgende  gehörte,  die  durch  das  Tobiasbuch  bei  den  Juden  be- 
kannt wurde.  Von  ähnlicher  Beschaffenheit  dürfte  der  Einfluß  auf  die 
jüdische  Religion  sein,  der  sich  durch  die  vielleicht  auf  persische  Motive 
zum  Teil  zurückzuführende  Kombination  der  Esther-Haman-Vasthi  Legende 
im  Estherbuch  mit  dem  Puiimfest,  dessen  Ursprung  höchst  ungewiß  ist, 
bei  im  Übrigen  rein  jüdischer  Bearbeitung,  bemerkbar  machte. 

Wir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen  teils,  daß  Kultur-  und  Handels- 
einfluß noch  bei  weitem  nicht  dasselbe  ist  wie  Religionseinfhiß,  teils  daß 
es  auch  eine  Logik  der  Religionen  gibt,  welche  aus  innerer  Notwendig- 
keit bei  weit  getrennten  Religionen  vöUig  gleichartige  Erscheinungen  her- 
vorruft. Und  auch  diese  äußerlich  gleichartigen  Erscheinungen  können  in 
der  Tat  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  weit  von  einander  getrennt  sein. 

X  A.  A.  I,  S.  323. 

*  Siehe  Grünbanm,  ZDMG,  1877,  216. 
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Zieht  man  die  nun  angeführten  Verhältnisse  und  Gesichtspunkte  in 
Betracht,  so  tritt  als  eine  diskutierbare  Möglichkeit  hervor,  dafi  das  Juden- 
tum, das  proprio  motu  den  eigentlichen  Inhalt  der  Mitatronlehre  mit 
dem  Ausgangspunkt  in  der  Vorstellung  von  Jahves  Engel  im  A.  T.  aus- 
gebildet hat,  doch  mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfnis  eines  besonderen 
Namens  für  dieses  Wesen,  das  „alter  ego"  Jahves,  sich  des  Mithra-Namens 
bedient  hat,  teils  weil  große  Ähnlichkeiten  vorhanden  waren  zwischen 
dem  namenlosen  jüdischen  Zwischenwesen  und  Mithra,  teils  weil  die  Juden 
aus  dem  apologetischen  Interesse  für  ihre  Religion  danach  trachteten 
durch  eine  solche  Namensentlehnung  zu  beweisen,  daß  ihre  Religion  die 
Schöpfungen  der  heidnischen  Weisheit  in  sich  faßte.»  Und  gerade  der 
Mithraname  scheint  zur  Identifikation  mit  anderen  Gottheiten  eingeladen 
zu  haben.  Die  Geschichte  des  Mithrakultus  bietet  in  dieser  Hinsicht 
zahlreiche  Beispiele  mit  Rücksicht  auf  griechische,  römische  und  keltische 
Götterwesen.' 

Fassen  wir  nun  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  Kontaktes  zwischen 
Judentum  und  Mithrakultus  ins  Auge,  so  läßt  sich  zunächst  konstatieren, 
daß  ein  solcher  nicht  nur  denkbar,  sondern  geradezu  unvermeidlich  ist 
in  der  griechisch-römischen  Kulturwelt  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten 
n.  Chr.  Aber  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  ein  solcher  Kon- 
takt bereits  im  ersten  christlichen  Jahrhundert,  ja  selbst  noch  früher  statt- 
gefunden hat.  Der  Mithrakultus  war  schon  unter  den  Achämäniden, 
d.  h.  in  der  Zeit  als  das  jüdische  Volk  unter  persischer  Oberhoheit  war, 
in  Kleinasien  vorgedrungen.  Die  von  Pompejus  besiegten  Seeräuber 
Ciliciens  sollen  Mithraverehrer  gewesen  sein,  und  König  Antiochus  von 
Kommagene  (69 — 34  v.  Chr.)  hat  sich  auf  seinem  hinterlassenen  groß- 
artigen Monument  als  Mithragläubiger  bekannt  In  Sidon,  denmach  dicht 
an  der  Grenze  von  Palästina,  befand  sich  sogar  ein  Mithraheiligtum.  Be- 
denkt man  nun,  daß  die  Juden  schon  durch  die  persischen  Statthalter 
und  deren  Gefolge  von  den  Hauptzügen  der  Mithralehre  haben  Kenntnis 
erhalten  können,  daß  auf  jeden  Fall  Jerusalem  zu  Jesu  Zeit  eine  Syna- 
goge für  Juden  aus  Asien  (d.  h.  Mysien,  Lydien  und  Carien)  und  Cilicien 
besaß,  in  welchen  Gegenden  der  Mithrakultus  große  Verbreitung  gewonnen 
hatte,  worüber  die  Juden  von  dort  nicht  in  Unkenntnis  sein  konnten,  sowie 
daß  Religionsgespräche  über  fremde  Religionen  von  der  Zeit  Herodes 
des  Großen  her  recht  gewöhnlich  wurden,3  so  läßt  sich  die  Möglichkeit 

I  Vgl  Schürer,  Geschichte  des  jadischen  Volkes  etc.,  III,  4^2  ff. 

»  Siehe  Cumoat,  Die  Mysteziea  d«s  Mithn,  1903, 12, 16,  3a,  48^  64«  7^»  ^SU  I33- 

3  Hamburger,  RealeacyklopÄdie,  Q»  1065.    Act  6,9^ 
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nicht  abweisen,  daß  der  Mitatronname  schon  zu  Jesu  Zeit  einem  Wesen 
beigelegt  worden  sei,  dessen  Stellung  zu  Jahve  und  Israel  schon  zuvor 
festgestellt  war  innerhalb  der  jüdischen  Religion.  ,JDer  Engel  des  Ant- 
litzes Jahves"  kann  auf  jeden  Fall  schon  jetzt  „der  Fürst  der  Welt"  ge- 
nannt worden  sein,  selbst  wenn  er  noch  nicht  mit  Michael  identifiziert 
oder  nach  dem  Sonnengott  Mithra  benannt  worden  war. 

Es  waren  indessen  so  grofie  sachliche  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
persischen  Mithra  und  dem  jüdischen  D^TJ^  ^  vorhanden,  daß  eine 
Kenntnis  von  ihnen  beiden  unbedingt  einen  Vei^leich  veranlassen  würde, 
der  zu  einer  Art  von  Identifikation  fuhren  mußte. 

Gerade  wie  die  Lehren  des  Mithrakultus  geheim  waren,  so  gehörten 
auch  die  Gedanken  und  Ideen,  die  mit  der  Idee  vom  „Fürsten  der  Welt" 
verknüpft  wurden,  zu  den  Lehrgebilden,  die  die  Mysterien  der  Schrift- 
gelehrsamkeit bildeten.  Mit  dem  Mithrakultus  scheint  die  Vorstellung 
von  der  Himmelsreise  der  Seele  in  der  Ekstase  verbunden  gewesen  zu 
sein.*  Das  gleiche  dürfte  mit  der  Mitatronlehre  der  Fall  sein,  falls 
dieses  Wesen  mit  dem  Engel  identisch  ist,  der  in  Ascensio  Jesajae  den 
Propheten  auf  seiner  ekstatischen  Himmelsreise  begleitet,  und  ihn  dabei 
bis  in  die  Wohnung  Gottes  hinein  fuhrt.*  Gerade  wie  Mithra,  häufig 
„der  Herr  der  Länder"  genannt,  wird  der  „Fürst  der  Welt*'  als  Jüngling 
OJÖ)  und  als  der  Botschafter  Grottes  dargestellt,  beide  fungieren  wie  eine 
Art  Schiedsrichter  über  die  Toten.  Ahuramazda  hat  Mithra  eingesetzt, 
die  ganze  bewegliche  Welt  zu  hüten  und  zu  bewahren,  gerade  wie  Jahve 
den  Engel  seines  Antlitzes  als  „Fürsten  der  Welt"  fungieren  und  sein 
Volk  Israel  leiten  läßt.  In  der  Person  Henochs  ist  dieser  mit  der  großen 
Flut,  als  einer  Folge  der  Bosheit  der  Gottessöhne  in  Verbindung  ge- 
bracht worden;  die  Lehren  des  Mithra-Kultus  wußten  auch  von  der 
großen  Flut  zu  berichten,  die  über  die  Erde  dahingegangen  war.  Wie 
der  „Fürst  der  Welt"  Gebete  und  heilige  Eide  entgegennimmt,  so  schwört 
man  auch  bei  Mithra  als  dem  allwissenden  Gott  der  Wahrheit.  Mithra 
ist  wie  der  „Fürst  der  Welt"  sowohl  der  „Mittler"  ()Li€CiTnc)  der  Getreuen, 
als  der  „alter  ego"  Ahuramazdas,  denn,  heißt  es,  Ahuramazda  hat  ihn 
ebenso  groß  gemacht  wie  sich  selbst.  Es  ist  sehr  wohl  anzunehmen, 
daß  noch  mehr  Ähnlichkeiten  vorhanden  gewesen  sind,  aber  wir  sind 
leider  in  vielen  Stücken  ebenso  unvollständig  unterrichtet  über  die  Mithra- 


X  Vgl.  Cumont,  122.     Boasset,  Archiv  für  Religionswissenschaft,  IV,  164 ff. 

3  In  Asc.  Jes.  figuriert  ein  Engel  aus  dem  7.  Himmel  mit  größerer  Herrlichkeit 
als  der  Ekstasen- Engel.  Er  scheint  die  himmlischen  Bücher  zu  f&hren,  gerade  wie 
Mitatron.     Vielleicht  ist  dieses  Wesen  auf  zwei  Engel  rerteilt. 
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wie  über  die  Mitatron-Lehren. »  In  den  Mithra-Kultus  war  auch  ein 
heiliges  Mahl  mit  Brot  und  Wein  einbegriffen.  Da  die  Mitatronidee  in 
mehrfacher  Hinsicht  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  der  Messiasidee'  dar- 
bietet, ist  es  nicht  undenkbar,  daß  in  der  Vorstellung  von  dem  großen 
messianischen  Mahle  eine  Übereinstimmung  mit  der  Mithralehre  zu 
finden  ist. 

Alle  diese  Übereinstimmungen  brauchen  indessen  in  keiner  Weise 
als  Entlehnungen  von  Seiten  des  Judentums  aus  dem  Parsismus  an- 
gesehen zu  werden.  Die  Ekstase  ist  ja  von  alters  her  bekannt  bei  den 
Propheten,  die  Weisheit  wird  in  Spr.  8,  30  als  ein  Kind  bei  Gott  an- 
gesehen, der  Mittlergedanke  tritt  hervor  z.B.  in  Jer  15,  i;  (Gal  3,  19 f.), 
die  Flutsage  ist  bei  den  Hebräern  wenigstens  ebenso  selbständig  wie 
in  der  Mithralegende,  Grott  schwört  bei  sich  selbst  im  AT,  und  der 
Engel  seines  Antlitzes,  in  welchem  sein  Name  ist,  hat  ja  als  Grundlage 
für  die  ganze  Mitatronlehre  gedient  usw.  Aber  gerade  diese  schlagen- 
den Ähnlichkeiten  konnten  dazu  Anlaß  geben,  sogar  ohne  daß  man  es 
eigentlich  gewahr  wurde,  den  heiligen  Namen  Mithras  auf  den  „Fürsten 
der  Welt"  zu  übertragen. 

Die  Frage  ist  nun  die,  ob  dpxuiv  toO  k6c)üiou  im  vierten  Evangelium 
mit  dem  D^IJ^i^  Ifef  der  jüdischen  Theologie  identisch  ist.  Es  ist  für  die 
Erforschung  hiervon  an  und  für  sich  von  untergeordneter  Bedeutung, 
ob  der  Verfasser  ein  hellenischer  Philosoph  oder  ein  palästinensicher 
Jude,  ein  unmittelbarer  Jünger  Jesu  oder  jemand  anders  ist.  Die  Haupt- 
sache ist,  festzustellen,  ob  die  Gedankenwelt  des  Evangeliums  die  alexan- 
drinische  Gnosis  oder  die  jüdische  Theologie  ist. 

Daß  das  Evangelium  selbst  seine  Berichte  über  Jesu  „Zeichen"  d.  h. 
Wunder-,  Voraussagungs-  und  Andeutungs-2^ichen  für  die  messianische 
Würde  Jesu  (20,  31),  innerhalb  des  Horizontes  von  Palästina  stellen  will, 
ist  klar,  wie  auch  daß  es  große  Vertrautheit  nicht  nur  mit  palästinen- 
sischen Orten  und  Gebräuchen  sondern  auch  mit  jüdischen  Theologumena 
zeigt.  Solche  treten  uns  schon  entgegen  in  dem  Namen  Messias  (1,41; 
4,  25)  und  dessen  mannigfachen  Äquivalenten  z.B.  Lamm  Gottes  (i,  29.  36), 
Bräutigam  (3,  29),  Prophet  (6,  14),  Licht  der  Welt  (8,  12),  Hirte  (10,  11); 
in  der  Lehre  vom  Essen  des  Fleisches  des  Messias  (6),  und  dem  messi- 
anischen Weinstock  (15,  i),   und  den   Eigenschaften,   die   dem  Messias 


X  Die  obigen  Angaben  über  Mithra  sind  im  wesentlichen  entnommen  aas  dem  1903 
erschienenen  Werke  Cumonts:  Die  Mysterien  des  Mithra. 

a  Vergl.  Rydberg,  Biblens  lära  cm  Kristus  (Die  Lehre  der  Bibel  über  Christus), 
6.  Aufl.  1897,  58flf.     Spitta,  Christi  Predigt  an  die  Geister,  1890,  41. 
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beigelegt  werden  z.  B.  Sündlosigkeit  (8,  46)  und  Präexistenz  (8,  51),* 
während  aulierdem,  wie  mehrere  Forscher  z.  B.  Delflf  in  „Das  vierte 
Evangelium'',  1890,  und  nun  zuletzt  Schlatter  in  seinem  vorstehend  zitiertea 
Werk,  im  Detail  nachgewiesen  haben,  die  Sprache,  die  Ausdrucksweise 
und  das  BegrifTsmaterial  ganz  und  gar  von  der  jüdischen  Schriftgelehr- 
samkeit beherrscht  sind.  Ganz  neuerdings  ist  Fiebig,  trotz  aller  Vor- 
eingenommenheit in  der  jetzt  herrschenden  Kritik  des  vierten  Evangeliums, 
von  der  er  sich  nicht  frei  zu  machen  vermocht  hat,  genötigt  gewesen  ein- 
zuräumen, daß  „aus  rein  formalen  Gesichtspunkten  die  Bildreden  des 
Johannesevangeliums  nicht  als  Jesu  fremdartig  erwiesen  werden  können**.* 
Meinesteils  habe  ich  in  meinem  Buch  „Det  fjärde  evangeliet  och  Hebräer- 
evangeliet"  1898  zu  zeigen  gesucht,  daß  das  vierte  Evangelium  ur- 
sprünglich in  allen  seinen  wesentlichen  Teilen  eine  Übersetzung  eines 
hebräischen  Originals  ist,  von  dessen  Vorhandensein  nicht  nur  mefaieie 
Übersetzungsfehler3  Zeugnis  ablegen,  sondern  auch  die  Aufklärung,  die 
ein  gewisser  Joseph  von  Tiberias  mitgeteilt  hat,  daß  er  in  der  Schatz- 
kammer in  dieser  Stadt  ein  Exemplar  auf  „hebräisch''  vom  Johannes- 
Evangelium  gesehen  habe> 


X  Siehe  Fries,  HvUka  slntsatser  om  Jesa  person  kunna  dragas  af  hans  själf?ittiies» 
börd  i  Johannes  evangeliam?  (Welche  Schlußfolgerungen  über  Jesu  Person  lassen  sich 
aus  seinem  Selbstzeugnis  im  Evangelium  Johannes  ziehen?)  1901. 

3  Altjüdische  Gleichnisse  und  Gleichnisse  Jesu  1904,  167.  VgL  auch  die  wichtigen 
Bemerkungen  von  Dobschütz  in  Probleme  des  apostolischen  Zeitalters,  1904,  S.  91 S, 

3  Z.  B.  3,  4  T^purv.  Warum  gerade  in  der  Antwort  des  Nikodemus  das  Greisenalter 
markiert  werden  sollte  ist  unerfindlich.  Aber  das  hebräische  p^^V  bedeutet  teils  Ton  der 
Brust  entwöhnt  (Jes  28, 9),  teils  alt  im  allgemeinen  Sinne  (i  Chron  4, 22;  Dan  7, 9;  ^3»  22).— 
6,  17  fuuc  &pTi.  Jesus  wiU  seine  Tätigkeit  am  Sabbath  durch  einen  Hinweis  anf  die  Tätig- 
keit Gottes  verteidigen.  Die  Juden  waren  der  Meinung,  daß  Gott  die  Sabbath^gesetae 
beobachtete  (Schemot  Rabba  30).  Jesus  meinte  dagegen,  daß  Gott  unablässig  wirksam 
sei.  Das  hebr.  TtJ^  bedeutet  sowohl  „jetzt  noch"  als  auch  „fortwährend,  dauernd**.  Die 
letztere  Bedeutung  müßte  die  hier  geltende  sein.  —  6,  4  ifT^  'f^  irdcx<^  ^<^  ^  5*  ^ 
erwähnte  f|  iopTf{  TiDv  *louba(uiv  ist  nach  Irenäusü,  22,  3,  das  Passahfest.  Da- 
mit stimmt  im  übrigen  eine  nach  meiner  Ansicht  richtige  Chronologie  zum  Leben  Jesu 
(Siehe  Fries,  Jesu  lif  [Leben  Jesu],  99 f.).  'EfT^C  TÖ  irdcxa  in  6,4  wird  dann  eine 
Unmöglichkeit.  Aber  ^TT^  geht  zurück  anf  das  hebräische  ^'Hj^P»  das  nicht  nur  Nähe 
in  der  Zukunft  sondern  auch  Nähe  in  der  vergangenen  Zeit  bedeutet  Siehe  Deut  32, 17« 
—  7»  37  ^v  tfji  ^cxdTQ  flßipq.  t^  HCföXt}  xfjc  kopx?ic.  Klein  hat  zur  Erklärung  dieses 
unmöglichen  Textes  darauf  hingedeutet,  daß  t^  |ui€T<^i3  ^^^  ^üier  fehlerhaften  Lesung 
von  ^Jl?  ■=  bei  der  Feier  (^T\n  ^iia  bei  der  Feier  des  Lanbhüttenfertes)  beruht,  das  als 
^^ja  sa  an  dem  großen  (sc.  Tage)  aufgefaßt  worden  ist 

4  Epiphanius,  haer.  XXX,  4-^6.  Epiphanias  selbst  scheint  za  i^bcn»  daß  es 
eine  Übersetzung  war.  Ganz  natürlich^  da  er  den  rezipierten  griedüschen  Text  fir  den 
ursprünglichen  hielt!  Schon  Grotius,  Salmatius*  Pfannknche,  Bolten  und  jüngst 
Linder  (1899)  haben  ein  semitisches  Original  angenaanmen, 

24.  5.  X90S- 
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An  und  für  sich  hat  das  vierte  Evangelium  keine  gnostische  Tendenz. 
In  seiner  ersten  ursprünglichen  Form  bezweckte  es  nach  20,  31  nur 
Juden  und  jüdische  Proselyten,  Samariter  imd  Johannes-Jünger*  (daher 
die  Auswahl  von  „2^ichen")  zu  überzeugen,  dafi  Jesus  und  kein  anderer 
der  erwartete  Messias  sei.  Um  dem  Evangelium  Eingang  in  die  helle- 
nische Welt  zu  verschaffen,  hat  später  ein  philosophisch  gebildeter  Jude 
(Cerinth,  vergl.  die  Tradition  der  „Aloger")  den  sog.  Prolog  hinzugefügt 
und  in  demselben  Jesus  Christus  sowohl  mit  dem  Logos  der  Alexandriner* 
als  auch  mit  der  Thorah  der  Juden  identifiziert,  denn  diese  ist  schon 
mit  den  Worten  iv  dpxQ  (—»  iT^K^Sl)  gemeint.3 

Durch  Einführung  des  Evangeliums  unter  dem  Aspekt  der  Logos- 
Spekulation  konnte  man  dem  Evangelium  eine  gnostische  Deutung, 
möglicherweise  auch  eine  gnostische  Bearbeitung,  geben,  aber  seinem 
Hauptcharakter  nach  ist  das  Evangelium  nicht  gnostisch.  Es  ist  auch 
im  zweiten  Jahrh.  ebenso  sehr  geschätzt  worden  von  einem  Theophilus 
und  Claudius  Apollinaris  wie  von  einem  Ptolemaeus  und  einem  Heracleon. 
Ja,  einer  der  am  meisten  gnostizierenden  Ausleger  des  Evangeliums  heut- 
zutage, Prof.  Hilgenfeld  in  Jena,  ist  in  neuester  Zeit  zu  einer  im  Grunde 
vöUig  entgegengesetzten  Auffassung  übergegangen.*  Das  Evangelium 
ist  nun  nach  ihm  verständlich  in  seiner  „dem  Gnostizismus  abgewandten 
Seite,  durch  welche  es  (und  die  Briefe)  in  der  christlichen  Kirche  so 
hohe  Bedeutung  erworben  haben  und  für  alle  Zeit  behaupten  werden". 

Von  den  vielen  Wohnungen  (ntPTO)  im  Hause  des  Vaters,  die 
neben  der  Wohnung  Gottes  liegen  und  in  denen  die  Grerechten,  nach 
der  jüdischen  Theologie,  Raum  haben  werden,«  spricht  Jesus  in  Joh  14,  2  fr. 
Der  Text  ist  freilich  etwas  in  Unordnung,^  aber  der  Hauptgedanke  ist 
Mar:  Wenn  diese  Wohnungen  besetzt  wären,  so  daß  die  Jünger  keinen 
Platz  finden  könnten,  würde  doch  Jesus  ihnen  solche  bereiten.  Er  weiß 
daß  er  hinreichende  Macht  und  Kraft  dazu  besitzt,   denn  keiner  kann 


X  Vgl.  Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliams,  1898. 

>  '0  XÖTOC  in  Joh  i,  i,  14  hat  sicherlich  seinem  Ursprung  nach  nichts  zu  schaffen 
mit  T^V^]  ^^.  HIO^O  (=  ö  XÖTOC  ToO  6€o0  in  JAp.  19,  13).  Ersteres  ist  ein  ursprünglich 
rein  griechischer  Begriff,  letzteres  ein  Produkt  jüdischer  Spekulation.  VergL  4  Esr  6,  43; 
Ap.  Bar.  56,  4,  welche  Stellen  den  Ursprung  zur  jüdischen  Memra-Lehre  zeigen,  nämlich 
die  Personifikation  von  nö»n  in  Gen  i.    Vergl.  Jes  9,  7;  Ps  107,  20;  147,  15. 

3  Siehe  Fries  Jesu  lif  (Leben  Jesu)  1902,  359,  4341.  Später  hat  auch  Bugge  in 
Zeitschr.  f.  neut  Wiss.  1903,  S*  94  einen  Zusammenhang  zwischen  „Gesetz"  und  „Logos** 
im  Prolog  zum  vierten  Evangelium  geahnt. 

4  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie,  1900,  61. 

5  Weber,  163. 

ö  Fries,  Jesu  lif  (Leben  Jesu),  270 f. 
ZeiUchr.  f.  d.  neutest  Wiss.    Jahrg.  VI.    1905.  12 
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zum  Vater  kommen  außer  durch  ihn  (14,  6);  kennt  man  Jesus,  so  kennt 
man  den  Vater,  denn  er  ist  im  Vater  und  der  Vater  in  ihm.  Der  Vater 
selbst  tut  die  Taten,  die  Jesus  ausfuhrt  (14,  7, 10).  Er  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben  und  dadurch  nach  der  jüdischen  Theologie, 
eins  mit  Gott  selbst'  Durch  seinen  Fortgang  würde  er  noch  mehr 
zum  Vorteil  seiner  Jünger  ausrichten  können.  Er  wird  ihnen  Gebets- 
erhörung  im  reichsten  Matte  verschaffen  und  ihnen  den  Geist  der  Wahr- 
heit (14,  12 ff.)  senden,'  der  bald  mit  ihm  selbst  identifiziert,  bald  vom 
Vater  ausgegangen  und  von  Jesus  getrennt  gedacht  wird,  ein  Verhältnis, 
das  völlig  erklärlich  wird,  wenn  Jesus  sich  an  die  Stelle  des  Mitatrons 
denkt,  der  bald  mit  Gott  identifiziert  werden  konnte,  bald  von  ihm  ab- 
getrennt war.  Den  nämlichen  Gedankengang,  der  durch  und  durch  das 
14.  Kapitel  des  Johannes-Evangeliums  beherrscht,  finden  wir  bekanntlich 
in  den  übrigen  Texten  von  Jesu  Abschiedsreden  (Kap.  15 — 16)^  und  in 
dem  hohenpriesterlichen  Grebet  Jesu,  das  (durch  die  Ekstase?)  im  Himmel 
verrichtet,  gedacht  ist,  in  dem  Augenblick  als  Jesus  vor  seinen  himm- 
lischen Vater  tritt,  wobei  Jesus  auf  sein  Werk  auf  Erden  zurückblickt 
(Kap.  17).  Jesu  Einheit  mit  dem  Vater  als  seinem  „alter  ego"  ist  übrigens 
an  vielen  Stellen  im  Johannes -Evangelium  zum  Ausdruck  gekommen.* 
Aber  mindestens  ebenso  oft  wird  auch  seine  Verschiedenheit  vom  Vater 
als  dessen  Botschafter  hervorgehoben.  Der  Vater  ist  größer  als  er, 
heißt  es  in  Joh  14,  28. 

Wir  finden  nun,  daß  Jesus  sich  in  Joh  14,  30  in  ein  gewisses  Ver- 
hältnis zum  „Fürsten  der  Welt"  stellt:  „Der  Fürst  der  Welt  kommt  und 
hat  nichts  an  mir".  Die  Worte  sind  dunkel  und  schwierig  zu  deuten, 
aber  es  ist  jedenfalls  klar,  daß  sie  ein  gegensätzliches  resp.  feindliches 
Verhältnis   zwischen  Jesus   und   Mitatron   markieren.     Vergleichen   wir 

X  Siehe  Fries,  Jesu  lif,  272  (nach  Klein).  In  im  (»  Gott  in  Deut.  6,4)  be- 
leichnet  M  die  Wahrheit  (nOH),  n  das  Leben  (D'"'n)  nnd  T  den  Weg  (1^). 

2  Über  die  Textordnung  siehe  Fries,  Jesu  lif  (Leben  Jesu),  278f.  W.  12—15,  21, 
18 — 20  bilden  in  dieser  Reihenfolge  einen  organischen  Zusammenhang  unter  einander 
und  mit  der  Fortsetzung  in  VV.  22  ff.  W.  16—17,  26  scheinen  ein  späterer  Zusatz  in 
diesem  Znsammenhang  zu  sein. 

J  Die  Worte  in  14,  31  bilden  den  Übergang  zu  18,  i.  Kap.  15  und  16  sind  zwei 
Terschiedene  Versuche  Jesu  letztes  Gespräch  wiederzugeben,  das  sich  um  Gebetserhörung 
und  die  Sendung  des  Geistes  gedreht'  hat  —  beide  Kapitel  kommen  darauf  zurück  — 
ruhen  aber  auf  johanneischen  Traditionen,  Tielleicht  den  Erzählungen  der  Ältesten  in 
Kleinasien.    Das  gleiche  gilt  seinerseits  von  dem  Inhalt  Ton  Kap.  17. 

*  Nicht  die  Einheit  eines  himmlischen  Wesens  mit  Gott  ist  dem  Judentum  fremd 
oder  eine  blasphemische  Behauptung,  aber  daß  Jesus,  der  ein  Mensch  war,  sieh  eins 
mit  Gott  wuüte  und  sich  als  sein  alter  ego  ausgab,  das  war  nach  jüdischer  Auffassung 
Blasphemie  wie  aus  den  Worten  in  Joh  10,  33  deutlich  hervorgeht. 
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indessen  die  Aussage  in  14,  30  mit  der  in  12,  31,  welche  nach  meiner 
Meinung  ihren  richtigen  Zusammenhang  in  Joh  11,  41  f.  hat,*  so  finden 
wir,  daß  Jesus  die  Verherrlichung  des  Namens  des  Vaters  durch  Jesu 
Werk  mit  der  Ausstoßung  des  „Fürsten  der  Welt",  gleichzeitig  damit, 
daß  ein  Gericht  über  die  Welt  d.  h.  das  Volk  der  Juden  ergeht,  zusam- 
menstellt. Auch  hier  sind  die  Worte  dunkel  —  vermutlich  auf  dem 
erregten  (u,  33,  38),  halb  ekstastischen  Zustande*  Jesu  beruhend  —  aber 
die  Meinung  kann  schwerlich  mehr  als  eine  sein.  Jesus  sieht  sich  durch 
das  was  (an  Lazarus'  Grabe,  vergl.  meinen  vorstehend  zitierten  Aufsatz) 
eingetroffen  ist,  in  einen  geistigen  Kampf  mit  Mitatron  versetzt,  der  nach 
jüdischer  Theologie  Herr  über  die  Seelen  der  Toten  ist  (Jalkut  Rubeni 
S  13).  Soll  Jesus  sowohl  hier  auf  Erden  als  nach  der  eigenen  „Auf- 
erstehung" im  Himmel  den  Platz  desselben  einnehmen,  so  muß  der  „Fürst 
der  Welt",  der  Mittler  Israels  bei  Gott,  ausgestoßen  werden.  3  Durch 
die  Stimme  vom  „Himmel"  (=  von  Gott)*  bekannte  sich  auch  Gott 
direkt  —  demnach  nicht  durch  die  Vermittiung  Mitatrons  in  dessen 
Eigenschaft  als  DN'lfe«  h\p  —  zu  Jesus,  als  dem,  der  durch  sein  Werk 
den  Namen  Gottes  verherrlichte  (V.  28).  Sollte  nun  Jesus  den  Platz 
des  Mitatron  in  der  Wohnung  Gottes  einnehmen,  so  mußte  der  letztere 
von  dort  ausgestoßen  werden.  Die  Juden  sollten  hierdurch  ihren  Ver- 
teidiger beim  Vater  verlieren.  Denn  wenn  auch  Jesus  nicht  sagte,  daß 
er  die  Juden  bei  Gott  anklagen  wollte  —  dies  sollte  vielmehr  Moses  tun 
(5»  45)  —  so  geht  jedenfalls  aus  Joh  5,  7.  8  unzweideutig  hervor,  daß  er 
sich  nicht  für  im  Stande  hielt  sie  zu  verteidigen.     Falls  „die  Welt"  dies 

»  Siehe  Zeitschr.  f.  neut.  Wiss.  1900,  300  (Note  2). 

2  Vgl.  O.  Holtzmann,  War  Jesus  Ekstatiker?  1903. 

3  Vgl.  den  Ausdruck  ]nwnöO  ima  über  die  Ausstoßung  der  Engel  (=  nm  ausstoßen, 
vertreiben)  im  Gen.  R.  nach  Levy,  Lexikon,  III,  74.  Auch  die  Lesart  ßXiiOi^ccTai  köjid 
(so  Blaß)  ist  akzeptabel.  Die  Ausstoßung  des  „Fürsten  der  Welt"  wird  oft  mit  Ap.  12 
(dem  Kampf  Michaels  mit  dem  Drachen  oder  Satan)  und  Jesu  Worten  in  Luk  10,  18  „Ich 
sah  den  Satan  vom  Himmel  fallen  als  einen  Blitz",  verglichen.  Nach  dieser  Vor- 
stellung hat  Satan  Zutritt  zum  Himmel  um  Israel  anzuklagen  (vgl.  Sach  3,  ifif.;  i.  Chron 
21,  i;  Hiob  I — 2;  Hen  40,  7  und  Ap  12).  Satan  und  seine  Dämonen  halten  sich  näm- 
lich im  Luftkreise  über  der  Erde  (vgl.  Eph  2,  2),  auf  dem  eigentlichen  Firmament  unter 
dem  ersten  Himmel,  auf  nach  Asc.  Jesajae  7,  9.  Aber  „Himmel"  steht  häufig  als  eine 
Zusammenfassung  alles  dessen,  was  über  der  Erde  ist,  demnach  auch  als  das  den  Dämonen 
gehörige  (Gebiet.  Von  diesem  sollten  sie  nun  durch  Michaels  Fürsorge  herabgestürzt 
werden  um  nur  auf  der  Erde  zu  leben.  Die  beiden  Vorstellungen  von  der  Austreibung 
des  Satans  aus  dem  (Firmament-)  Himmel  und  der  Austreibung  Metatrons  aus  der  Woh- 
nung Gottes  (dem  siebenten  Himmel)  haben  nichts  mit  einander  zu  tun,  die  Ähnlichkeit 
in  der  Ausdnicksweise  ist  doch  aus  dem  Angeführten  völlig  erklärlich. 

4  Dan  2,  18 f.;  4,  23;  Esr  i,  2;  5,  11 ;  Ps  136,  26;  i.  Macc  3,  18,  60;  Ass  Mos  2,  3; 
4,  4;  Hiob  20,  22;  Pirke  Aboth  4,  4,  ii;  Mk  11,  30;  Lk  15,  18,  21;  Joh  3,  27. 
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nicht  glauben  oder  es  verstehen  wollte,  sollte  der  Geist,  gesandt  vom 
Vater  im  Namen  Jesu,  sie  von  dem  Vorhandensein  dieses  Gerichts  über- 
zeugen nach  Joh  16,  1 1,  denn  —  heißt  es  —  der  Fürst  der  Welt,  ihr 
Verteidiger,  ist  verurteilt  d.  h.  ausgestoßen  oder  hinuntergestoßen  vom 
Himmel.  Die  Sünde  der  Juden  war,  daß  sie  nicht  an  Jesus  und  seine 
Sendung  (8,  24;  16,  9)  glaubten;  die  nötige  Genugtuung  (pi^)  sollte  Jesus 
durch  seinen  Hingang  zum  Vater  (16,  10),*  aber  auch  die  Juden  ihr 
Gericht  durch  die  Ausstoßung  des  Mitatron  (16,  ii)  erhalten.  Kein 
Wunder  dann,  daß  Jesus  sich  in  einen  Kampf  mit  Mitatron  verwickelt 
fühlt,  welcher  sucht  bei  Jesus  etwas  zu  finden,  das  ihn  seiner  Stellung 
bei  Gott  verlustig  machen  konnte.  Aber  wie  Jesus  dessen  gewiß  war, 
daß  die  Juden  ihn  nicht  für  Sünde  strafen  konnten  (8,  46),  so  konnte 
auch  Mitatron  nichts  finden,  das  vor  Gott  gegen  Jesus  vorgebracht 
werden  konnte.  Gott  hatte  die  Juden  verworfen  —  der  Evangelist  hebt 
dies  in  12,  37  fr.  mit  großem  Nachdruck  hervor  —  demnach  auch  ihren 
Fürsten  Mitatron  und  statt  seiner  Jesus  eingesetzt^  der  durch  seinen  Tod 
und  seine  Auferstehung  als  eine  Himmelsreise  der  Seele  in  der  Wohnung 
Gottes  die  Rolle  des  Mittlers  einnehmen  und  für  seine  Jünger,  die  noch 
in  der  Welt  weilen  sollten,  der  gerechte  „Verteidiger"  bei  dem  Vater 
werden  sollte  (i  Joh  2,  i). 

Aus  dem  nun  Angeführten  folgt  natürlich  nicht  unmittelbar,  daß 
der  historische  Jesus  diese  Gedanken  und  Vorstellungen  gehabt  hat. 
Inwieweit  dies  der  Fall  gewesen  ist,  beruht  natürlich  darauf,  in  welchem 
Grade  das  Evangelium  Anspruch  erheben  kann  von  einem  Augenzeugen 
geschrieben  zu  sein.  Mit  Rücksicht  auf  das  Vorkommen  der  Mitatron- 
lehre  zur  Zeit  Jesu  liegt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  kein  Hindernis 
vor  für  die  Annahme,  daß  Jesus  von  dieser  jüdischen  Anschauung  Kennt- 
nis gehabt  haben  kann  und  eine  bestimmte  Stellung  zu  derselben  ein- 
genommen hat.  Ist  man  alsdann  in  Übereinstinmiung  mit  dem  Unter- 
zeichneten davon  überzeugt,  daß  das  Evangelium  seinem  ganzen  wesent- 
lichen Inhalt  nach  von  einem  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu,  der  Jesu 
persönlicher  Jünger  aus  Jerusalem  war,  herstammt,  so  ist  die  Kenntnis  Jesu 
von  der  Mitatronlehre  nicht  nur  eine  Möglichkeit,  sondern  eine  historische 
Wirklichkeit.  Warum  sollte  nicht  Jesus,  der  nach  Lk  11,  49  die  „Weis- 
heit Gottes"  kannte,  vielleicht  geradezu  sich  selbst  mit  diesem  in  Spr.  8 
hypostatisch  geschilderten  Wesen  identifizierte,*  die  Mitatronlehre  haben 

I  Über  Jesu  Glauben  an  seine  Auferstehung  siehe  Fries,  Zeitschr.  f.  die  neutWiss.» 
1900,  291  ff. 

a  Mt  II,  19;  23,  34.    Vgl.  I.  Kor  I,  24,  30;  Jak  3,  17. 
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kennen  und  sich  derselben  bedienen  können?  Mit  der  messianischen 
Dogmatik  war  er  wohl  bekannt  und  nahm  auch  eine  bestimmte  Stellung 
zu  derselben  ein.  Aber  gerade  die  Mitatron-  und  Messias-Ideen  waren 
in  vielen  Stücken  derartig  mit  einander  verwandt,  daß  schon  dieser 
Umstand  Jesus  zum  Nachdenken  über  die  ersteren  ebensowohl  wie  über 
die  letzteren  geführt  haben  muß.  Denn  daß  Jesus  sich  (lir  den  Messias 
gehalten  hat,  dürfte,  trotz  aller  modernen  Einwände,  keinem  Zweifel 
unterworfen  sein. 

Damit  ist  keineswegs  gesagt,  daß  die  Mitatronlehre  auch  den 
Jüngern  Jesu  bekannt  war.  Die  Rabbiner  hatten  gewisse  esoterische 
Lehren.*  Als  eine  solche  gewissermaßen  geheime  Anschauung,  auf 
welche  Jesus  nur  durch  anspielende  Reden,  Gleichnisse  oder  Zeichen 
im  allgemeinen  hindeutete,  um  zum  Nachdenken  zu  wecken,  sah  Jesus 
die  Kenntnis  von  seiner  messianischen  Berufung  an.  Als  er  dieselbe 
seinen  Jüngern  offenbart  hatte,  verbot  er  ihnen  strenge  von  derselben 
zu  reden,  bis  der  richtige  Zeitpunkt  da  sei  (Mk  8,  30 ;  9,  9).  Aber  Jesus 
hat  darum  nicht  seinen  Jüngern  alles  mitgeteilt  (Joh  16,  12).  Seine  rab- 
binische  Gelehrsamkeit,  die  er  in  ganz  anderer  Weise  vorbrachte  als  die 
Schriftgelehrten  (Mk  i,  22),  weckte  die  große  Verwunderung  (Joh  7,  15) 
und  das  Entzücken  (Joh  7,  46)  des  Volkes.  Seine  Gelehrsamkeit  über- 
stieg ersichtlich  das  gewöhnliche  Maß,  so  daß  er  selbst  die  Rabbiner 
in  Verlegenheit  brachte  (Mk  12,  37)  und  Nikodemus  mußte  seine  Un- 
kenntnis von  der  rabbinischen  Lehre  von  der  „Wiedergeburt"  als 
Bedingung   für   den  Eingang   in  das    messianische  Reich'   eingestehen, 


<  R.  Akiba  soll  diejenigen  geordnet  haben,  die  vor  ihm  vorhanden  waren.  Ham- 
burger, n,  271. 

s  Dieser  Begriff  ist  tatsächlich  so  selten,  daß  Dal  man,  Worte  Jesu,  1898,  145  sagt: 
y,Es  ist  ein  spezifisch  griechischer  Ausdruck  und  weder  hebräisch  noch  aramäisch  wört- 
lich wiederzugeben."  Er  kommt  bekanntlich  in  Mt  19,  28  in  dem  griechischen  Wort 
iraXtirTCV€c(a  vor.  In  dem  entsprechenden  logion  bei  Lukas  22,  30  ist  es  ausgetauscht 
gegen  ^v  t^  ßactXefqi  [lov.  Meistens  hält  man  daher  iroXtTTCveda  fiir  eine  Korrektur. 
Meinesteils  komme  ich  zu  einer  entgegengesetzten  Auffassung.  TToXiTT^cda  ist  seiner 
Seltenheit  wegen  korrigiert  in  ßaciXeCo.  Sin.  Syr.,  Cur.,  Pesch.  haben  iraXliprcvecCa  mit 
wnn  wa^pa  wiedergegeben,  ein  Umstand,  der  für  eine  Tendenz  spricht  den  betreffen- 
den Ausdruck  umzubilden.  Es  ist  richtig,  dal^  iroXiiprcveda  ein  griechisches  Wort 
und  ein  griechischer  Begriff  ist  (vgL  Cremers  Wörterbuch).  P3rthagoras  nannte  indessen 
die  Seelenwanderung,  die  wohl  zunächst  als  eine  orientalische  Lehre  anzusehen  ist  — 
Fythagoras  hatte  ja  auch  umfangreiche  Reisen  im  Orient  gemacht  —  iTaXiTTC'V€ct<>  (Roh de, 
Psyche,  II,  125),  und  der  Mithra-Liturgie  war  dieser  Gedanke  nicht  unbekannt  (Pfleiderer, 
Das  Christusbild  des  urchristlichen  Glaubens,  1903,  81  f.).  Aber  auch  Josephus  hat  tat- 
sächlich das  Wort  von  der  Restauration  der  jerusalemischen  Gemeinde  nach  dem  Exil 
angewendet  (Ant  XI,  66).    Es  war  demnach  der  Gedankenwelt  des  im  Pharisäismus  ge- 
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worüber  Jesus  seine  Verwunderung  aussprach  (Joh  3,  10).  Jesu  Jünger 
waren  „ungelehrte  Leute  und  Laien"  (Act  4,  13);  sie  wußten  nicht,  was 
mit  der  Auferstehung  der  Toten  gemeint  sei  (Mk  9,  10),  und  Jesus  selbst 
bezeugt  ihre  mangelnden  Kenntnisse  selbst  bis  zuletzt  (Joh  14, 9,  26; 
16,  12  f.).  Auf  Grund  hiervon  mußte  er  oft  in  „verhüllten  Worten"  mit 
ihnen  reden  (Joh  16,  25;  Mk  8,  32);  erst  in  der  letzten  Unterredung  ließ 
er  sie  —  nach  rabbinischem  Vorbild  —  aus  der  Klasse  der  Diener  in 
die  der  Freunde  aufrücken  (Joh  16,  15)  und  hoffte  für  die  Zukunft  alles 
von  der  Wirksamkeit  des  Geistes  in  ihnen. 

Die  Anschauung,  kraft  deren  Jesus  sich  an  die  Stelle  des  Mitatron 
im  Himmel  Gottes  setzte,  ist  von  größter  Bedeutung.  Die  Juden  waren 
zu  der  richtigen  Einsicht  gekommen,  daß  kein  Mensch  Grott  hatte  sehen 
oder  Erlaubnis  dazu  erhalten  können.  „Gott  wohnt  in  einem  Lichte,  wohin 
niemand  kommen  kann."  Aber  während  die  jüdische  Theologie  die  Klufit, 
die  zwischen  Gott  und  Mensch  entstand,  durch  allerlei  Zwischenwesen, 
vor  allem  den  Mitatron,  ausfüllte,  und  dadurch  die  Gotteserkenntnis  un- 
sicher und  schwankend  machte,  hob  Jesus  für  seine  Jünger  mit  einem 
Mal  diese  Ungewißheit  auf,  indem  er  erklärte,  daß  man  in  ihm,  in  seiner 
Rede  und  seinen  Taten  Gott  selbst  in  der  einzigen  Weise  sehen  könne 
und   müsse,   durch  die  er   sich  überhaupt   den  Menschen  bekannt   und 


schulten  Josephus  nicht  fremd.  DaiS  Jesus  diesen  (wahrscheinlich  den  „Mysterien  des 
Himmelreiches"  angehörigen  Mk  4,  il)  Begriff  angewendet  hat,  geht  nicht  nur  ans 
Mt  19,  28  und  Joh  3,  3  hervor,  sondern  auch  aus  dem  Jesuswort  in  Justins  Ap  I>  61 : 
*Av  |uif|  dvaT€vvT|ef|T€,  oö  |üif|  ctcdXOnxe  de  Tf|v  ßaciXe(av  növ  oOpavOöv.  Da  die  Jus- 
tinus-Citate  nach  meinem  Dafürhalten  dem  Hebräerevangelium  angehören  (siehe  „I  reli- 
giösa  och  kyrkliga  fragor"  (In  religiösen  und  kirchlichen  Fragen,  XXXVI,  1901,  77ff-)> 
so  würde  hierin  ein  Beweis  dafür  liegen,  daß  ein  hebräisches  (aramäisches)  Äquivalent 
zu  iTaXiTT€V6c(a  existiert  hat  nnd  Jesus  bekannt  gewesen  ist  Der  Ausdruck  hat  nach 
meiner  Meinung  folgende  Bedeutung.  Philo  wendet  denselben  von  der  Emeaenmg  der 
Welt  nach  der  Sündilut  an  (Vita  Mos  2,  12).  Clemens  Rom  I  ad  Cor  9,  3  hat  ihn  in 
ganz  derselben  Bedeutung.  Die  Sündflut  wird  aufgefa&t  als  ein  Reinigongsbad  für  die 
sündenbefleckte  Erde  (Hen  10»  22;  106,17).  Mit  diesem  Bad  der  Wiedergeburt  der 
großen  Flut  wird  die  christliche  Taufe  verglichen  in  l.  Petr  3,  21.  Daher  ist  dieses 
„Sakrament'*  ein  XoOrpov  xf^c  iroXiiprcvcciac  nach  Tit  3,  5.  Der  Redaktor  des  vierten 
Evangeliums  hat  an  die  christliche  Wassertaufe  gedacht,  als  er  in  Joh  3,  5  06aTOC  Kai 
hinzufügte  (Fries,  Wendt,  v.  Manen.  Sin  Syr  hat  auch  in  V.  8  hinzugefügt  „Wasser*S 
aber  der  Johannestext  des  Tempelhermordens  entbehrt  des  Wortes  auch  in  V.  s\  ^^  ^ 
gleichfalls  in  Kap.  6  an  mehreren  Stellen  aXna  hinzugefügt  hat  (der  ursprüngliche  Text 
kennt  nur  cdpt),  weil  er  das  Abendmahl  gemeint  haben  wollte.  Jesus  meint,  in  der  Welt- 
erneuenmg,  die  die  messianische  Epoche  eröffnet,  solle  eine  völlige  Pneumatisiening  der 
Welt  eintreffen.  Man  vergleiche  die  Worte  des  Täufers  in  Mk  I,  8  und  die  jüdische  An- 
schauung von  der  pneumatischen  Herrlichkeit,  die  der  E^chatologie  des  Paulus  zugrunde 
liegt.    Siehe  Kabis ch.  Die  Eschatologie  des  Paulus,  1893»  188 ff. 
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offenbar  machen  kann.  Jesus  offenbarte  alle  Eigenschaften  Gottes,  so- 
weit diese  überhaupt  in  der  sinnlichen  Welt  hervortreten  können,  in 
vollkommener  Weise,  denn,  wenn  wir  Jesu  Eigenschaften,  Person  und 
Werke  ansehen,  so  schauen  wir  darin  Gott  selbst  Dies  ist  ja  auch  der 
religiöse  Inhalt  des  Bekenntnisses  der  Kirche  von  der  Gottheit  Christi, 
das  natürlich  nicht  besagt,  daß  Christus  mit  dem  Vater  identisch  ist. 
Im  Gegenteil  hat  die  Kirche  diesen  sog.  modalistischen  Irrtum  ausdrück- 
lich verworfen,  und  Jesus  sagt  im  selben  Kapitel  des  Johannesevangeliums, 
wo  er  die  Worte:  „Wer  mich  siehet  der  siehet  den  Vater**  ausspricht, 
auch  diese:  „Der  Vater  ist  größer  denn  ich"  (14,  9,  28).* 

'  Indem  ich  den  Korrekturbogen  lese,  kommen  mir  in  die  Hand  die  „Verhand- 
Inngen  des  ü.  Internationalen  Kongresses  für  Allgemeine  Religionsgeschichte  in  Basel 
1904"»  in  denen  S.  327—333  ein  R6sam6  Ton  diesem  Aufsatz  gegeben  ist  In  der  dem 
Vortrag  folgenden  Diskussion  erinnerte  sich  Prof.  Thieme- Leipzig  „aus  Dalmans  Vor- 
lesung über  die  Muttersprache  Jesu  der  Bemerkung,  dal^  ,Fürst  dieser  Welt'  Ton  Jesus 
nicht  för  den  Satan  könne  gebraucht  sein,  da  dieser  Ausdruck  im  Aramäischen  nicht 
existierte/'  Obrigens  hoffe  ich,  daß  die  Einwendungen,  die  in  der  VIIL  Sektion  Tor- 
gebracht  wurden,  Ton  mir  in  diesem  Aufsatz  entkräftigt  worden  sind. 


[Abgeschlossen  am  15.  Blai  I905-1 
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Beiträge  zur  Achikarlegende. 

Von  Prof.  D.  W.  Bousset. 

I. 

Durch  ihre  Beziehungen  zum  Tobit-Buch,  wie  zu  der  alttestament- 
liehen  und  spätjüdischen  Spruchweisheit  hat  die  Achikarlegende  auch 
in  den  Kreisen  theologischer  Forscher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen. Der  mit  der  Erzählung'  weniger  Bekannte  sei  hier  in  kurzem  an 
den  Gang  derselben  erinnert:  Achikar  ist  der  weise  Minister  des  Königs 
Sanherib  von  Assyrien.  Er  hat  sechzig  Frauen  in  sechzig  Palästen, 
aber  keinen  Sohn.  Er  wendet  sich  an  seine  Götter  Belshim*,  Shimil, 
Schanon  (nach  der  armenischen  Übersetzung)  mit  dem  Gebet  um  Kinder, 
bekonunt  aber  die  Antwort,  dafi  er  seinen  Neffen  Nadan  adoptieren 
und  erziehen  solle.  Er  tut  es  und  in  einer  Sammlung  von  Lehrsprüchen 
wird  uns  eine  Probe  der  Erziehungs  weisheit  des  Achikar  mitgeteilt  Der 
Neffe  schlägt  aus  der  Art  und  vergreift  sich  an  dem  Gut  seines  Wohltäters. 
Vom  Onkel  zur  Rede  gestellt,  beschließt  der  Neffe  ihn  zu  Fall  zu  bringen. 
Er  spinnt  eine  Intrige,  indem  er  im  Namen  Achikars  gefälschte  Briefe 
an  die  beiden  Könige  von  Persien  3  und  Ägypten  schreibt.  Die  Intrige 
gelingt,  Achikar  wird  zum  Tode  verurteilt,  der  Neffe  zum  Wesir  erhoben. 
Aber  Achikar  überredet  mit  Hilfe  seiner  klugen  Frau  den  vom  König 
mit  seiner  Hinrichtung  Beauftragten  %  ihn  zu  schonen,  statt  seiner  einen 
zum  Tode  verurteilten  Sklaven  hinzurichten  und  ihn  in  einem  unter- 
irdischen Gelaß  zu  verbergen.  Indessen  sendet  der  König  von  Ägypten, 
der,  wie  sich  im  folgenden  zeigt,  von  einer  Ermordung  des  gefiirchteten 
Ministers  Wind  bekommen  hat,  an  den  König  von  Assur  die  Aufforderung, 


<  Ich  gebe  eine  Rekonstrnktion  der  Erzählimg  nach  den  verschiedenen  Quellen» 
vor  allem  nach  der  armenischen  Version,  (die  Namen  nach  der  syrischen  Obers.)- 

>  Belshim  ist  der  syrische  BaalSamen  OtdVfbpi),  Shimil  offenbar  der  syrische  Schemal 
(jftdisch:  Sammael?) 

3  Es  ist  möglich,  daß  der  König  von  Persien,  der  im  Armenier  nicht  genannt  wird» 
erst  später  eingeschoben  ist.    Doch  siehe  weiteres  unten. 

4  Im  syrischen  Vabusemakh  offenbar  ma  Nabnsemak  (armenisch  Abusmak,  die  Ver- 
derbnis ist  also  älter). 
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ihm  einen  Mann  zu  senden,  der  ihm  ein  Schloß  zwischen  Himmel  und 
Erde  baue  und  bereit  sei,  auf  alle  seine  Fragen  zu  antworten.  Wenn 
nicht,  solle  er  ihm  die  Einkünfte  seines  Reiches  auf  drei  Jahre  als  Tribut 
zahlen.  Keiner  der  Beamten  des  Königs  getraut  sich,  diese  Aufgaben 
zu  lösen.  Da  teilt  jener  Beamte,  der  den  Achikar  hinrichten  sollte,  dem 
Könige  mit,  daß  der  weise  Wesir  noch  lebe.  Der  König  sucht  seinen 
früheren  Minister  auf  und  befreit  ihn.  Achikar  erklärt  sich  bereit,  zum 
König  von  Ägypten  zu  gehen.  Er  läßt  mittlerweise  durch  seine  Frau 
zwei  Adler  fangen,  richtet  sie  ab,  daß  sie  mit  zwei  Knaben*  in  die  Höhe 
fliegen,  die  von  oben  rufen  müssen,  „Gebt  den  Bauleuten  Mörtel  und 
Steine".  Nun  zieht  A.  nach  Ägypten.  Dem  ihn  nach  seinem  Namen 
fragenden  König  gibt  er  einen  unbekannten  Namen  Abikam  an,  er  ge- 
höre zu  den  gewöhnlichen  Leuten  des  Reiches  Assur.  Auf  das  Ver- 
langen des  Königs,  ihm  das  Schloß  zu  bauen,  läßt  A.  die  Adler  mit  den 
Knaben  auffliegen  und  diese  nach  Steinen  und  Mörtel  schreien.  Als 
der  König  antwortet,  daß  man  unmöglich  das  Verlangen  erfüllen  könne, 
antwortet  A.,  daß  er  dann  auch  kein  Schloß  bauen  könne.  Sonst  hätte  er 
es  getan.  Dann  am  folgenden  Tage  erscheint  der  König  in  Weiß,  während 
seine  Umgebung  in  Rot  gekleidet  ist,  und  fragt  A.  was  das  bedeute.  A.  ant- 
wortet, der  König  sei  Bei,  die  Großen  seine  Priester.  In  ähnlicher 
Weise  erscheint  dann  der  König  als  Sonne,  seine  Großen  als  die  Sonnen- 
strahlen, der  König  als  der  Monat  Nisan,  seine  Großen  als  die 
Blumen  im  Nisan.  Dann  fragt  der  König  ihn,  mit  wem  er  denn  den 
König  von  Assyrien  vergleiche.  Da  befiehlt  A.  dem  König  aufzustehen 
und  antwortet:  der  König  Sanherib  sei  gleich  dem  Herm  des  Himmels 
(Baalsamen),  der  alles  in  seiner  Gewalt  habe  und  auch  den  Bei  an 
seinen  alljährlichen  Prozessionen  am  Neujahrstage  hindern  könne',  der 
über  die  Gestirne,  Regen  und  Donner  verfüge.  Der  erstaunte  König 
will  nun  wissen,  wer  der  unbekannte  Gesandte  denn  eigentlich  sei.  Nun 
gibt  sich  Achikar  zur  Verwunderung  des  Königs,  der  ihn  für  tot  ge- 
halten, zu  erkennen.  Darauf  gibt  der  König  dem  A.  das  bekannte 
Jahresrätsel  auf:  eine  Säule  mit  zwölf  Zedern,  mit  je  30  Zweigen,  in 
jedem  Zweig  zwei  Mäuse  3,  eine  schwarze  und  eine  weiße.     Dann  stellt 

I  Die  Namen  der  Knaben  —  in  der  syrischen  Übersetzung  —  Ubael,  Tabshalam 
(Arab.:  Nabohail«  Tabshalom)  sind  bis  jetzt  nicht  aufgeklärt  Harris  (the  Story  of  Ahikar 
XXXn)  sucht  den  letzteren  ans  der  aus  dem  Indischen  stammenden  Sammlung  Kaliiah 
und  Dimnah  abzuleiten. 

'  Nach  einer  Vermutung  Lidzbarskis:  Harris  a.  a.  O.  37. 

3  So  die  slavische  Übers.;  die  Überlieferung  variiert.  Nach  Lidzbarskis  neu- 
aramäischem Text  sind  es  zwei  Rispen.   —   Die  übrigen  Übersetzungen  sind  teilweise 
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der  König  ihm  die  Frage,  wie  es  komme,  daß  wenn  die  Hengste  in 
Assyrien  wieherten,  die  Stuten  in  Ägypten  das  hörten  und  eine  Miß- 
geburt hätten.  A.  antwortet,  indem  er  eine  Katze  auspeitscht,  weil  sie 
in  der  Nacht  seinen  Hahn  getötet,  den  er  in  Assyrien  besitze.  Dann 
verlangt  der  König  etwas  durchaus  Neues  von  ihm  zu  hören.  Er  in- 
struiert aber  seine  Großen,  was  auch  Achikar  vorbringen  möge,  zu  ant- 
worten: „das  wissen  wir  und  haben  es  gehört".  Da  schreibt  A.  einen 
Brief  Sanheribs  an  den  König  von  Ägypten  des  Inhalts,  daß  er  ihm 
eine  große  Summe  Geldes  schulde.  Die  Großen  des  Königs  geben,  als 
der  Brief  verlesen  wird,  die  gebotene  Antwort ',  —  Tableau.  Noch  be- 
fiehlt der  König  ihm,  Stricke  aus  Sand  zu  drehen,  eine  Aufgabe,  die 
A.  in  recht  wunderlicher  Weise,  die  man  selbst  nachlesen  möge,  löst 
Endlich  soll  A.  einen  zerbrochenen  Mühlstein  wieder  zusammennähen. 
Er  nimmt  einen  andern  Stein,  zerbricht  ihn  und  verlangt,  man  solle  aus 
dem  Stein  Fäden  schneiden,  er  habe  sein  Handwerkszeug  vergessen!  — 
Dann  muß  Pharao  dem  A.  den  Tribut  von  drei  Jahren  geben.  A.  kehrt 
nach  Assyrien  zurück,  bekommt  seinen  alten  Rang  wieder,  sein  Neffe 
wird  ihm  auf  Gnade  und  Ungnade  ausgeliefert.  Nun  hält  A.  dem  ge- 
fesselten Nadan  in  einer  neuen  Spruchkette  die  Schnödigkeit  und  Un- 
dankbarkeit seines  Tuns  vor,  bis  der  ungetreue  Neffe,  der  offenbar  so 
viel  Weisheit  seines  Onkels  nicht  verdauen  kann,  mitten  auseinander 
platzt  und  stirbt. 

Die  Überlieferung  dieses  Märchens  ist  ungemein  verwickelt.  Es  ist  uns 
in  seiner  ursprünglicheren  Form  in  einem  syrischen  *,  arabischen  (in  looi 
Nacht)  3,  armenischen  und  einem  sla vischen  Text  überliefert    Aus  einem 


sinnlos.  Sehr  bemerkenswert  ist  es,  daß  im  neuaramäischen  Text  gesagt 
wird,  daß  die  zwölf  Zedern  auf  einer  Halle  aus  8736  durch  365  Ziegel 
verbundenen  Steinen  ständen.  Das  Bild  ist  besser.  Die  Zahl  8736  (die  Stunden 
des  Jahres  24X364)  ist  sehr  bedeutsam  (s.  u.). 

X  Das  wird  der  ursprungliche  Sinn  der  in  keiner  Redaktion  mehr  rein  erhaltenen 
Anekdote  sein. 

>  Vorhanden  ist  eine  vollständige  Rezension  und  ein  Fragment. 

3  Hier  sind  mindestens  zwei  Rezensionen  zu  unterscheiden.  Die  von  A.  S.  Lewis  in 
,,the  Story  of  Achikar"  (s.  u.)  herausgegebene  Rezension  hat  eine  längere  Spmchreihe. 
Die  von  Salhani  veranstaltete  Ausgabe,  aus  der  Lidzbarskl  die  »»Sprüche*^  Achikars  in 
die  Übersetzung  seines  neuaramäischen  Textes  eingeschoben  hat,  bringt  jene  Reihe  wesent- 
lich verkürzt  In  genau  derselben  Verkürzung  liegt  sie  im  Manuskr.  1733  der  Pariser 
Bibliothek  von  lOOi  Nacht  vor.  Übers,  danach  bei  Reclam  lOOi  Nacht,  XXIL  Nachts. 
5.  Teil  p.  ifT.  Diese  Rez.  bringt  die  Spruchreihe  der  längeren  Rez.  nur  bis 
Nr.  24,  dann  Nr.  54,  55,  $8—63,  66  (die  Nummern  nach  der  Übers,  in  „the  Story 
of  Ahikar*«). 
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arabischen  Text  stammt  eine  von  Lidzbarski*  veröffentlichte  neuara- 
mäische Übersetzung.  Eine  Reihe  von  Sprüchen  der  Achikarlegende 
finden  sich  in  dem  äthiopischen  Buch  der  weisen  Philosophen.  Eine 
kürzere  Rezension  der  Geschichte  ist  unter  den  Fabeln  des  Aesop  über- 
liefert, in  welcher  Aesop  selbst  der  weise  Mann  am  Hofe  des  Königs 
AuKiipoc  von  Babylonien  ist,  während  der  ägyptische  König  der  aus  dem 
Alexanderroman  bekannte  Nectanebo  ist.  Dieser  gesamte  Überlieferungs- 
stoff (mit  Ausnahme  des  Textes  von  Lidzbarski)  ist  sehr  bequem  und 
handlich  von  F.  Conybeare,  R.  Harris  und  A.  S.  Lewis  in  „the  story 
of  Ahikar"  herausgegeben.  Auf  eine  andere  Form  der  Überlieferung 
der  Erzählung  in  ICXDI  Nacht,  die  von  den  Herausgebern  nicht  berücksichtigt 
ist,  „Sinherib  und  seine  zwei  Veziere"  macht  Benfey  (kleine  Schriften  II, 
3. 181)  aufmerksam.  Sie  findet  sich  in  der  Chavis-Cazotteschen  Übersetzung 
der  ICXDI  Nacht,  E.  Bd.,  abgedruckt  in  Cabinet  des  Fees  XXXIV  2663—62  ^ 
Lidzbarski:  Theol.  Lt.  Zt.  1899,  Sp.  606  erwähnt  noch  eine  zweite  syrische, 
aus  dem  Arabischen  geflossene  Rezension  und  eine  rumänische  Übers. 

Die  Herausgeber  der  Story  of  Ahiljar  haben  sich  begnügt  die  Texte  ein- 
fach nebeneinander  abzudrucken,  ohne  einen  Versuch  zu  machen  in  die 
Überlieferungsgeschichte  einzudringen.  Grundlinien  derselben  lassen  sich 
leicht  ziehn. 

Besonders  instruktiv  ist  eine  Vergleichung  der  Spruchreihen  in  den 
vier  Hauptrezensionen.  Der  Vergleich  ist  dadurch  sehr  erleichtert,  daß 
in  der  Ausgabe  „the  Story  of  Ahikar"  die  Spruchreihen  der  einzelnen 
Rezensionen  numeriert  sind.  Ich  stelle  nun  eine  Tabelle  auf,  in  welcher 
ich  die  Rekonstruktion  der  ursprünglichen  Spruchreihe  versucht  habe. 
Ich  stelle   die  Nummern   der   Sprüche  der  verschiedenen  Rezensionen 

X  Beitr.  s.  Volks-  und  Völkerkunde  IV:  Geschichten  o.  Lieder  a.  d.  neaaramäischen 
Hndschr.  in  Berlin. 

3  Diese  Bearbeitung,  der  gegenüber  die  übrigen  Rezensionen  (mit  Ausnahme  der 
griechischen)  wieder  eine  Einheit  bilden,  erscheint  sekundär  aber  doch  an  yielen  Punkten 
noch  sehr  beachtenswert  In  ihr  spielt  die  Frau  Achikars,  hier  die  Tante  des  Königs, 
eine  viel  größere  Rolle,  als  die  „kluge  Dame**.  Die  Spruchreihe  (s.  o.)  ist  vollkommen 
verändert  Nur  zwei  Spruche  (syr.  Rez.  Nr.  10  u.  59)  fand  ich  hier  wieder.  Von  den 
Rätselfragen  des  ägyptischen  Königs  finden  sich  hier  nur  die  Fragen  nach  den  Ver- 
kleidungen des  Königs.  Bemerkenswert  ist,  daß  hier,  wie  in  der  syrischen  Rezension 
sich  die  fehlerhafte  Überlieferung  des  Namens  Yabnsemakh  («  Nabnsemakh)  fiddet  An 
beiden  in  betracht  kommenden  wichtigen  Stellen  ist  hier  noch  der  Göttemame  Baal- 
Samen  erhalten  /verstümmelt  zu  Bilelsanam),  wie  nur  in  der  armenischen  Rezension^ 
Nadan  erhängt  sich  hier,  in  den  übrigen  Rezensionen  birst  er  auseinander.  Man  ver- 
gleiche die  doppelte  Tradition  über  das  Ende  des  Verräters  Judas.  Die  arabische 
Erzählung  muß  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der  hinter  allen  uns 
bekannten  liegt 
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mit  gleichem  Inhalt  einander  gegenüber  in  dieselbe  Reihe.  Ausgeschieden 
habe  ich  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Sprüche,  die  nur  in  einer  einzigen 
Rezension  enthalten  sind.  Über  diese  Ausnahmen  wird  weiter  unten 
die  Rede  sein.  A  bedeutet  die  armenische,  S  die  slavische,  Z  die 
syrische,  Ar  die  arabische  Version. 
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64  I       49        I       40       I       36 

65  I       50       I       41       I       37 
Die  Znsammenstellung  ist  ungemein  lehrreich  und  klärt  die  Sachlage  vollkommen 

auf.  Auf  den  ersten  Blick  zeigt  sich,  daß  Z  Ar  unter  einander  die  engste  Verwandtschaft 
haben.  Bis  sn  den  Nummern  Z  3if.  Ar.  32  gehen  sie  mit  A  S.  Dann  folgt  eine  große 
Lücke,  nach  dieser  Lücke  setzen  beide  mit  Z  33  Ar.  34  wieder  ein.  Dieselbe  Erscheinung 
zeigt  sich  noch  einmal  bei  Z  57  (56).  Ar.  59  (57).  In  der  zweiten  Hälfte  ist  die  Cber- 
liefenmg   in  Ar  dürftiger  als  die  in  Z,  daher  die  Parallelen  oft  nicht  mehr  so  deutlich. 
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Da  das  Plus  von  Sprüchen,  das  A  S  über  £  Ar  hinüber  haben,  inhaltlich  keinem  Be- 
denken unterliegt  und  durchaus  denselben  Charakter  wie  das  übrige  zeigt,  so  wird  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  ursprünglichere  Überlieferung  in  A  S  vorliegen,  die  dann 
von  Z'Ar  verkürzt  ist^,  wie  wiederum  die  zweite  arabische  Rezension  Ar  i  verkürzt  hat 
Auch  zwischen  A  und  S  kann  eine  Entscheidung  getroffen  werden.  Wir  sehen  nun 
deutlich,  wie  die  verschiedenen  Überlieferungen  in  A  wieder  und  wieder  ihren  Treff- 
punkt haben,  wie  von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen  A  bald  mit  Z,  bald  mit  ZAr 
übereinstimmt  Da  nicht  anzunehmen  ist,  dalS  vermöge  eines  ungemein  künstlichen  Ver- 
fahrens der  Redactor  von  A  in  söner  Spruchreihe  das  gemeinsame  Element  der  ihm 
etwa  vorliegenden  doppelten  Überlieferung  von  S  und  Z  Ar  herausgesucht  habe,  so  bleibt 
nur  die  Annahme,  daß  A  der  ursprünglichen  Rezension  am  nächsten  steht  Allerdings 
ergeben  sich  zwei  Beschränkungen.  Am  Ende  der  Spruchreihe,  bei  dem  übrigens  alle 
Rezensionen  sich  hoffnungslos  verwirren,  lälSt  A,  der  hier  nach  Nr.  87  überarbeitet  sein  muß, 
gänzlich  im  Stich.  Und  dann  muß  in  A,  wie  die  Zusammenstellung  zeigt,  eine  Störung 
der  Reihenfolge,  vielleicht  durch  eine  Blatt- Vertauschung  eingetreten  sein.  —  Resultat  ist 
also,  daß  Ä  die  relativ  beste  Rezension  enthält  Aber  nur  die  relativ  beste.  Keine  der 
andern  Rezensionen  ist  entbehrlich.  Selbst  Ar  läßt  sich  nicht  schlechthin  auf  Z  zurück- 
fuhren, sondern  hat  selbständigen  Wert,  wie  weiter  unten  deutlich  werden  wird.  Femer 
war  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  auch  der  aramäische  Text  lidzbarskis  ein 
sicher  ursprüngliches  Moment  der  Überlieferung  erhalten  hat  Da  aber  dieser  Text 
mit  ZAr  eng  verwandt  ist,  so  muß  er  aus  demselben  Seitenzweig  wie  diese  aber  von 
einem  vor  beiden  liegenden  Texttypus  entstammen.  Und  endlich  hat  der  Bearbeiter  des 
Textes  von  Chavis-Cazotte  ein  Exemplar  unserer  Erzählung  benützt,  das  hinter  unsem 
sämtlichen  Rezensionen  liegt.  Noch  erwähne  ich,  daß  auch  die  in  „Story  of  Ahikar<* 
abgedruckten  Fragmente,  das  syrische  Z2  und  das  äthiopische  (Aeth.)  auf  denselben  Arche- 
typus zurückführen.  Z2  zeigt  einige  Verwandtschaft  mit  Z  i,  Aeth.  ist  auf  Ar  zurückzuführen. 
So  ergibt  sich  folgende  Figur  für  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Rezensionen. 
Archetypus 

x/. 


ChftTis-Cazotte 

Die  Annahme  solcher  Kürzungen  derartiger  Spruchketten  ist  ja  allerdings  von 
vornherein  genau  so  wahrscheinlich,  wie  die  entgegengesetzte.  Aber  zwischen  den 
beiden  Möglichkeiten  wird  eben  der  Inhalt  der  Sprüche  entscheiden  müssen.  Und  man 
vergleiche  nur  den  Inhalt  des  Hus  in  AS  mit  dem  Plus,  das  darüber  hinaus  jede  einzelne 
Rezension  bietet  Man  wird  dort  den  gleichen,  hier  einen  durchaus  verschiedenartigen 
Charakter  der  Sprüche  entdecken. 

2  Ich  nehme  als  wahrscheinlich  an,  daß  A  und  S  auf  einen  griechischen,  als  sicher. 
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Dieses  Resultat  läßt  sich  nun  auch  noch  durch  andere  Beobachtungen 
erhärten.  Schon  Harris  ist  in  der  Vorrede  der  genannten  Ausgabe  auf 
den  polytheistischen  Charakter  aufmerksam  geworden,  der  nur  mühsam 
verdeckt  der  Erzählung  in  den  verschiedenen  Rezensionen  zu  Grunde 
liegt.  Auch  er  stellt  schon  den  Kanon  auf,  daß  diejenige  Rezension 
die  ursprünglichste  sein  dürfte,  die  diesen  (teilweise)  polytheistischen 
Charakter  am  besten  bewahrt  hat.  An  diesem  Punkt  verdient  nun 
wieder  die  armenische  Übersetzung  vor  allen  andern  den  Vorzug.  Gleich 
im  Anfang  erzählt  sie  uns  ganz  naiv,  daß  Achikar  sich  zu  seinen 
Göttern  (s.  o.)  mit  dem  Gebet  um  Nachkommenschaft  gewandt  habe. 
In  den  andern  Texten  ist  das  einfach  geändert.  Am  nächsten  kommt 
Ar\  wenn  er  erzählt,  daß  Achikar  sich  erst  an  die  Götzen  und  dann 
an  den  einen  allmächtigen  Gott  gewandt  habe  und  zur  Strafe  nun  Gott 
ihm  den  Kindersegen  verweigert  habe.*  Das  ist  die  muhamedanische 
Redaktion  des  polytheistischen  Textes.  In  Z  und  S  ist  ganz  einfach 
Gott  an  die  Stelle  der  Götter  in  Rez.  A  eingesetzt  Noch  an  einer  andern 
Stelle  tritt  der  polytheistische  Grundcharakter  der  Erzählung  deutlich 
hervor,  da  wo  Achikar  den  König  und  seine  Großen  mit  Bei  und  seinen 
Priestern  vergleicht.  Hier  haben  allerdings  Z  und  Ar  das  Ursprüngliche. 
Bei  A  ist  dieses  nur  eben  verwischt.  Es  heißt  dort:  du  bist  gleich  „dem 
Diq"  (dem  Gott,  d.  h.  Bei,  dessen  Name  hier  vermieden  wird)  und 
seinen  Priestern.  S  hat  bezeichnenderweise  diese  Episode  ganz  fort- 
gelassen. 

Auch  darin  zeigt,  wie  es  scheint,  die  Relation  in  A  ihre  Ursprüng- 
lichkeit, daß  als  Achikar  am  ägyptischen  Hofe  erscheint,  er 
zuerst  dem  ägyptischen  König  die  Antwort  auf  seine  Forderung  des 
Baues  des  Luftschlosses  gibt  und  dann  die  übrigen  Fragen  des  Königs 
beantwortet,  während  in  den  übrigen  Rezensionen  einige  Rätselfragen 
vorangestellt  werden.  Aber  auf  die  ursprüngliche  Stellung  jener  Episode 
deutet  auch  hier  noch  der  Umstand  hin,  daß  Ach.  als  er  sich  der  Grenze 
Ägyptens  nähert,  die  Adler  mit  den  Knaben  eine  Probefahrt  machen 
läßt  und  so  anstatt  der  einen  Episode  eine  Doublette  entsteht. 

Bei  der  Rekonstruktion  des  Archetypus  ist  nun  vor  allem  die  Frage 
nach  dem  ursprünglich  polytheistischen  oder  monotheistischen  Charakter 


daß  £  und  Ar  von  einem  (zunächst)  syrischen  Text  abstammen.  Aus  der  griechischen 
Überlieferung  wird  dann  auch  die  Fabel  bei  Aesop  geflossen  sein.  Die  gebrochene 
Linie  bei  Aesop  und  Chavis  Cazotte  deutet  die  starke  Bearbeitung  an. 

X  Ar  1,2   und    ebenso   noch   die  Bearbeitung   bei    Chavis-Cazotte.    —    An  diesem 
Punkt  erweist  die  arabische  Überlieferung  ihre  teilweise  Priorität  gegenüber  der  syrischen. 
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des  Stückes  wichtig  und  interessant.  In  weiten  Kreisen  der  Forscher 
ist  man  geneigt  wegen  der  Verwandtschaft  der  Achikarlegende  mit 
Tobit  und  der  jüdischen  Spruchweisheit  als  den  Archetypus  der  Achikar- 
legende eine  jüdische,  vielleicht  hebräisch  geschriebene  Erzählung  an- 
zunehmen. Diese  Annahme  scheint  mir  nun  mit  dem  schon  bemerkten 
polytheistischen  Element  der  Erzählung,  das  nicht  erst  später  in  die 
einzelnen  Rezensionen  eingedrungen  sein  kann,  weil  es  zu  gut  bezeugt 
ist  und  zu  gut  mit  dem  Ganzen  der  Erzählung  zusammenhängt,  —  in 
Widerspruch  zu  stehen.  Das  polytheistische  Element  der  Erzählung  ist 
aber  breiter  als  man  gewöhnlich  anninmit.  Es  zeigt  sich  nicht  nur  an 
einigen  wenigen  Stellen,  sondern  umgekehrt  verschwindet,  wenn  man 
aus  den  verschiedenen  Rezensionen  den  Archetypus  sorgsam  wieder- 
herstellt, die  monotheistische,  biblisch  alttestamentliche  Färbung  fast 
ganz.  So  bleiben  in  der  ersten  Spruchreihe,  wenn  man  das  gemein- 
same Gut  der  vier  Rezensionen  sammelt,  tatsächlich  fast  gar  keine 
Sprüche  von  spezifisch  monotheistischem  jüdischem  Klang  übrig.  Ich 
notiere  A24  (u.  S  33):  „Sohn  beachte  den  Tag  deines  Opfers,  damit 
nicht  der  Herr  an  deinem  Opfer  Mißfallen  findet  —  A  41  (u.  S  45, 
Z  33,  Ar  34):  „Sohn  wenn  Vergeltung  von  Gott  über  Dich  kommt,  so 
fliehe  oder  murre  nicht,  damit  Gott  nicht  zürne  und  Dich  durch  einen 
zweiten  härteren  Streich  vernichte".  Das  sind  die  einzigen  Sprüche,  die 
die  Annahme  einer  heidnischen  Herkunft  unwahrscheinlich  machen.  Der 
Spruch  über  die  Gefährlichkeit  der  Weiber  (A  2,  S  4,  Z  5,  Ar  7--9),  den  man 
anfuhren  könnte,  lautete  ursprünglich  etwa:  „Sohn  erhebe  Deine  Augen 
nicht  zu  einem  lieblichen,  geputzten  und  geschminkten  Weibe,  begehre 
sie  nicht  in  Deinem  Herzen.  Denn  wenn  Du  ihr  alle  Deine  Reichtümer 
gibst,  so  bekommst  Du  nichts  von  ihr  wieder"  (A).  Alles  andre  ist 
Zusatz  der  einzelnen  Rezensionen.  Der  Spruch  über  das  Verhalten 
gegen  den  Feind  (A61,  S79,  Z60,  Ar  58)  lautet  nach  Ar:  „O  mein 
Sohn,  freue  Dich  nicht  über  den  Tod  Deines  Feindes,  denn  nach  einer 
kleinen  Weile  wirst  Du  sein  Nachbar  sein".  Das  Verbot,  überhaupt 
nicht  zu  schwören  (S40),  war  ursprünglich  nur  ein  Verbot  falsch  zu 
schwören  (A32).  Demgegenüber  stehen  Sprüche  wie  A79:  „Es  ist 
besser,  sie  stehlen  Dir  Deine  Götter,  als  daß  sie  in  Dir  einen  Dieb  ent- 
decken"; A87:  „Sohn,  das  Fassen  eines  üblen  Entschlusses  beruht  auf 
der  Feindseligkeit  des  Daev  (persischer  Name  für  Dämon),  und  Wider- 
stand (gegen  den  Daev)  ist  das  Fundament  der  Taten  und  das  Boll- 
werk des  Zutrauens."  Z70:  „Wenn  Du  einen  Fund  vor  einem  Götter- 
bild machst,  gieb  diesem  seinen  Teil  davon";  endlich  das  bekannte  Wort: 
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„Gieß  aus  den  Wein  auf  das  Grab  des  Gerechten  (Totenopfer!),  Keber 
als  daß  Du  ihn  mit  bösen  Leuten  trinkst"  (Xio-=  Ari3,  anders  A7). 
Und  selbst  bei  jenen  obengenannten  monotheistischen  Sprüchen  kann 
die  Annahme  nicht  verwehrt  werden,  daß  hier  ursprünglich  statt  Gott: 
Götter  gestanden  habe.  Der  Spruch,  daß  man  am  rechten  Tage  opfern 
soll  A24,  ist  seinem  Inhalt  nach  heidnisch  und  so  allgemein  gehalten 
nicht  jüdisch. '  —  Also  nicht  einmal  die  Spruchsammlung  der  Ach-Er- 
zählung, von  der  man  es  noch  am  ersten  erwarten  sollte,  ist  spezifisch 
jüdisch.  Die  Forscher  wissen  nun  freilich  zu  den  Achikarsprüchen  viele 
Parallelen  aus  den  Sprüchen,  Jesus  Sirach,  Pirke  Aboth  beizubringen. 
Aber  diese  oft  recht  geringen  Übereinstimmungen  beweisen  gar  nichts.* 
Und  selbst  wenn  wirkliche  Parallelen  vorlägen,  würde  es  sich  noch  sehr 
fragen,  wo  die  Priorität  liege,  oder  ob  die  einzelnen  Schriften  nicht  nur 
aus  gemeinsamer  Quelle  schöpften,  die  keineswegs  jüdisch  zu  sein  braucht 
Denn  daß  die  jüdische  Spruchweisheit  kein  speziell  jüdisches  Gewächs 
ist,  sondern  in  internationalem  Boden  wurzelt  und  von  der  gesamten 
alttestamentlichen  und  spätjüdischen  Literatur  am  wenigsten  spezifisch 
jüdische  Eigenart  zeigt,  dürfte  dem  Sehenden  nicht  verborgen  sein.3 
Nachweise  scheinbar  literarischer  Berührung  im  Einzelfalle  helfen  in  diesem 
Falle  wenig  weiter. 

Auch  aus  der  übrigen  Erzählung  verschwindet  bei  genauer  Ver- 
gleichung  und  Herstellung  des  Archetypus  das  spezifisch  Jüdische,  Mono- 
theistische fast  ganz.  Man  hat  darauf  hingewiesen,  daß  der  König  von 
Ägypten  hier  mit  dem  alttestamentlichen  Titel  Pharao  erscheine.  Nun 
kommt  der  Name  allerdings  in  allen  Rezensionen  der  Erzählung  vor. 
Aber  in  der  armenischen  Übersetzung  erscheint  der  König  von  Ägypten  an 
der  ersten  Stelle,  an  der  er  eingeführt  wird  (Story  of  Abikar  37)  ohne 
Namen.  Der  Name  Pharao  erscheint  hier  erst  später  (S.  39).  Ebenso 
wird  der  König  S.  43  erst  allgemein  als  König  von  Ägypten  eingeführt, 
dann  erst  als  „König  von  Ägypten  Pharao"  (Beachte  die  Stellung  der 
Worte).  Die  Ermahnung  Achikars  an  den  Beamten,  dem  der  König 
seine   Hinrichtung   befohlen   hat:   „Bücke  auf  zum  Himmel  und  richte 


z  Die  wilden  Spottreden  mit  denen  A.  zum  Schlnß  seinen  Neifen  überschüttet,  sind 
ihrem  Giarakter  nach  erst  recht  nicht  alttestamentlich. 

»  Dasselbe  Urteil  las  ich  nachträglich  su  meiner  Freude  bei  lidzbarski,  Theol.  Lt. 
Zt  1899,  608. 

3  Darin  beruht  der  eminente  Wert  der  Achikarlegende  für  den  Theologen,  daß 
für  diese  an  sich  wahrscheinliche  These  hier  der  Beweis  erbracht  werden  kann.  Und 
daher  ist  auch  die  Frage  nach  dem  jüdischen  oder  heidnischen  Ursprung  der  Achikar- 
legende von  so  eminenter  Wichtigkeit. 

24-  5.  1905. 
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auf  Gott  Deinen  Blick"  (A,  Story  41  und  Parallelen),  fehlt  in  der  arabi- 
schen Version,  Hier  erinnert  Achikar  seinen  Gefangenwärter  nur  an 
früher  erwiesene  Wohltaten.  Die  Bitte  Nadans  um  Verzeihung  lautet 
in  der  arabischen  Version  (Story  S.  116):  „O  mein  Onkel,  verfahre  mit 
mir  nach  Deiner  Weisheit  und  vergib  mir  meine  Verfehlungen.  Denn 
wer  ist,  der  sich  verfehlt  hat  wie  ich,  oder  wer  ist,  der  vergibt  wie 
Du?  Nimm  mich  an,  o  mein  Onkel,  ich  will  Sklave  in  Deinem  Hause 
sein  und  Deine  Pferde  bedienen  ....  und  Deine  Schafe  futtern.  Denn 
ich  bin  boshaft  und  Du  bist  gerecht;  ich  bin  schuldig  und  Du  bist  edel- 
mütig."* In  allen  andern  Rezensionen  ist  diese  Bitte  mit  einem  Hinweis 
auf  Gottes  Barmherzigkeit  verbunden,  die  hier  fehlt  — 

Ich  will  mit  alledem  nicht  ganz  leugnen,  daß  der  uns  vorliegende 
Hauptzweig  der  Achikarüberlieferung  letztlich  auf  eine  jüdische  Form  der 
Erzählung  zurückgehen  könnte,  obwohl  mir  das  höchst  unwahrscheinlich 
ist*.  Harris  (a.  a.  O.  LXXXIt  39)  und  Hal^vy  (Rev.  S^mitique  1900) 
haben  den  Versuch  gemacht  nachzuweisen,  daß  die  Überlieferung  auf 
ein  hebräisches  Original  zurückweise.  Ich  bin  nicht  imstande,  hier  selbst 
zu  urteilen,  aber  was  bis  jetzt  zum  Beweise  vorgebracht  ist,  scheint  mir 
für  diesen  absolut  nicht  auszureichen.  Die  einzige  Bemerkung  Lidz- 
barskis,  daß  die  Erzählung  von  dem  Wolf  der  statt  A,  B,  C,  Lamm, 
Ziege,  Böckchen  sagt  3,  auf  einen  syrischen  (nicht  auf  einen  hebräischen) 
Archetypus  (H'Hi  KTTD  HHOH)  weist,  schlägt  alle  recht  fadenscheinigen 
Gründe  für  die  obige  Annahme  nieder.  Sollten  aber  unsre  Versionen 
auf  ein  jüdisches  Original  zurückfuhren,  so  kann  selbst  in  diesem  höchst 
unwahrscheinlichen  Falle  die  Erzählung  nur  fast  unberührt  durch  das 
Medium  jüdischer  Überlieferung  hindurchgegangen  sein.  Sicher  ist  sie 
nicht  —  auch  nicht  in  ihrem  didaktischen  Teil  —  auf  jüdischem 
Boden  entstanden  und  wenn  überhaupt  so  doch  so  wenig  eindringend 
überarbeitet,  daß  der  polytheistische  Charakter  noch  vollkommen  deutlich 
geblieben  ist. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  wollen  wir,  um  auch  unsrerseits  alles  bei- 
zubringen, was  sich  etwa  fiir  die  These  einer  jüdischen  Bearbeitung 
der  Legende  beibringen  läßt,  doch  auch  auf  eine  spätere  jüdische  Über- 
lieferung hinweisen,  welche   die  Bekanntschaft  des  späteren  Judentums 

>  Der  Anklang  an  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  ist  bemerkenswert  Aber 
jedenfalls  ist  die  Abhängigkeit  nicht  auf  Seiten  unserer  Erzählung. 

2  Noch  bestimmter  urteilt  jetzt  Lidzbarski:  Th.  Lt  Zt  1899,  607:  Der  heidnische 
Charakter  und  Geist  ist  unleugbar  und  zeigt  sich  namentlich  in  der  armenischen  Version. 

3  Auch  hier  hat  wieder  die  armenische  Obers,  den  besten  Text  —  VgL  schon 
Harris  a.  a.  O.  LXXXIV. 
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mit  der  Achikarlegende  in  unsrer  Form  unumstößlich  sicher  macht.  Sie 
findet  sich  im  babylonischen  Talmud  Traktat Bechoroth  8b  9a  (Wünsche, 
d.  bab.  Talmud  i.  s.  haggad.  Bestandteilen  114  62  ff.).  Hier  wird  von 
einem  Schulgespräch  des  Kaisers  (Hadrian)  mit  R.  Josua  b.  Chananja 
berichtet.  Im  Laufe  des  Gespräches  befiehlt  der  Kaiser,  er  solle  die 
siebenzig  Gelehrten  des  „Athenaeums"  im  Wettsteit  besiegen  und  sie  zu 
ihm  bringen.  Der  Rabbi  macht  sich  auf  die  Fahrt  und  es  gelingt  ihm 
durch  List  sich  Zutritt  zu  den  70  Weisen  zu  verschaffen.  Nun  beginnt 
der  Wettkampf  mit  den  Weisen.  Unter  anderm  fordern  diese  von  dem 
Rabbi:  „Baue  uns  ein  Haus  in  den  Weltenraum".  „Da  sprach  jener  den 
Gottesnamen  aus,  erhob  sich  zwischen  Himmel  und  Erde  und  rief:  Reicht 
mir  Ziegel  und  Lehm  von  da!  Sie  sprachen:  wer  kann  ihm  das  dahin 
reichen?  Darauf  er:  Wer  kann  ein  Haus  zwischen  Himmel  und  Erde 
bauen!"  Sie  fordern  von  ihm,  daß  er  einen  Brunnen  von  der  Wiese 
hereinbringen  solle.  Er  stellt  die  Gegenforderung:  „Drehet  mir  Stricke 
aus  Kleie,  so  will  ich  ihn  euch  hereinbringen."*  Sie  fordern  von  ihm, 
daß  er  zerbrochene  Mühlsteine  zusammennähe.  Er  verlangt,  daß  man 
ihm  von  einem  Stein  Zwirnsfaden  drehe.  —  An  dem  hier  vorliegenden 
Zusanmienhang  mit  der  Achikarlegende  kann  gar  kein  Zweifel  sein. 
Selbst  auf  eine  ganz  unverständliche  Phantasie  des  Talmud  wirft  unsre 
Parallele  helles  Licht:  „Darauf  sprachen  sie  zu  ihm:  Nun  sage  uns  etwas 
Lügenhaftes.  Er  antwortete  ihnen:  Wir  hatten  ein  Maultier,  welches 
ein  Junges  gebar,  an  dessen  Hals  man  eine  Schuldverschreibung 
hing,  auf  welcher  geschrieben  stand:  der  und  der  ist  meinem 
Vaterhause  looooo  Sus  schuldig."  Man  vergleiche  damit  die  oben 
skizzierte  Achikarerzählung  und  die  Entstehung  dieses  Gallimathias  wird 
einigermaßen  klar  sein,  —  Auch  an  einigen  andern  Stellen  talmudischer 
Überlieferung  scheint  ein  Hinweis  auf  unsre  Erzählung  vorzuliegen.  Die 
Stelle  Jes  33, 18  0»wo  ist  der  Turmzähler")  wird  an  mehreren  Stellen 
gedeutet:  „Wo  ist  der  Turmzähler,  welcher  3C0  Halachoth  zählt,  be- 
treffs des  Turmes,  der  in  der  Luft  schwebt".  Sanhedrin  io6a, 
Chagiga  15  b.  Sanh.  io6a  fügt  hinzu:  „Nach  R.  Ammi  haben  Doeg  und 
Achitophel  400  Fragen  aufgeworfen  (betreffs  der  Turms).  Raba 
hat  gesagt:  Ist  denn  das  etwas  Großes  Fragen  aufzuwerfen?".  Es  handelt 
sich  hier  offenbar  um  die  Fragen  und  Antworten,  die  man  mit  der  Er- 
zählung von  dem  in  die  Luft  gebauten  Turme  verband. 

Wenn   nun  die  Erzählung  nicht  jüdischen  Ursprungs  ist,  so  fragt 

<  Diese  Anekdote  macht  hier  einen  ttrsprünglicheren  Eindrnck  als  in  dem  in  der 
Hauptrezension  der  Achikarerzählung  offenbar  schlecht  erhaltenen  Bericht. 
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es  sich,  ob  wir  ihren  Ursprung  noch  genauer  fixieren  können.  Theodor 
Reinach'  hat  in  einem  anregenden  Artikel  für  babylonischen  Ursprung 
plädiert  Er  stützt  sich  dabei  vor  allem  auf  äußere  griechische  Zeug- 
nisse. Qemens  Alexandrinus  Stromat.  (I  12,  ed.  Potter,  p.  356)  gibt 
nämlich  an,  daß  Demokritos  sich  babylonische  ethische  Weisheit  an- 
geeignet habe,  er  habe  nämlich  die  „Säule"  des  Achikar  in  der  Über- 
setzung seinen  eigenen  Schriften  einverleibt.  Hier  scheinen  ethische 
Sprüche  eines  babylonischen  Weisen  vorausgesetzt  zu  sein,  die  sich' nach 
der  Meinung  des  Clemens  Demokrit  —  wohl  nicht  der  echte  alte 
Demokrit,  sondern  ein  unter  seinem  Namen  geschriebenes  Machwerk  — 
angeeignet  hat.  Aber  die  ganze  Nachricht  tritt  außerordentlich  vage 
und  unverbürgt  auf.  Noch  weniger  läßt  sich  mit  der  Notiz  des  Diogenes 
Laertius  (v.  50)  anfangen,  daß  Theophrast  ein  Buch  mit  dem  Titel  'AKfxapoc 
geschrieben  habe.  Auch  Strabo  (XVI  2.  39)  spricht  von  einem  Manne  mit 
mantischen  Gaben:  itapd  toTc  Bociropavotc  'AxoiKopoc,  aber  Reinachs  Vor- 
schlag statt  BociTopavotc:  BopaTnrTivoic  zu  lesen,  hat  wenig  Einleuchten- 
des. Das  Sichere,  das  von  diesen  Nachrichten  übrig  bleibt,  scheint  das 
zu  sein,  daß  die  Griechen  bereits  seit  der  Diadochenzeit  den  Namen 
Achikar  als  den  eines  Prägers  ethischer  Spruchweisheit  kannten.  Was 
aber  von  der  „Säule"  und  der  babylonischen  Weisheit  des  Achikar 
überliefert  ist,  das  sieht  doch  gar  zu  sehr  nach  einfachen  Fabeln  aus. 
Die  Annahme,  daß  Demokrit  um  450  auf  einer  Säule  in  Babylon  die 
Weisheit  Achikars  gelesen  habe  (Reinach  9),  heißt  der  Phantasie  etwas 
viel  zumuten.  Oder  soll  man  sich  den  Demokrit  als  einen  Leser  der 
Keilschrift  auf  babylonischem  Tonzylinder  denken!? 

Eher  könnte  man  fiir  die  Annahme  babylonischen  Ursprungs  auf 
einige  Namen  der  Erzählung  hinweisen.  Es  findet  sich  „Nabusemakh" 
(denn  es  ist  klar  daß  so,  statt  des  Yabusemakh  in  Z  zu  lesen  ist).  Auch 
in  dem  Namen  des  Schreibers,  der  die  Vorwürfe  A.s  gegen  seinen 
Neffen  niederschreibt,  Nagubil,  Nebubel,  Nabuhai  wird  ein  Nabu  stecken. 
Einer  der  beiden  auf  dem  Adler  fliegenden  Knaben  heißt  in  den  arabi- 
schen Handschriften  Nabuhail.  Was  namentlich  in  Z  (Story  76)  von 
dem  Herauskommen  und  Wandern  des  Bei  auf  den  Straßen  gesagt 
wird,  das  weist  ebenfalls  vielleicht  auf  babylonische  Verhältnisse,  die 
Prozession  Marduk  auf  der  großen  Prozessionsstraße  in  Babylon  am 
Neujahrstage.  * 

Da   es   sicher  ist,  daß  jüdische  Kreise  im  zweiten  Jahrhundert  mit 

X  ReTue  des  ^tudes  juives  1899  T.  38,  i  ff. 
«  Story  of  Ahikar,  p.  XXXVII. 

13* 
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der  Achikariegende  vertraut  waren,  diese  aber  die  meisten  derartigen 
exotischen  Erzeugnisse  in  Babylon  kennen  gelernt  haben,  so  werden 
wir  nach  alledem  in  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  daü  unsre  Eraählung 
ein  Stadium  ihrer  Entwickelung  in  Babylon  oder  in  dessen  Nähe  erlebt 
habe,*  Man  wird  aber  deshalb  doch  noch  nicht  von  einer  babylonischen 
Erzählung  sprechen  dürfen. 

Denn  gerade  in  dem  Passus,  in  welchem  sich,  wie  es  schien,  die 
deutlichste  Anspielung  auf  babylonische  Verhältnisse,  nämlich  auf  die 
Prozession  Marduk-Bels  in  Babylon  findet,  wird  ja  zugleich  mit  aller  Be- 
stimmtheit behauptet,  daß  es  einen  höheren  Gott  gäbe  als  Bei.  Und 
zwar  wird  dieser  Gott  in  A  Belshim,  in  Ar  Gott  des  Himmels  genannt, 
während  in  Z  die  Stelle  leider  ausradiert  ist  Nun  ist  Baalsamen  ein 
syrisch-phönizischer  Gott,  dessen  älteste  Erwähnung  (Corp.  Inscr. 
Semit.  I  139)  allerdings  erst  im  zweiten  Jahrh.  v.  Christus  nachweisbar 
ist  Man  könnte  von  hier  aus  mit  Lidzbarski  (a.  a.  O.)  auf  syrisch-mesopo- 
tamischen  Ursprung  schließen.  Aber  es  bleibt  noch  eine  andre  Ver- 
mutung möglich.  Die  ganze  Stelle,  in  der  „Belshim**  weit  über  Bei  er- 
hoben wird,  klingt  fast  monotheistisch  und  ist  von  einem  gewissen,  er- 
habenen Schwung.  Es  kann  aber  Baalsamen  hier  auch  nur  das  Beiwort 
eines  höchsten  Gottes  gewesen  sein,  dem  griechischen  0€Öc  Tiöv  oöpovt&v 
gleich,  wie  denn  der  Araber  tatsächlich  Gott  des  Himmels  liest  Ich 
glaube,  es  ist  nicht  allzukühn,  wenn  wir  annehmen,  daß  ursprünglich  mit 
dem  Gott  des  Himmels  der  persische  Ahura-Mazda  gemeint  ist.  Der 
Name  Gott  des  Hinmiels  ist  auf  dem  Gebiet  der  nach  Westen  vor- 
dringenden persischen  Religion  tatsächlich  nachweisbar.'  Das  fast 
monotheistisch  klingende  Bekenntnis  zu  diesem  höchsten  Gott  in  einer 
Erzählung,  welche  ihrem  Charakter  nach  polytheistisch  ist  und  neben 
dem  höchsten  Gott  die  andern  Götter  stehen  läßt,  ist  nicht  jüdisch, 
aber  vielleicht  persisch.  Mit  der  Lokalisierung  der  uns  erreichbaren 
Form  der  Erzählung  im  mesopotamischen  Tiefland  steht  diese  Annahme 
in  keinem  Widerspruch.  Denn  im  Diadochenzeitalter  und  um  dieses 
wird  es  sich  bei  unsrer  Erzählung  etwa  handeln,  herrschte  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  persische  Religion  bereits  in  dieser  Gegend.  3 

X  Lidzbarski,  TheoL  Lt  Zt.  1899.  608,  nimmt  eine  Entstehung  (?)  der  ursprünglich 
syrischen  Erzählung  im  mesopotanischen  Tiefland  an. 

2  Cumont,  Textes  et  Monuments  reL  aux  Myst^res  de  Mithra  I,  86  £  Möglicher- 
weise hat  das  spätere  Judentum  die  Bezeichnung  Gottes  mit  „Gott  der  Himmel'«  dem 
Parsismus  entlehnt    Bousset,  Rel.  d.  Judentums  306  £,  489.3. 

3  Cumont  Lei  8—10,  14«  223,  233 ff.;  Bousset,  Religion  d.  Judentums  455.  Archiv 
f.  Rel.  Gesch.  IV,  245  f. 
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Auch  noch  einige  andre  Züge  der  Erzählung  zeigen  persisches  zum 
mindestens  nicht  babylonisches  Kolorit  der  Erzählung.  Achikar,  wird 
erzählt,  schlägt  eine  Katze  in  Ägypten,  weil  sie  seinen  Hahn  in  Ass3aien 
getötet  habe.  Wie  die  Katze  in  der  ägyptischen,  so  ist  der  Hahn  in 
der  persischen  Religion  das  spezifisch  heilige  Tier.  —  In  einer  Rezension 
der  Legende,  die  entschieden  das  ursprüngliche  bewahrt  hat,  wird  in 
dem  Rätsel  vom  Jahr  die  Zahl  der  Stunden  auf  8736  d.  h.  24  x  364 
angegeben  (s.  o.  S.  2  A  3).  Es  findet  sich  also  hier  die  äufierst  seltene  und 
rückständige  Annahme,  daß  das  Jahr  eine  Länge  von  364  Tagen  habe. 
Reinach  (1.  c.  8)  meint  bei  Demokrit,  in  dessen  Berechnung  der  Aus- 
gleichung von  Sonnen-  und  Mondjahr  ebenfalls  die  Annahme  eines 
Jahres  von  364  Tagen  nachweisen  zu  können  und  bringt  das  in  Zusammen- 
hang mit  der  oben  besprochenen  Nachricht  der  Abhängigkeit  Demokrits 
von  der  „Säule  des  Achikar**.  Wie  dem  sein  möge,  jedenfalls  liegt  hier 
kein  babylonisches  Lehngut  vor.  In  dem  klassischen  Lande  der  Astronomie 
kannte  man  die  Länge  des  Sonnenjahres.  Dagegen  kann  sehr  wohl  Iran  als 
die  Heimat  dieser  primitiven  Vorstellung  angesehen  werden.  Sie  findet 
äch  noch,  deutlich  ausgesprochen,  im  astronomischen  Teil  des  äthiopi- 
schen Henochbuches  72 — 82.  Von  diesem  astronomischen  Buch  läßt 
sich  nachweisen,  daß  es  weder  aus  Palästina  noch  aus  Babylon  stammt. 
In  ihm  wird  nämlich  (72, 14)  behauptet,  daß  im  Monat  der  längsten  Tage  sich 
Tag  und  Nacht  wie  2:i  verhalten.  Das  stimmt  etwa  für  die  Gegend 
westlich  vom  Kaspischen  Meere  und  auch  da  noch  nicht  ganz,  jeden- 
falls nicht  für  Palästina  und  Babylon.  Wir  werden  annehmen  dürfen, 
daß  die  Astronomie  des  Henochbuches  mit  ihrem  Sonnenjahr  von  364 
Tagen  persisches  (medisches)  Lehnsgut  ist,  wie  denn  auch  die  c.  yy 
entwickelte  Geographie  in  die  Gegend  des  kaspischen  Meeres  weist. 
Also  werden  wir  vermuten  dürfen,  daß  die  wunderliche  Rechnung  eines 
Sonnenjahres  von  364  Tagen  altpersisch  gewesen  sei.  Aber  wie  dem 
sein  möge,  wir  sind  mit  dem  Nachweis,  daß  unsre  Erzählung  hier  und 
da  persisches  Kolorit  zeigt,  noch  nicht  am  Ende  unsrer  Untersuchung. 
Wollen  wir  aber  noch  weiter  vordringen,  so  wird  es  sich  empfehlen, 
daß  wir  im  Gebiet  des  Folklore  nach  weiteren  Parallelen  zur  Achikar- 
erzählung  suchen. 

[Ein  Schlußftbschnitt  folgt  im  nüchtten  Heft] 
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Miszellen. 


fJDer  König  mit  der  Domenkrone''. 

Hermann  Reich,  bekannt  durch  sein  umfassend  angelegtes  Werk  über 
den  Mimus,  hat  unter  dem  obigen  Titel  in  einer  etwas  prätentiösen 
Schrift  (Leipzig-Teubner  1905)  zur  Erklärung  von  Mark  15,  i6ff;  Matth 
27,  27  ff  das  Wort  ergriffen.  Ich  habe  die  als  Sonderabdruck  aus  den 
Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Altertum  erschienene  Broschüre, 
die  um  einige  Bemerkungen  zu  dem  genannten  evangelischen  Bericht 
und  zu  dem  bekannten,  neuerdings  von  Richard  Wünsch  (Sethianische 
Verfluchungstafehl  Leipzig-Teubner  1898)  behandelten  Eselkruzifix  ,vom 
Palatin  sehr  ausgedehnte  Wiederholungen  aus  dem  „Mimus"  gruppiert, 
an  andrer  Stelle  eingehend  besprochen  (Literaturblatt  der  Frankfurter 
Zeitung  19.  Februar  1905)  und  will  mich  nicht  wiederholen.  Da  indessen 
Reichs  Versuch,  die  Verspottung  Christi  durch  die  römischen  Soldaten 
aus  der  Nachahmung  einer  ihnen  geläufigen  —  uns  übrigens  unbekannten 
—  Mimusszene  zu  erklären,  voraussichtlich  auch  in  unserm  theologischen 
Lager  zu  erneuter  Erörterung  des  Problems  fuhren  wird,  so  möchte  ich 
einige  kurze  Notizen  zur  Sache  hersetzen. 

Die  Erkenntnis,  daß  es  sich  in  der  grausamen  Szene  wahrscheinlich 
um  eine  scherzhafte  Nachahmung  von  Gebräuchen  handelt,  die  den 
Soldaten  von  andern  Gelegenheiten  her  bekannt  waren,  geht  bis  auf 
Hugo  Grotius  zurück.  In  seinen  Annotationes  in  libros  evangeliorum 
(Amsterd.  1641)  weist  er  zu  Matth  27,  29  auf  die  bekannte  Stelle  aus 
Philo  in  Flaccum  5.  6,  die  uns  von  der  Verspottung  König  Agrippas  L 
in  Alexandrien  durch  die  komische  Ausstaffierung  des  Trottels  Karabas 
erzählt;  es  heißt  bei  Grotius:  „Deinde  addit*(sciL  Philo),  quod  et  huic 
loco  quadrat:  inei  bi  djc  4v  OeaTpiKoTc  |ii|iOic  ....  5i€K€K6cfifiTO  eic 
ßaciXda".  Diese  Unterstreichung  des  Mimus  mit  Bezug  auf  die .  Er- 
zählung der  Evangelien  darf  bei  der  Würdigung  der  Verdienste  Reichs, 
der  die  Theologen  einmal  wieder  sehr  als  quantit^  n^gligeable  behandelt. 
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jedenfalls  nicht  übersehen  werden.  —  Ungefähr  ein  Jahrhundert  nach 
Grotius  aber  notiert  Wetstein  in  seiner  viel  zu  sehr  vergessenen  Ausgabe 
des  neuen  Testaments  von  1752  außer  jener  Stelle  bei  Philo  eine  m.  E. 
weit  bedeutsamere  aus  Dio  Chrysostomus  (de  regno  IV  66),  die  ich 
nach  von  Arnims  Ausgabe  (I  66f.)  hersetze.  In  dem  Gespräch  zwischen 
Alexander  und  Diogenes  fragt  dieser:  gök  ivvevöiiKac  Tf\y  Tt&v  ZaKdiv 
iopri^v,  f^v  TTdpcm  ärouciv,  oö  vOv  djpfir|KOc  CTpareuecGoi;  xai  8c  eöGuc 
^pd)Ta-  TToiav  xivd;  ißoiiXeTO  Yctp  TrdvTa  dbivax  xd  tujv  TTepcÄv  trpdTMCtTa- 
Aaß6vT€C,  l(pr\,  tujv  öccjüiuiTiöv  Sva  xuiv  tni  Gavdrqj  KaOKouav  cic 
Töv  Gpovov  Töv  Toö  ßaciX^wQ  Kai  Tf\y  icBfyra  öibdaav  aörip  Tf\y  ßactXiKt^v, 
icai  7rpocTdTT€iv  duici  Kai  iriveiv  Kai  rpuqpdv  Kai  rate  TraXXaKaTc  XPflcGai 
xdc  fjjüifpac  iKeivac  xaic  ßaciXduJC,  Kai  ouöcic  oööiv  aöröv  kujXu€i  ttoicTv 
div  ßGÖXeiar  jüterd  öfe  raOia  dTrobucavTCC  Kai  fiöcriY^cavTec  ^Kp^jüiacav. 
So  weit  reicht  die  Beschreibung  des  Sakenfestes;  die  Nutzanwendung 
des  Diogenes  interessiert  uns  hier  nicht  Diese  Stelle  ist,  so  weit  ich 
sehe,  seit  Wetstein  nicht  direkt  in  Beziehung  zu  dem  evangelischen  Bericht 
gesetzt  worden.  Als  Cumont  durch  seine  Ausgabe  der  Märtyrerakten 
des  heiligen  Dasius  in  den  Analecta  Bollandiana  (XVI  1897  p.  5  fr.)  die 
Frage  nach  den  Satumaliengebräuchen  im  Heere  neu  angeregt  hatte, 
wies  Parmentier  in  der  Revue  de  philologie  (nouv.  s^rie  XXI  p.  1438".) 
unter  anderm  auf  unsre  Stelle  hin,  um  die  von  Cumont  angezweifelte 
Tatsächlichkeit  des  Menschenopfers  bei  der  Saturnalienfeier  im  Heere 
wahrscheinlicher  zu  machen.  Eine  Reihe  weiterer  Notizen  bei  Strabo, 
Athenaeus,  Hesychius  und  Porphyrius  berechtigten  Parmentier  zu  der 
vorsichtig  geäußerten  Vermutung:  „D'apr^s  tous  ces  passages,  il  serait 
permis,  je  pense,  d'admettre  pour  Babylone,  la  Perse,  TAsie-Mineure  et 
pour  la  plupart  des  rögions  soumises  ä  Finfluence  asiatique,  Texistence 
d'une  fete  annuelle  marqu^e  par  des  döbauches  de  toute  nature,  et  dont 
r^pilogue  caract^ristique,  conserv^  plus  ou  moins  longtemps  et  fidelement 
Selon  les  pays,  ^tait  Timmolation  ä  la  divinitd  d*un  homme  ä  qui  Ton 
avait  fait  d*abord  jouer  le  role  de  roi  des  orgies".  Diese  orientalischen 
Bräuche  nun  —  so  schließt  Parmentier  weiter  —  scheinen  ins  römische 
Heer  eingedrungen  und  dort  mit  der  Satumalienfeier  verschmolzen  zu 
sein.  Wir  fügen  hinzu,  daß  ein  solcher  Einfluß  aus  dem  Osten  nicht 
mehr  befremden  kann,  seitdem  wu*  durch  Mommsen  (Hermes  19  und  22) 
über  die  Rekrutierungsverhältnisse  der  Provinzialmilizen  und  durch  Cumont 
über  die  Verbreitung  des  Mithraskultus  aufgeklärt  sind. 

Übrigens  haben   wir  einen  Rest  jenes    asiatischen  Brauches   wohl 
auch  in  dem  grausamen  Spiel  der  Seeräuber  zu  erblicken,  von  dem  uns 
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Flutarch  im  Pompejus  erzählt;  berief  sich  ein  Gefangener  diesen  Piraten 
gegenüber  auf  sein  römisches  Bürgerrecht,  so  stellten  sie  sich  bestürzt, 
staffierten  ihn  pomphaft  aus  und  erwiesen  ihm  zum  Spott  alleilei  Ehren, 
um  ihn  schlieAlich  über  die  Planke  springen  zu  lassen.  Ja,  die  Spuren 
jenes  alten  Festritus  lassen  sich  bis  in  die  Gegenwart  verfolgen:  er  lebt 
fort  in  dem  Brauch  des  sogenannten  Fastnachtverbrennens.  Ein  Bonner 
Wochenblatt  vom  25.  Februar  1819  berichtet  z.  B.  von  der  feierlichen 
Verbrennung  des  Fastnachtmannes  auf  dem  Münsterplatz  nach  einem 
Umzug  der  weißgekittelten  und  fackeltragenden  Teilnehmer  durch  die 
Stadt;  die  Sitte  ist  dort  nach  einer  Unterbrechung  neuerdings  wieder 
aufgelebt  Auch  in  Düsseldorf  bestand  sie  bis  vor  wenigen  Jahren;  dort 
beg^b  man  den  Prinzen  Karneval  am  Aschermittwoch  auf  dem  Karls- 
platz; eine  Steinplatte  in  der  Mitte  des  Platzes  galt  als  Denkmal.'  Diese 
Platte  —  vermute  ich  —  ist  noch  eine  Erinnerung  an  den  uralten,  für 
Griechenland  ebenso  wie  für  Skandinavien  bezeugten  Opferbrauch  der 
Steinigung;'  die  geworfenen  Steine  häuften  sich  als  Grabhügel  über  dem 
Geopferten«  Der  Prinz  Karneval  ist  kein  anderer  als  der  Satumalien- 
könig;  an  die  Stelle  des  Menschenopfers  ist  die  Opferung  einer  Puppe 
getreten.  So  wird  es  sich  ja  auch  wohl  mit  den  Binsenmännem  des 
Argeerfestes  verhalten,  die  von  den  Vestalischen  Jungfrauen  in  den  Tiber 
hinabgestoßen  wurden.3  Der  besprochene  Fastnachtsbrauch  ist  bei 
Romanen  und  Germanen  verbreitet.*  —  Darauf  einzugehen  gab  Friedrich 
KaufTmanns  ,ß3lder*'s  Anlaß,  der  in  diesem  außerordenlich  fleißigen,  aber 
in  seinen  Ergebnissen  schwerlich  ganz  haltbaren  Buch  die  in  Frage 
stehende  Materie  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Baidermythus  oder  viel- 
mehr eines  als  gemeingermanisch   anzusprechenden  Ritus  von  Balders 


'  Diese  Einzelheiten  teilte  mir  anf  meine  Anfrage  die  Redaktion  des  Bonner 
Generalanzeigers  freundlichst  mit 

'  VgL  die  Steinignng  der  entsprechenden  Strohpuppe  (Caramantran)  in  der  Fro- 
yence  bei  Usener,  Italische  Mythen,  Rhein.  Mns.  XXX  S.  201. 

3  VgL  Wilhelm  Mannhardt,  Wald-  nnd  Feldknlte  II  S.  265  ff.  Vielleicht  ist  in  diesem 
Zusammenhang  auch  der  geprügelten  und  verbrannten  Puppen  des  Purimfestes  zu  ge- 
denken. VgL  fiber  die  mutmalSliche  Entstehung  dieses  Festes  au&er  der  bei  Bousset 
(ReL  d.  Jud.  468  Anm.  l)  verzeichneten  Literatur  Cumont,  Revue  de  philoL  1897,  S.  15a 

4  VgL  dazu  besonders  Usener  a.  a.  O.  S.  199  ff  (auch  für  Florenz)  und  Mannhaidt 
I  S.  410  ff,  der  auf  die  Sammlungen  von  Kuhn  u.  a.  verweist  Zu  dem  ähnlichen  Brauch 
des  Kilbe-begrabens  vgL  auch  Pfannenschmid,  Germanische  Erntefeste,  Hannover  1878» 
S.  561  ff. 

5  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgermanischen  Religionsgeschichte  I,  Straß- 
burg 1902. 
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Opferung  behandelt«  Sonderbarer  Weise  hatten  Cumont  und  Parmentier 
die  erwähnten  Stellen  bei  Philo  und  in  den  Evangelien  in  ihre  Er- 
örterungen nicht  hineingezogen;  das  blieb  bekanntlich  Paul  Wendland 
vorbehalten  in  seinem  ebenso  kurzen  wie  bedeutsamen  Au&atz  ,Jesus 
als  Satumalienkönig**  (Hermes  33),  Mit  Bezug  darauf  meint  nun  Kauff- 
mann  S.  280 :  „dadurch  hat  die  Parallele,  die  man  gerne  und  oft  zwischen 
Jesus  und  Balder  gezogen  hat,  ganz  neuen  Inhalt  gewonnen.  Auch 
Haider  fiel  wie  ein  Satumalienkönig",  Ich  glaube,  man  wird  mir  Recht 
geben  in  dem  Urteil,  daß  solche  Parallelen  uns  nicht  weiter  bringen. 
Kaufimann  sieht  in  den  geschilderten  Volksgebräuchen,  besonders  auch 
in  dem  sogenannten  Todaustreiben  „das  uralte,  dem  Orient  mit  dem 
Occident  gemeinsame  Jahresopfer**.  Daß  es  sich  dabei,  wie  nach  Kauff- 
manns  Auffassung  auch  im  Baidermythus,  lu-sprünglich  um  die  Opferung 
eines  Gottes  handelte,  wird  ihm  deutlich  aus  der  „niederdeutschen  Spiel- 
form des  Todaustragens",  dem  Steinigen  und  Verbrennen  des  sogenannten  • 
Jupiter  in  Hildesheim  und  ähnlichen  niedersächsischen  Sitten.  Wie  weit 
das  alles  haltbar  ist,  muß  hier  dahingestellt  bleiben.  Das  eine  aber  ist 
klar:  was  nach  Kauffmann  bei  dem  Vei^leich  zwischen  Jesus  und  Balder 
das  tertium  comparationis  sein  würde,  erscheint  beim  Tode  Jesu  nur  als 
etwas  Zufalliges,  Unwesentliches;  sein  Sterben  ist  in  den  Augen  der 
Soldaten  kein  Opfertod;  sie  ahmen  in  grausamem  Spiel  an  diesem  Ge- 
fangenen nur  nach,  was  sie  von  andern  Gelegenheiten,  möglicherweise 
den  Satumalien  her  kannten.  Eher  ließe  sich  noch  die  Wiederholung 
des  göttlichen  Opfers  in  der  Messe  zu  dem  Kauffmannschen  Baiderritus 
in  Parallele  setzen.  — 

Wenden  wir  uns  nach  diesem  Exkurs  wieder  der  Frage  zu,  welcher 
Brauch,  welche  Erinnerung  den'  Soldaten  bei  ihrem  mutwilligen  Treiben 
mit  Jesus  vorschwebte,  so  scheint  mir  Reich  darin  gegen  Wendland 
recht  zu  haben,  daß  er  jene  bei  Philo  berichtete  Spottszene  auf  den 
Mimus  zurückfuhrt;  das  ausdrückliche  ibc  dv  GeaTpiKoTc  jiif^oic  spricht 
dafür.*  Aber  m.  E.  ist  jene  harmlosere  Belustigung  des  alexandrinischen 
Pöbels  durchaus  zu  trennen  von  der  Behandlung  des  zum  Tode  ver- 
urteilten Jesus  durch  die  Soldaten.  Daß  es  sich  um  einen  dem  Tode 
geweihten   Gefangenen   hier  wie   in   dem   von   Wendland    nicht  heran- 


z  In  Anlehnung  „an  die  englische  und  französische  Schule  der  Gegenwart*';  be- 
sonders Frazer,  Hubert  und  Mauß  treten  henror.  —  Fräsers  „Golden  Bough"  ist  mir 
leider  unzugänglich. 

»  Man  vgl  auch  die  kurze  Mitteilung  aus  einem  im  Louvre  befindlichen  Papyrus 
in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1905  Heft  2  S.  84. 
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gezogenen  Bericht  bei  Dio  Chrysostomus  handelt,  scheint  mir  eine  nicht 
zu  übersehende  Übereinstimmung.  Treffend  weist  Wendland  auf  die 
historische  Unmöglichkeit  des  Rettungsversuchs  durch  Pilatus  hin,  den 
Johannes  19,  7 — 12  auf  die  Geißelung  und  Verspottung  folgen  läßt,  und 
auf  die  wahrscheinliche  Ungeschichtlichkeit  der  entsprechenden  Szene 
Luk  23,  II.  Vielleicht  aber  darf  man  eine  historische  Ergänzung  der 
biblischen  Berichte  in  einem  Zusatz  des  Petrusevangeliums  erblicken: 
Kai  iKdOicav  aÖTÖv  iiA  Ka9^öpav  xpCceuic  (Preuschen  Antileg.  15),  zu  dem 
auch  Justin  Apol.  I  35  (öiacüpöVTCC  aÖTÖv  dKdGicav  dirt  ßrJiuiaTOC  Kai 
eiTTOV :  Kpivov  f||iiv)  zu  vergleichen  ist  Auf  den  Königsthron  setzte  man 
nach  Dio  Chrysostomus  auch  jenen  unglücklichen  Gefangenen  bei  den 
Sacaeen. 

Noch  ein  kurzer  Hinweis  scheint  mir  im  Anschluß  an  das  Vor- 
stehende erlaubt.  Das  Sacaeen-  und  Saturaalienopfer  gemahnt  an  die 
Selbstbezeichnung  des  Paulus  die  nepiKaGdpiLiaTa  toO  k6c|üiou  iirevriöiiiüicv, 
irdvTUJV  Trephpima  lujc  dfpti  i  Kor  4,  13,  für  die  sich  in  der  Exegese 
jmmer  noch  nicht  die,  wie  mir  scheint,  einzig  richtige  Erklärung  durch- 
gesetzt hat.  Außer  dem  schon  bei  Wetstein  zu  findenden,  von  Heinrici 
nur  zum  Teil  berücksichtigten  Material  sei  besonders  auf  Usenets  Be- 
merkung in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  137  HI  (Der 
Stoff  des  griechischen  Epos)  S.  62  verwiesen. ' 

Hamburg.  H.  Vollmer. 


Über  Zacharias  in  Matth  23. 

Unbegreiflich  ist  mir,  wie  Wellhausen  zu  Mt  23,  35  f.  über  den 
Zacharias  von  2  Chr  24  schreiben  kann:  „Dies  ist  ein  vermutlich  erst 
von  der  Chronik  zu  einem  bestimmten  Zweck  erfundener  und  jedenfalls 
ganz  obskurer  Mann,  dessen  Bekanntschaft  bei  den  Zuhörern 
oder    den  Lehrern  [=   Lesern?]    nicht    vorausgesetzt  werden 


X  Erst  während  des  Druckes  stoße  ich  auf  W.  R.  Patons  Aufsatz  »»Die  Kreusigung 
Jesu"  (im  2.  Jahrg.  Heft  4  dieser  Zeitschrift  S.  339  ff.).  Paton  sieht  auch  in  dem 
Vollzug  der  Kreuzigung  rituelle  Bedeutung;  insbesondere  zeigt  ihm  die  Dreizahl 
der  Gekreuzigten,  „daß  die  Art  der  Hinrichtung  Jesu  mit  königlichen  Ehren  nicht  ein 
bloßes  Spiel  der  soldatischen  Roheit  war,  sondern  vor  dem  Gericht  und  dem  Urteils- 
spruche schon  vorbereitet''.  Aber  die  beigebrachten  Analogien,  besonders  auch  f^r  die 
Hinrichtung  von  Usurpatoren,  passen  nicht.  Christus  ist  weder  ifd  Tptol  axavpdi^  ge- 
kreuzigt,  noch  ist  sein  Tod  durch  ein^Massenopfer  ausgezeichnet  worden.  Zudem  steht 
die  Zahl  30  beim  Argeeropfer  keineswegs  fest 
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konnte:  Jesus  selber  mag  von  ihm  und  von  dem  Buch  der  Chronik 
überhaupt  wenig  gewußt  haben,  die  Gelehrten  des  Hebräerevangeliums 
haben  ihn  aufgespürt  .  •  .  Was  endlich  das  Entscheidende  ist:  sein 
Blut  kann  nicht  als  das  letzte  vergossene  Blut  eines  Gerechten  dem 
Abels  als  dem  ersten  entgegengesetzt  werden;  denn  nach  ihm  haben 
die  Juden  noch  viele  Propheten  und  Gerechte  getötet,  z.  B.  unter  König 
Manasse  und  unter  König  Jojakim''. 

Sacharja  selber  ruft  ja  nach  der  Erzählung  das  göttliche  Gericht  an 
(Bm^l  tXHtV^  t^y),  und  das  Targum  erweitert  die  Erzählung,  indem  es  den 
Anlaß  seiner  Tötung  näher  angibt,  den  Götzendienst  des  Königs  und 
des  Volkes  am  großen  Versöhnungstag.  Ebenso  weiß  das  Targum 
zu  Threni  2,  20 :  „Wie  ihr  getötet  habt  den  Sacharja  den  Sohn 
Iddos,  den  Hohenpriester  und  treuen  Propheten  im  Haus  des  Heilig- 
tums des  Herrn  am  Versöhnungstag,  weil  er  euch  ziu-echtwies,  daß 
ihr  nicht  solltet  Böses  tun  vor  dem  Herrn".  Auch  in  den  Handschriften 
des  Targums  mit  orientalischer  Vokalisation,  die  den  Versöhnungstag 
und  das  Heiligtum  des  Herrn  weglassen,  fehlt  hier  die  Erwähnung  des 
Zacharias  des  Sohnes  Iddo  nicht;  nur  heißt  er  nicht  „Hohenpriester", 
sondern  einfach  „Priester  und  Prophet". 

Wie  berühmt  aber  dieses  Martyrium  in  jüdischen  Kreisen  war,  zeigen 
Lightfoot's  Auszüge  aus  Hieros.  in  Taanith,  fol.  69.  i,  2;  Bab.  in  Sanhedr. 
fol.  96,  2.  Weil  sein  Blut  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen  war,  hat 
Nebusaradan  bei  der  Zerstörung  des  Tempels  ihm  940CX)  Rabbinen, 
Schüler  und  junge  Priester  zum  Opfer  gebracht  Ebenso  streiten  die 
Talmudisten  schon,  in  welchem  Hof  des  Tempels  er  getötet  worden  sei, 
ob  in  dem  der  Frauen,  Israels  oder  der  Priester  und  entscheiden  sich 
für  den  letzteren  («  zwischen  Tempel  und  Altar). 

An  den  Zacharias  des  Josephus  (bell.  Jud  4,  335),  für  den  Wellhausen 
sich  entscheidet,  hat  schon  Grotius  erinnert;  ebenso  L'empereur  bei  de 
Dieu  und  andere.  (Den  Namen  des  Vaters  liest  Niese  jetzt  Bdpeic  mit 
PA,  VR  haben  ähnlich  ßapeic,  MC  ßapoijxou,  L  et  L  m.  M  ßapiCKdou 
„quod  magnam  habet  speciem  verl".  Hierbei  scheint  mir  eine  Zusammen- 
setzung mit  ßap  (Sohn)  vorzuliegen,  an  die  wir  bei  Bapaxiou  im  NT 
natürlich  nicht  denken  dürfen). 

Ganz  unverständlich  ist,  wie  Wellhausen  als  das  Entscheidende  be- 
zeichnet: jenes  Zachariasblut  könne  nicht  als  das  letzte  vergossene  Blut 
eines  Gerechten  dem  des  Abel  entgegengestellt  werden,  weü  nach  ihm 


>  VgL  auch  was  Merx  aus  Gittin  57  b  übersetzt 
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die  Juden  noch  viele  Propheten  und  Gerechte  getötet  haben  z.  B.  unter 
König  Manasse  und  unter  Jojakim.  Letzteres  ist  ja  richtig,  aber  das 
bezeichnende  ist  ja  gerade,  daß  die  Chronik  dies  nicht  erwähnt, 
daß  viebnehr  die  Tötung  jenes  Zacharias  die  letzte  in  ihr,  und  falls  die 
Chronik  schon  damals  das  letzte  Buch  des  alttestamentlichen  Kanons 
war,  überhaupt  die  letzte  in  den  heiligen  Schriften  erwähnte 
Bluttat  war.  Ich  weiß  nicht,  wer  der  erste  war,  der  die  neutestament- 
lichen  Stellen  gerade  zu  diesem  Schluß  auf  die  Anordnung  des  Kanons 
in  der  Zeit  Jesu  benutzte.  J.  Chr.  Wolf  1741  nennt  den  Zacharias  von 
2  Chr  24  ultimus,  qui  in  codice  sacro  V.  T.  memoretur  impie  occisus. 
An  die  Chronikstelle  erinnert  ja  das  iKlryrrfifji  von  Lk  11,  51  fast  wörtlich 
(IBhT  daselbst;  nicht  »=  B^?,  was  Baijon  beizieht).  Übrigens  fehlt  ufö^ 
BapaxCou  Lk  11,  50  in  den  meisten  Zeugen;  nur  D  syr  cur,  bei  denen 
Verdacht  harmonistischen  Einflusses  vorliegt,  und  einige  andere  haben 
es.  So  muß  die  Verwechslung  in  Matth  nicht  der  ältesten  Überlieferung 
angehören;  übrigens  zeigt  ja  das  Targum  von  Threni  2,  daß  sie  oder 
eine  ähnliche  auch  sonst  bei  den  Juden  sich  findet 

In  einer  kleinen  Einsendung  an  die  Expository  Times  13,  562  habe 
ich  mit  Verweisung  auf  Ez  8,  16  Joel  i,  17  2  Macc  7,  36  Protev  Jacobi  23 
gezeigt,  daß  vaög  (oiko^  Übersetzung  von  th^^  ist  und  so  kein  Wieder- 
spruch mit  2  Chr.  24  besteht  (über  syr.  MDHÖOp  s.  auch  Merx  zur 
Stelle). 

Auf  die  Legende  vom  Vater  des  Täufers  einzugehen  ist  kein  Anlaß; 
aber  ich  will  nicht  schließen,  ohne  das  Bedauem  auszusprechen,  daß 
Wellhausen  sich  nicht  die  Mühe  nimmt,  genauer  nachzuforschen,  ehe  er 
so  entschieden  seine  Behauptungen  aufstellt  (^Jedenfalls  ganz  obskurer 
Mann";  vgL  auch  zu  Matth  6,  10  „ein  paar  obskure  Handschriften'*)- 
Gerade  die,  welche  ihre  besondere  Freude  daran  haben,  daß  Wellhausen 
seine  Kraft  auch  in  den  Dienst  des  NT's  stellt,  möchten  seine  Beiträge 
von  allen  Fehlem  frei  wissen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Cena  pura. 

Prof.  Schürer  begleitet  meine  von  ihm  oben,  S.  8,  mitgeteilte  Ver- 
mutung über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  „cena  pura"  mit  den  Worten: 
„Dies  alles  ist  aber  doch  sehr  künstlich  und  unwahrscheinlich,  namentlich, 
weil  die  „feine  Mahlzeit"  erst  am  folgenden  Tag  (am  Sabbat)  genossen 
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wurde.  Am  Rüsttag  genoss  man  eine  einfache,  frugale  Mahlzeit,  um  der 
Festmahlzeit  des  Sabbat  die  gebührende  Ehre  erweisen  zu  können". 
Aber  dieses  Argument  gegen  meine  Hypothese  entfallt  bei  näherer  Er- 
wägung; denn  unter  der  „cena"  verstanden  die  Urheber  der  Benennung 
„cena  pura''  nicht  die  einfache,  frugale  Mahlzeit  des  Freitags,  die  dem  am 
Abend  erfolgenden  Eintritte  des  Sabbat  lange  vorausging,  sondern  die 
Abendmahlzeit,  mit  der  der  Sabbat  feierlich  eingeleitet  wurde.  Diese 
Abendmahlzeit  ist  eine  der  drei  pflichtgemäßen  Mahlzeiten  des  Sabbat 
(nni^D  }ffbtff),  über  welche  im  bab.  Talmud,  Sabbat  ii6bfr  viel  zu  lesen 
ist.  Die  „Festmahlzeit  des  Sabbat",  von  der  Schürer  spricht,  findet  also 
nicht  am  folgenden  Tage,  dem  Sonnabend,  statt,  sondern  schon  am 
Freitag- Abend;  denn  von  den  „drei  Mahlzeiten"  des  Sabbat  kommt  der 
den  Sabbat  einleitenden  ein  besonders  festlicher  Charakter  zu.  Und 
sowie  die  hebräisch  und  aramäisch  redenden  Juden  den  Freitag  nach 
dem  ihn  abschließenden,  wenn  auch  schon  zum  Sabbat  gehörigen  Abend 
benannten,  so  benannten  die  Juden  römischer  Zunge  den  Freitag  nach 
der  ihn  abschließenden  und  zugleich  den  Sabbat  einleitenden  Abend- 
mahlzeit. Die  „Zurüstung"  (Trapaoceuri),  welcher  der  griechische  Name 
des  Freitags  entnommen  ist,  galt  zwar  allen  Mahlzeiten  des  Sabbat,  aber 
in  erster  Reihe  der  des  Freitag- Abend.  Man  darf  annehmen,  daß  bei 
den  Juden  der  Stadt  Rom,  woher  sich  wahrscheinlich  der  Ausdruck 
„cena  pura"  verbreitete,  die  Abendmahlzeit  besonders  opulent  war,  da  in 
Rom  die  coena  die  Hauptmahlzeit  war.  In  Rom  spielt  auch  jene 
Anekdote  von  dem  Schneider,  der  die  Sabbate  und  Festtage  sehr  in 
Ehren  hält  und  einmal  an  einem  Freitag  —  nach  anderer  Version  am 
Rüsttage  des  Versöhnungsfestes  —  beim  Fischeinkaufe  den  Diener  des 
Praefecten  überbot  (Genesis  rabba  c.  ii,  Pesikta  rabbathi  c.  23;  s.  Die 
Agada  der  palästinensischen  Amoräer  II,  340 ;  vgl.  b.  Sabbat  119a). 
Ein  Tannait  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  Ismael  b.  Jose,  nennt  es  als 
das  große  Verdienst  der  reichen  Juden  der  Diaspora,  daß  sie  den  Sabbat 
ehren  (Sabbat  119a;  s.  Die  Agada  der  Tannaiten  H,  409);  die  Ehrung 
des  Sabbat  geschah  aber  vor  allem  durch  die  opulenten  Sabbatmahlzeiten. 
Darum  ist  es  nicht  zu  verwundem,  daß  die  römischen  Juden  den  Rüsttag 
des  Sabbat  nach  der  ersten  der  drei  Sabbatmahlzeiten  benannten.  Wes- 
halb diese  die  „reine"  hieß,  habe  ich  so  zu  erklären  vermeint,  daß  „cena 
pura"  einem  hebräischen  rppi  tTVlp^  entspräche.  Leider  aber  findet  sich 
ein  solcher  Ausdruck  nirgends,  und  ich  selbst  bin  von  der  Haltbarkeit 
dieser  Hypothese  nicht  überzeugt.  Eine  andere  Annahme  dürfte  vielleicht 
eher  einleuchten.    Die  römischen  Juden  bezeichneten  mit  dem  Epitheton 
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„rein**  die  Heiligkeit  und  Weihe  dieser  Festmahlzeit,  im  Gegensatze  zu 
dem  schwelgerischen  und  oft  in  Zuchtlosigkeit  ausartenden  Charakter 
der  Mahlzeiten,  wie  sie  im  Rom  der  Kaiserzeit  sich  ihnen  darboten.  Ein 
mehrmals  vorkommender  Agadasatz,  der  verschiedenen  Autoren  zu- 
geschrieben wird,  stellt  die  von  zuchtlosen  Reden  und  Gotteslästerungen  be- 
gleiteten Festgelage  der  heidnischen  Völker  den  durch  fromme  Loblieder 
und  Unterredungen  über  die  Tora  geweihten  Mahlzeiten  der  Juden  gegen- 
über (s.  die  Aussprüche  zu  Esther  i,  lO:  b.  Megilla  12b,  Esther  r.  z.  St, 
Midrasch  Abba  Gorion  z.  St.;  Schir  rabba  zu  Höh.  8,  13).  Ein  solches 
erhebendes  Bewußtsein  von  der  religiösen  Weihe  der  Sabbatmahlzeit 
und  ihrem  Gegensatze  zu  den  unreinen  Gelagen  der  Heiden  mag  es  be- 
wirkt haben,  daß  man  die  Mahlzeit  des  Freitag- Abends  und  dann  den 
Freitag  selbst  „cena  pura"  nannte. 

Budapest.  W.  Bacher. 


Ein  Name  des  Sonntags  im  Talmud. 

Ein  Ausspruch  des  babylonischen  Amora  Samuel  (erste  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts)  enthält  eine  Benennung  des  Sonntags  als  christlichen 
Festtages,  der,  weil  er  in  den  durch  die  Zensur  veränderten  Ausgaben 
des  Talmuds  beseitigt  wurde,  wenig  Beachtung  gefunden  hat.  Er  lautet: 
^lyii  ü\\  Aboda  zara  6  b  und  wiederholt  ib.  7  a.  Die  Münchener  Hand- 
schrift hat  an  der  ersten  Stelle  D***)2n^  statt  'HSI^,  was  aber  nur  irrtümliche 
Schreibung  ist.  Die  zensierten  Ausgaben  bieten  anstatt  des  Ausdruckes 
eine  Lücke  oder  setzen  ÜTi^  W,  oder  auch  '^  W  an  seine  Stelle.*  Der 
Ausdruck  nsii  DV  bedeutet:  „Tag  des  Nazareners",  d.  h.  Tag  Jesus* 
0T2J1i  W  ist  der  Name  Jesus*  im  Talmud);  es  ist  also  die  jüdische  Wieder- 
gabe von  KUpiaxfl  #||üi^pa,  Tag  des  Herrn.  In  dem  erwähnten  Ausspruche 
wird  der  „Tag  des  Nazareners"  in  eine  Reihe  mit  den  Festtagen  der 
Heiden  gestellt    Vgl.  auch  J.  Q.  R.  XVII,  181. 

Budapest  W.  Bacher. 


z  S.  Rabbinowicz,  Variae  lectiones  zu  beiden  Stellen  (Bd.  X  S.  15  und  17). 
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Ein  Zitat  aus  den  Adyta  IticoO. 

Eine  literarische  Benutzung  der  von  Grenfell  und  Hunt  entdeckten 
AÖTia  *Iti(ToO  scheint  mir  immerhin  der  Erwähnung  wert,  obwohl  das 
Interesse  an  dem  eigenartigen  Stück  durch  den  neuen  Fund  des  Eingangs 
wohl  sehr  herabgedrückt  ist  Der  fünfte  Spruch  des  ersten  Blattes  ent- 
hielt bekanntlich  die  Worte  Eycipov  töv  XCGov  KdKcT  eöprjceic  |li€,  cxtcov 
TÖ  EüXov  KdTtb  iKet  c{|ii.  Auf  sie  nimmt  eine  Glosse  des  Etymologicum 
Gudianum  bezug:  "Eyeipov  •  oTov  „If^xpe  töv  Xieov*'.  iftxpai  bi  dvTi 
ToO  iT^pGnn.  Es  ist  nach  dem  Lemma  sicher,  daß  in  dem  Zitat  ?T€ipov 
herzustellen  ist;  aktivischer  und  medialer  Aorist  sind  sich  entgegengestellt; 
die  Bedeutung  „erhebe  den  Stein"  wird  durch  den  Gegensatz  Sfcipat, 
„erhebe  dich"  (aus  Ev.  Joh.  5,  8  oder  einer  ähnlichen  Stelle)  gesichert. 
Freilich  ist  die  Korruptel  ?Teip€  ziemlich  alt.  Sie  ist  in  einer  weiteren 
Glosse  bei  Suidas  vorausgesetzt:  "ETeipai  •  ?T€ipoii  cu  aöröc,  iid  Öi(p96irf0u, 
dvTi  ToO  tfipBryn,  ?T€ip€  bk  töv  XCGov,  öid  toO  €  qiiXou'  JvIpTeiav  t^P 
(Tr)MCt(v6i.  Die  zuerst  rein  lexikalische  Bemerkung  ist  hier  im  Sinne  der 
späten  orthographischen  „Epimerismen"  umgestaltet;  die  Vorlage  zeigen 
die  sogenannten  Herodian-Epimerismen  S.  271 :  "Eyeipar  dvTl  toO  ^T^p- 
Gtiti,  ö((p6oTTOV,  lyexpt  bk  [dXXoc]  dXXov.  Aus  der  epimeristischen  Fassung 
ist  eine  Glosse  bei  Zonaras  (605)  interpoliert,  welche  ursprünglich  lautete: 
'Eyeipou  XP^  X^t^iv,  oöxi  ^Tcipe,  ei  \xf\  Tic  7rpocTi9r]ci  tö  ceauTÖv,  dann 
aber,  als  sich  ?T€ipai  für  Eyeipc  eingeschlichen  hatte,  fortgeführt  wurde: 
Ixeipt  bk  TÖV  XiGov,  <tö  !>  ipiXöv.  Das  Zitat  scheint  hier  ohne  jede 
Kenntnis  weitergegeben.  —  Eine  Benutzung  des  Neuen  Testamentes 
in  lexikalisch-grammatischen  Schriften  ist  schwerlich  vor  dem  V.  oder 
VI.  Jahrhundert  denkbar.  In  dieser  Zeit  scheinen  also  unsere  Aöifia 
(oder  das  Evangelium,  mit  dem  sie  zusammenhängen?)  immer  noch  in 
weiteren  Kreisen  gelesen  zu  sein. 

Straßburg.  R.  Reitzenstein. 


Mt  6, 2. 

Mt  6  handelt  von  den  „guten  Werken*^  Zu  diesen  gehören  nach 
altjüdischer  Anschauung  drei  Stücke:  TOWn  Umkehr,  rfrßn  Gebet  und 
npTT  Almosen.  Für  Umkehr  sagte  man  auch:  DIS  Fasten,  für  Gebet: 
h)p  Stimme,  für  Almosen:  ]1öö  Mammon. 

Von  diesen  drei  Stücken  handelt  Mt  6,  i— 18.  6, 1—4  vom  Almosen- 
geben;  S — IS  vom  Beten;   16—18  vom  Fasten.  —    In  einem  anderen 
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Zusammenhange,  ursprünglich  vielleicht  doch  zusammengehörend,  handelt 
vom  Beten  und  Almosengeben  Mc  12,  40 — ^44  vgl.  damit  Lc  20,  47; 
21,  I  ff.  Die  Stelle  bei  Mc  beginnt:  Und  er  setzte  sich  dem  Schatz- 
kasten (TaZoqpuXdKiov)  gegenüber  und  schaute  zu,  wie  die  Menge  Münze 
in  den  Kasten  einlegte. 

Dieser  Kasten  im  Tempel  ist  uns  bekannt  unter  dem  Namen  Schofar, 
Posaune,  Trompete.  Die  Benennung  rührt  daher,  weil  dieser  Kasten 
homartig  konstruiert  war,  damit  die  Betrüger  nicht  die  Hand  hinein- 
stecken und  die  Gelder  entwenden  könnten,  s.  Schekalim  6,15  u.  Levy 
Neuhebr.  u.  Chald.  Wörterbuch  s.  v.  "IfiW. 

Ich  glaube,  daß  von  hier  aus  ein  Licht  fallt  auf  Mt  6, 2.  Jesus  sagt: 
wenn  du  Almosen  gibst,  so  laß  nicht  vor  dir  her  trompeten.  —  Bunsen 
fiigt  erläuternd  hinzu:  „Was  folgt,  genügt  um  zu  beweisen,  daß  eitle 
und  heuchlerische  Reiche  wirklich  dergleichen  taten,  als  ein  Zeichen  für 
die  Armen  sich  zu  versammeln"  usw.  —  Eine  solche  Sitte  ist  aber  aus 
dem  jüdischen  Altertum  gar  nicht  bekannt  Ich  vermute  daher,  daß 
Jesus  ursprünglich  gesagt  hat:  Wenn  du  Almosen  gibst,  so  lege  es 
nicht  in  den  Schofar.  Dem  Übersetzer  war  aber  das  Wort  Schofar 
in  seiner  hebräischen  Vorlage  nur  in  der  Bedeutung  Trompete  bekannt, 
so  schrieb  er  dafiir:  jiifj  (TaXTrfaqg. 

Stockholm.  G.  Klein. 


27.  5.  X9QS. 
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Über  ccozeiN  und  seine  Derivata  im  Neuen  Testament 

Von  Lic.  theoL  Wilhelm  Wagner  in  Ottrau. 

Im  Sprachschatze  des  Neuen  Testamentes  nehmen  cibZeiv  und  die 
von  ihm  abgeleiteten  Wörter  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Dies  Urteil 
gilt  sowohl  hinsichtlich  der  Häufigkeit  des  Vorkommens  als  auch  hin- 
sichtlich der  Bedeutsamkeit  dieser  Wörter  und  Begriffe.  Nach  Schmollers 
Tamieion  findet  sich  c\bl^iy  im  Neuen  Testament  103  mal,  öiacibiCeiv 
/mal,  cwTf\p  24 mal,  cumf)pioc  5  mal  und  currnpia  44 mal.  Daß  auch  die 
biblisch-theologische  Bedeutung  dieser  Wörter  eine  besonders  hohe  ist, 
erhellt  daraus,  daß  sie  zur  Bezeichnung  des  Lebenszweckes  Jesu,  der  von 
Grott  gewollten  Wirkung  des  Evangeliums  und  der  Heilsabsicht  Gottes 
mit  der  Menschheit  dienen.  Vgl.  z.B.  Luk  2,  11.  19,  lO;  Rom  i,  16 
I  Tim  2,  4. 

Unter  diesen  Umständen  muß  es  für  den  rein  religionsgeschichtlich 
interessierten  wie  für  den  praktischen  Theologen  als  Prediger  und  Seel- 
sorger von  Wichtigkeit  sein,  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Wörter  im  NT 
möglichst  genau  zu  erfassen  und  festzustellen.  Nun  bieten  ja  die 
Wörterbücher,  Kommentare  und  Übersetzungen  zum  NT  alle  ihren  Bei- 
trag zur  Deutung  der  in  Rede  stehenden  Wörter.  Trotzdem  möchte 
behauptet  werden  dürfen,  daß  eine  abermalige  Verständigung  über  die 
Bedeutung  dieser  uns  in  Luthers  Übersetzung  so  bekannten  Ausdrücke 
nicht  überflüssig  ist.  Wie  gerade  die  am  meisten  zitierten  Kemsprüche 
und  die  uns  als  liturgische  Formeln  geläufigsten  Bibelstellen  dem  Prediger 
besondere  Schwierigkeiten  zu  bereiten  pflegen,  so  besteht  zuweilen  über 
den  Sinn  der  am  häufigsten  gebrauchten  Wörter  keine  rechte  Klarheit 
und  Übereinstimmung. 

In  gewissem  Maße  möchte  dies  von  cibCeiv  und  seinen  Derivaten 
auch  gelten.  Dafür  spricht  schon  der  Umstand,  daß  ihre  Übersetzung 
nicht  feststeht  und  sehr  oft  keine  scharf  umgrenzte  Vorstellung  weckt, 
sondern  selbst  wieder  erläuterungsbedürftig  ist.  Luther  übersetzt  das 
Verbum,   wo   er  es  in  religiösem  Sinne  nimmt,  fast  durchgängig  mit 
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seligmachen  (selig  werden);  auTf\p  verdeutscht  er  mit  Heiland  und  cu)Tr]p(a 
beinahe  ebenso  oft  mit  Heil  wie  mit  Seligkeit.  Weizsäcker  dagegen 
bietet  wie  die  meisten  Neueren  für  das  Verbum  fast  ausschließlich  die 
Übersetzung  retten  (gerettet  werden),  übersetzt  cuiTrjp  meist  mit  Heiland 
und  dreimal  mit  Erlöser  und  gibt  cuinipCa  nie  mit  Seligkeit,  sondern  in 
der  Regel  mit  Heil  und  vereinzelt  mit  Rettung  (Errettung,  Erlösung) 
wieder.  Welch'  ganz  verschiedene  Empfindungen  werden  nun  aber  in 
uns  erweckt,  je  nachdem  wir  hören:  Was  soll  ich  tun,  daß  ich  selig 
werde?  oder:  Was  soll  ich  tun,  daß  ich  gerettet  werde?  Und  wie  un- 
bestimmt und  vieldeutig  sind  diese  Übersetzungen,  jede  für  sich  betrachtet! 
Worin  besteht  die  Seligkeit  und  das  Heil,  das  Jesus  verschafft?  Wovon 
und  wofür  rettet  er  uns?  Es  ist  wohl  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man 
sagt,  daß  diese  Ausdrücke  bei  dem  Leser  oder  Hörer  mehr  ein  unbestimm- 
tes frommes  Grefühl  erregen,  als  scharf  umrissene  Vorstellungen  erzeugen. 

Man  könnte  hier  einwenden,  eine  Übersetzung  sei  nicht  imstande 
und  auch  nicht  dazu  da,  eine  Erklärung  aller  übersetzten  Wörter  zu 
bieten,  und  könnte  uns  dafür  auf  die  Kommentare  verweisen.  Aber  auch 
diese  geben  keine  übereinstimmende  und  durchweg  klare  Begriffs- 
bestimmung der  uns  beschäftigenden  Wörter.  Nicht  einmal  die  zur 
Neubearbeitung  des  Meyerschen  Kommentares  verbundenen  Exegeten 
vertreten  eine  einheitliche  Auffassung  und  Auslegung  von  oblexv  und 
seinen  Derivaten.  So  betont  B.  Weiß  unermüdlich  und  scharf,  diese 
Wörter  hätten  überall,  wo  sie  im  NT  in  technischer  Bedeutung  vor- 
konmien,  den  negativen  Sinn  der  Rettung  vom  ewigen  Verderben. 
Daß  sie  irgendwo  im  NT  den  positiven  Begriff  des  ewigen  Heils  im 
Messiasreiche  ausdrückten,  nennt  Weiß  eine  völlig  unbeweisbare  Annahme. 
Vgl.  Meyers  Kommentar  zu  Matth  lo,  22;  Rom  i,  i6  (8.  Aufl.);  i  Tim 
4,  i6  (7.  Aufl.);  Hebr  i,  14.  7,  25.  11,  7  (6.  Aufl.).  Im  Gegensatze  dazu 
steht  die  Erklärung  von  Wendt  in  demselben  Kommentarwerke,  wonach 
der  Inbegriff  der  messianischen  cuiTiip(a  das  ewige  Leben  ist,  also  ein 
durchaus  positives  Gut.     (Vgl.  zu  Apg  3,  15;  6.  bezw.  7.  Aufl.) 

Ebenso  nachdrücklich  wie  den  negativen  Sinn  behauptet  Weiß  den 
rein  eschatologischen  Charakter  der  in  Rede  stehenden  Begriffe.  Die 
cujTiipfa  tritt  nach  ihm  erst  im  letzten  Grericht  ein,  wo  definitiv  über  Heil 
und  Verderben  entschieden  wird.  Als  eine  bereits  vollzogene  oder  gegen- 
wärtige Tatsache  läßt  er  sie  nur  in  dem  objektiven  Sinne  gelten,  daß 
alle  Vorbedingungen  der  zukünftigen  cu)TT]p(a,  wie  der  Beschluß 
Gottes  und  der  Kreuzestod  Christi,  schon  dafür  geschaffen  und  vorhanden 
sind.    Vgl.  a.  a.  O.  zu  i  Tim  2,  4;  2  Tim  i,  9;  Tit  3,  5.    Dagegen  erklärt 
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Haupt,  die  ciunipfa  verwirkliche  sich  nicht  erst  schlechterdings  in  der 
Zukunft.  In  den  meisten  Stellen  seien  Gegenwart  und  Zukunft  in  dem 
Begriffe  überhaupt  nicht  unterschieden.  Es  stehe  mit  diesem  Begriffe 
genau  so  wie  mit  dem  der  Zuirj.  Diese  sei  einerseits,  wenn  ihre  volle 
Auswirkung  ins  Auge  gefaßt  werde,  etwas  Zukünftiges,  andererseits 
etwas  Gegenwärtiges.  Je  nach  dem  Zusammenhang  trete  die  eine  oder 
die  andere  Anschauung  hervor.  Vgl.  Meyers  Kommentar  zu  Eph  2,  5. 
6,  17  (7.  Aufl.  S.  62,  Anm.  2  und  S.  239,  Anm.  3). 

Die  meisten  Exegeten  nehmen  gegenüber  den  beiden  eben  erörterten 
Fragen  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Sie  schreiben  den  fraglichen 
Begriffen  sowohl  negativen  als  auch  positiven  Sinn  zu.  Charakteristisch 
für  diese  Auffassung  ist  die  von  manchen  gegebene  Übersetzung  „Heils- 
rettung". Vgl.  Wendt  a.  a.  O.  zu  Apg  4,  I2;  Heinrici  zu  i  Kor  i,  21. 
9,  22.  10,  33.  iS,  2  (Meyer,  1896);  Holtzmann  zu  Apg  4,  12  (Hand- 
kommentar, 1890).  Ebenso  beziehen  die  meisten  diese  Begriffe  bald  auf 
die  eschatologische  Zukunft,  bald  auf  die  Gegenwart  und  Vergangenheit. 
Nach  V.  Soden  soll  CibZciv  zwar  bei  Paulus  ein  eschatologischer  Terminus 
sein,  in  den  dem  Paulus  abgesprochenen  Pastoralbriefen  aber  auch  die 
ganze  Heilsveranstaltung  Gottes,  auch  die  in  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart,  bezeichnen.  Vgl  v.  Soden  in  Holtzmanns  Handkommentar 
(1891)  zu  2  Tim  I,  9;  Tit  3,  5—7. 

Die  Auslegung  von  Cib&iv  und  seinen  Derivaten  ist  aber  nicht  nur 
umstritten  in  den  beiden  angegebenen  Beziehungen,  sondern  e;itbehrt 
meines  Erachtens  auch  der  Klarheit  und  Bestimmtheit.  Weiß  deutet 
oiilav,  wo  es  in  religiösem  Sinne  steht,  als  Retten  vom  ewigen  Ver- 
derben oder  (a.  a.  O.  zu  Joh  3,  17)  von  der  dirtliXeia  in  der  Hölle.  Dabei 
wird  aber  nicht  recht  deutlich,  wie  das  Verderben  vorgestellt  wird,  ob 
als  unselige  bewußte  Existenz  oder  als  Existenzvemichtung.  Cremer 
faßt  CibZeiv  in  seinem  biblisch-theologischen  Wörterbuche  (8.  Aufl.  S.  917  f) 
als  Rettung  vom  Gerichtsverhängnis  des  Todes,  Erlösung  vom  Zorn,  von 
der  dirdiXeia,  als  Gegensatz  zu  Kp(v€iv,  KaraKpfveiv,  als  Retten  von  der 
Sünde.  Dabei  bleibt  unklar,  in  welchem  Verhältnis  diese  verschiedenen 
Begriffe  zu  einander  stehen.  Auch  wird  nicht  untersucht,  ob  einer  von 
ihnen  oder  welcher  von  ihnen  den  anderen  übergeordnet  ist  und  somit 
die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  herstellt 

Das  Ges£^e  dürfte  beweisen,  daß  eine  eingehendere  Untersuchung 
über  cdiZciv  und  seine  Derivata  im  NT  ihre  Berechtigung  hat.  Sie  hat 
außerdem  gegenüber  der  mehr  gelegentlichen  und  wenig  zusammen- 
hängenden Besprechung  in  den  Kommentaren  den  Vorzug,  daß  sie  die 
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in  Rede  stehenden  Wörter  und  Begriffe  erschöpfend  und  im  Zusammen- 
hang betrachten  kann.  Bei  dieser  Untersuchung  kommt  uns  vor  allen 
Dingen  darauf  an,  festzustellen,  was  Cii)2[eiv  und  die  von  ihm  abgeleiteten 
Wörter  an  den  Stellen  bedeuten,  wo  sie  in  religiös-sittlichem  oder  tech- 
nischem Sinne  gebraucht  werden.  Deshalb  dürfen  wir  aber  die  Stellen, 
an  denen  unsere  Wörter  in  natürlichem,  untechnischem  Sinne  vorkommen, 
nicht  unbeachtet  lassen.  Vielmehr  werden  wir  um  der  Tatsache  willen, 
daß  der  höhere  geistige  oder  geistliche  Sinn  eines  Wortes  dem  buch- 
stäblichen, natürlichen  Sinne  desselben  in  der  Regel  analog  ist,  von  den 
Stellen,  die  c\bl€\v  und  seine  Ableitungen  in  untechnischem  Sinne  ent- 
halten, auszugehen  haben,  um  dann  zu  den  übrigen  Stellen  fortzuschreiten. 
Daß  der  höhere  abgeleitete  Sinn  der  uns  beschäftigenden  Wörter  dem 
ursprünglichen  Sinne  derselben  analog  und  der  von  uns  eben  vor- 
geschlagene Weg  also  richtig  ist,  dürfte  Apg  4, 12  verglichen  mit  4, 9 — 10 
beweisen,  wo  die  religiöse  cuiXTipia  deutlich  als  eine  höhere  Form  der 
natürlichen  cu)Tiip(a  vorgestellt  wird. 

Wir  beginnen  also  mit  den  neutestamentlichen  Stellen,  wo  ciiitev 
(biacdiiCeiv)  und  seine  Derivata  in  natürlichem  Sinne  gebraucht  werden. 
Dahin  gehören  die  Vorkommnisse  des  Verbums  Matth  8,  25.  9,  21 — 22. 
14,30.36.  16,25.  24,22.  27,40.42.49;  Mk3,4.  5,23.28.34.  6,56.  8,35. 
IG,  52.  13,  20.  15,  30.  31 ;  Luk  6, 9.  7,  3.  8,  36.  48.  SO.  9,  24.  17,  19.  18, 42. 
23,  37.  39;  Joh  II,  12.  12,  27;  Apg  4,  9.  14.  9.  23,  24.  27,  20.  31.  43.  44. 
28,  I.  4;  Jak  5,  IS;  i  Pt  3,  20;  Jud  S;  Hebr  $,  7.  Femer  gehört  hierher 
das  Vorkommen  des  Substantivums  cuiTTipia  Luk  i,  69.  71 ;  Apg  7,  25. 
27,34;  Hebr  11,7. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  läßt  erkennen,  daß  cübZeiv  (cwnipfa)  an 
allen  genannten  Stellen  einen  eng  und  scharf  umgrenzten  Begriff"  aus- 
spricht. Es  besagt  nicht  ein  Retten  aus  irgend  einer  beliebigen 
Not,  sondern  nur  ein  Retten  aus  einer  ganz  bestimmten  Not.  Es  be- 
deutet nämlich  an  allen  angegebenen  Orten  eine  Überführung  aus 
der  Sphäre  des  Todes  in  die  des  Lebens. 

Am  deutlichsten  erhellt  diese  Bedeutung  aus  Mk  3,  4,  wo  cuiZeiv  im 
strikten  Gegensatz  zu  dTTOKTeiveiv  steht,  und  aus  Matth  8,  25.  16,  25; 
Mk  8,  35 ;  Luk  6,  9.  9, 24;  Judas  5,  wo  unser  Verbum  das  genaue  Gegen- 
teil von  dTToXXüvai  besagt.  So  gewiß  diroKTdveiv  und  dTToXXuvm  Lebens- 
vernichtung oder  ein  Führen  vom  Leben  zum  Tode  bedeuten,  muß  cdiZeiv 
als  ihr  ausgesprochener  Gegensatz  hier  Lebenserhaltung  oder,  um  es 
noch  einmal  ganz  allgemein  auszudrücken,  eine  Überführung  aus  der 
Sphäre  des  Todes  in  die  des  Lebens  besagen. 
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Dasselbe  ist  jedoch  auch  an  allen  anderen  angegebenen  Stellen  der 
Fall,  was  ein  kurzer  Überblick  erweisen  möge.  Dabei  teilen  wir  uns  die 
aufgeführten  Stellen  der  Übersichtlichkeit  halber  in  zwei  Gruppen  ein,  in 
solche,  wo  der  Tod  als  ein  gewaltsamer  von  einer  Naturgewalt  oder 
feindlichen  Menschen  droht,  und  in  solche,  wo  der  Tod  in  Gestalt  seines 
Vorboten,  einer  Krankheit,  in  größere  oder  geringere  Nähe  gerückt 
erscheint. 

Die  den  gewaltsamen  Tod  androhende  Naturgewalt  ist  zufalliger 
Weise  an  allen  Stellen  das  Wasser.  Um  Rettung  vom  Tode  des  Er- 
trinkens zu  längerem  Leben  handelt  es  sich  Matth  8,  25.  Da  rufen  Jesu 
Jünger,  ähnlich  wie  14,  30  Petrus  allein:  Herr,  ciDcov,  dTToWiifieOa,  rette 
uns  das  Leben,  wir  sind  sonst  verloren.  In  derselben  lebensgefahrlichen 
Lage  wie  hier  die  Jünger  auf  dem  See  Genezareth  finden  wir  den 
Apostel  Paulus  und  seine  Gefährten  während  der  Romreise  auf  dem 
Mittelländischen  Meere  (Apg  27,  20.  31.  34.  44.  28,  i.  4),  sowie  den  Noah 
und  die  Seinen  während  der  Sintflut  (i  Pt  3,  20;  Hebr  11,  7.  Vgl.  Philo, 
de  nobilitate  §  3).  Dementsprechend  bedeutet  cdi&iv  und  sein  Kompo- 
situm iiacdiZeiv  sowie  das  Derivatum  cuiiripfa  auch  hier  ein  Retten  vom 
Tode  des  Ertrinkens  zu  längerem  zeitlichem  Leben. 

Dabei  ist  das  negative  Wovon  durchaus  nicht  stärker  betont  als  das 
positive  Wozu.  Ausdrücklich  hervorgehoben  wird  jenes  nur  Apg  28,  4 
(Ik  Tf\c  GaXdccnc),  wo  aber  auch  die  positive  Seite  der  Sache  durch  den 
Satz  f\  blKt\  lf\v  oÖK  etacev  angedeutet  wird.  Dieses  dagegen  wird 
zweimal  ausschließlich  betont,  nämlich  Apg  27,  44  (dui  li^v  fflv)  und 
I  Pt  3,  20  (efc  fiv  sc.  KißwTÖv).  An  den  anderen  eben  besprochenen 
Stellen  wird  weder  das  eine  noch  das  andere  ausdrücklich  ins  Auge 
gefaßt,  sodaß  es  einem  unbenommen  bleibt,  sowohl  an  die  negative  wie 
an  die  positive  Seite  zu  denken,  und  es  eine  Sache  des  Sprach- 
gefühles und  des  Geschmackes  ist,  auf  welche  Seite  man  den  Hauptton 
legen  will. 

An  anderen  Stellen  handelt  es  sich,  wie  gesagt,  um  Rettung  von 
einem  seitens  feindseliger  Menschen  drohenden  gewaltsamen  Tode 
zu  längerem  Leben.  In  solcher  Gefahr  finden  wir  das  Volk  Israel,  Jesus 
und  seine  Jünger.  Judas  5  erinnert  daran,  daß  der  Herr  das  Volk  erst 
aus  dem  Lande  Ägypten  rettete,  hernach  aber  die,  welche  nicht  glaubten, 
vernichtete.  Um  des  oben  schon  erwähnten  Gegensatzes  willen,  in  dem 
hier  cdicac  zu  diriliXecev  steht,  handelt  es  sich  nicht  um  Rettung  aus 
dem  Lande  ihrer  Knechtschaft,  sondern  aus  dem  Lande,  wo  ihnen 
Ausrottung  und  Vernichtung  zugedacht  war.   Vgl.  Ex  i,  i5ff.   Nach 
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Apg  7,  25  glaubte  Moses,  seine  Brüder  sollten  aus  seiner  Tötung  des 
Ägypters  entnehmen,  daß  Gott  ihnen  durch  seine  Hand  cumipta,  d.  h. 
hier  wie  an  der  eben  besprochenen  Stelle  Rettung  vor  der  durch  Pharao 
geplanten  Vernichtung  (vgl.  7,  19)  zu  fernerer  nationaler  Existenz  geben 
wolle.  Auch  in  dem  Psalme  des  Zacharias  Luk  i,  69. 71  ist  cuirripCa  ab 
Errettung  Israels  von  den  Vemichtungsplänen  seiner  Feinde  zu  längerem 
nationalem  Leben  zu  verstehen. 

Joh  12,  27  betet  Jesus,  sei  es  wirklich  oder  hypothetisch:  Vater, 
cujcöv  |Li€  aus  dieser  Stunde.  Er  denkt  an  die  Stunde  seines  Todes,  auf 
den  seine  Feinde  sannen.  In  Erinnerung  an  das  dem  eben  erwähnten 
entsprechende  Gebet  Jesu  in  Gethsemane  weist  Hebr  5,  7  darauf  hin,  dafi 
Christus  in  den  Tagen  seines  Fleisches  Bitten  und  Flehen  vor  den  ge- 
bracht habe,  der  ihn  konnte  c\bl&v  aus  dem  Tode.  Matth  27,  40. 42. 49 
(Mk  15,  30.  31 ;  Luk  23,  37.  39)  ertönt  der  höhnische  Zuruf  der  Juden  an 
den  Gekreuzigten,  dessen  Tod  in  wenigen  Stunden  eintreten  mußte: 
cuicov  ceauTÖv,  wenn  du  Gottes  Sohn  bist,  und  steige  herab  vom  Kreuze. 
dXXouc  £cu;cev,  lauröv  oö  öuvarai  cujcai.  Lafit  uns  sehen,  ob  Elias  kommt 
cüjcu)v  axnöv.  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  daß  cibZeiv  allenthalben,  wo 
es  Jesus  zum  Objekt  hat,  seine  Rettung  vom  leiblichen  Tode  zu  längerem 
Leibesleben  bedeutet 

Matth  16,  25  (Mk  8,  35;  Luk  9,  24)  sagt  Jesus:  Wer  da  will  t»^v 
qiuxi^v  auToO  cwcai,  der  wird  sie  verlieren.  Dabei  denkt  er  offenbar  an 
einen  Jünger,  der  seine  Seele  als  die  Trägerin  des  physischen  Lebens 
vor  dem  Märtyrertode  zu  weiterem  zeitlichem  Leben  bewahren  will  Den 
Apostel  Paulus  finden  wir  zweimal  mit  gewaltsamem  Tode  bedroht 
Aber  Apg  23,  24  bietet  der  Chiliarch  Soldaten  auf,  tva  töv  rTaOXov  fcia- 
cdicuici  TTpöc  0r)XiKa  und  Apg  27,  43  bemüht  sich  der  Hauptmann  mit 
Erfolg,  biacuicai  töv  TTaOXov.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch 
Matth  24,  22  (Mk  13,  20).  Luther  ninunt  an  dieser  Stelle  das  Verbum 
cuiCciv  zwar  in  religiösem  Sinne.  Der  Kontext  nötigt  jedoch,  es  hier  in 
seinem  natürlichen  Sinne  zu  nehmen.  Der  Zusammenhang  handelt  von 
den  der  Parusie  vorausgehenden  Schrecknissen.  Da  wird  eine  Bedrängnis 
sein  wie  nie  vorher  und  nachher,  ein  Krieg  aller  gegen  alle  und  beson- 
ders gegen  die  Christen.  Wenn  der  Herr  diese  schrecklichen  Tage  nicht 
abkürzte,  oök  fiv  ^cübOr]  näca  cdpS,  d.  h.  dann  bliebe  kein  Mensch  vom 
Tode  verschont  und  am  Leben.  Aber  um  der  Auserwählten  willen  macht 
Gott  diesen  Schreckenstagen  noch  rechtzeitig  ein  Ende,  und  so  können 
sie  und  mit  ihnen  noch  andere  am  leiblichen  Leben  bleiben  und  die 
Parusie  erleben  —  ähnlich  wie  Gott  (jren  18,  26flr.,  um  einige  (Gerechte 
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zu   erhalten,   die  Bewohner  Sodoms  zu  verschonen  und  am  Leben  zu 
lassen  bereit  ist. 

An  diesen  Stellen,  wo  cibZeiv  die  Rettung  von  einem  durch  feind- 
liche Menschen  angedrohten  Tode  zu  längerem  Leben  bedeutet,  wird 
das  negative  Wovon  viermal  hervorgehoben  (Judas  S ;  Luk  i,  71 ;  Joh  12, 27; 
Hebr  5,  7),  das  positive  Wozu  einmal  (Apg  23,  24).  Es  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt,  da,  wo  weder  das  eine  noch  das  andere  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  nur  das  negative  Moment  anzunehmen. 

Wo  C(Ii2;€iv  im  NT  sonst  noch  in  natürlichem  Sinne  vorkommt,  be- 
zeichnet es  Heilung,  d  h.  Überfuhrung  aus  dem  Zustande  der  Krank- 
heit in  den  der  Gesundheit  oder,  da  alle  Krankheit  auf  die  Seite  des 
Todes  gehört  (Philo,  de  leg.  ad  Caium  §  2:  dcOdveia  Kai  vöcoc  T€iTViuica 
6avdTi|i),  ebenfalls  Rettung  aus  der  Sphäre  des  Todes  in  die  des  Lebens. 
Matth  9,  21—22  (Mk  5,  28.  34;  Luk  8,  48)  spricht  das  blutflüssige  Weib 
bei  sich:  Wenn  ich  nur  sein  Kleid  anrühre,  werde  ich  gesund  werden 
(cujOTjCCjüiai).  Jesus  spricht  zu  ihr:  Dein  Glaube  hat  dich  gesund  ge- 
macht (cIcuikIv  C€).  Und  der  Evangelist  berichtet  den  Erfolg  mit  den 
Worten:  Und  das  Weib  wurde  gesund  (dci&9n,  vgl.  Mk  5,  34:  XcQi  öril^c, 
Luk  8,  47:  idGri)  von  jener  Stunde  an.  Mk  5,  23  kommt  Jairus  zu  Jesus 
mit  der  Bitte,  er  möge  seiner  Tochter  die  Hände  auflegen,  damit  sie 
gesund  werde  und  noch  länger  lebe  Olva  cui9Q  Kai  Zt'jcij).  Luk  8,  50 
empfängt  der  besorgte  Vater  von  Jesus  den  tröstlichen  Zuspruch:  Glaube 
nur,  und  sie  wird  gesund  werden  (ctüGi^ccTai).  Luk  7,  3  bittet  der  Haupt- 
mann zu  Kapemaum  für  seinen  todkranken  Knecht,  daß  Jesus  ihn  gesund 
mache  (öiactbo)).  Mk  3,  4  (Luk  6,  9)  fragt  Jesus  die  Pharisäer  angesichts 
eines  Mannes  mit  einer  lahmen  Hand:  Ist  es  am  Sabbat  erlaubt,  .  .  . 
eine  Person  gesund  zu  machen  (ciöcai)  oder  zu  töten?  Mk  6,  56  (Matth 
14,  36)  heißt  es  von  allerlei  Kranken,  die  den  Saum  des  Kleides  Jesu 
anrührten:  Soviele  daran  rührten,  wurden  gesund  (tcdiZovTO,  Matth.:  bi€- 
cifaGricav).  Luk  8,  36  steht  unser  Verbum  von  der  Heilung  eines  Be- 
sessenen, 17,  19  von  der  eines  Aussätzigen  und  Mk  10,  52  (Luk  18,  42) 
von  der  eines  Blinden.  Joh  11,  12  geben  sich  die  Jünger  betreffs  des 
kranken  Lazarus  der  Hoffnung  hin:  Wenn  er  eingeschlafen  ist,  wird  er 
gesund  werden  (cuiGi^ceTai).  Apg  4,  9.  14,  9  bezeichnet  das  Verbum 
die  Heilung  lahmer  Männer.  Jak  5,  15  endlich  lesen  wir:  das  Gebet  des 
Glaubens  wird  den  Kranken  gesund  machen  (ctbcei). 

Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung  zusammen, 
so  ist  zu  sagen:  Überall,  wo  cübZieiv  und  seine  Derivata  im  NT  in  natür- 
lichem Sinne  gebraucht  werden,   bezeichnen  sie   eine  Überführung  aus 
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der  Sphäre  des  Todes  in  die  des  Lebens.  Der  Begriflf  ist  also  negativ 
und  positiv  zugleich.  Während  aber  an  den  Stellen,  wo  es  sich  um 
Rettung  von  gewaltsamem  Tode  zu  längerem  Leben  handelt,  bald  die 
negative,  bald  die  positive  Seite  stärker  betont  wird,  wird  da,  wo  cdi2Ieiv 
von  der  Heilung  Kranker  steht,  der  Blick  fast  ausschließlich  auf  die 
positive  Seite  gerichtet  und  der  Begriflf,  der  Etymologie  entsprechend, 
so  gut  wie  rein  positiv.  Ist  c\bl€iv  hier  doch  am  einfachsten  durch  das 
positive  „Gesundmachen"  oder  „Heilen"  zu  übersetzen,  ohne  daß  sich 
freilich  der  weitere  Begriff  des  griechischen  cd)2l€iv  (Führung  aus  der  Sphäre 
des  Todes  in  die  des  Lebens)  mit  dem  engeren  Begriff  des  deutschen 
„Heilen"  (Führung  aus  Krankheit  zu  Gesundheit)  vollständig  deckte.» 

Dieser  Befund  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  cd)2€iv  und  seine 
Derivata  auch  da,  wo  sie  in  religiös^sittlichem  Sinne  gebraucht  werden, 
eine  Überführung  aus  der  Sphäre  des  (geistlichen  oder  ewigen)  Todes  in 
die  des  (geistlichen  und  ewigen)  Lebens  bezeichnen  möchten,  und  zwar 
so,  daß  der  Blick  dabei  nicht  nur  auf  das  negative  Woher,  sondern  auch 
—  und  das  vielleicht  meist  und  hauptsächlich  —  auf  das  positive  Wohin 
gerichtet  ist. 

Daß  das  in  religiös-sittlicher  Bedeutung  gebrauchte  cdi&iv  (cuinipia) 
jedenfalls  einige  Male  Rettung  vom  geistlichen  oder  ewigen  Tode  zu 
geistlichem  und  ewigem  Leben  besagt,  lehren  die  Stellen  Mk  8,35; 
Luk  9,  24.  19,  IG;  I  Kor  i,  i8.  5,5;  2  Kor  2,  15—16;  2  Thess  2,  lO; 
Jak  4,  12,  wo  cuiZeiv  (ctiiZecOat)  den  Gegensatz  zu  diroXXuvat  (diröXXucOat) 
oder  irapaöoOvai  €ic  6Xe6pov  bildet,  Joh  3,  17  (Mk  16,  16),  wo  es  im 
Gegensatz  zu  Kp(v€iv  (KaraKpfvecOai)  steht  und  2  Kor  7,  lO;  PhU  i,  28, 
wo  cumip(a  das  genaue  Gegenteil  von  OdvaTOC  bezw.  dirdiXeta  bedeutet 
Hier  müssen  die  uns  beschäftigenden  Wörter  ebenso  bestimmt  eine 
Führung  vom  Tode  zum  Leben,  besagen  wie  die  ihnen  entgegenstehen- 
den eine  Führung  (bezw.  Verurteilung)  vom  Leben  zum  Tode  ausdrücken. 
Daß  das  neutestamentliche  cw&iv  und  seine  Ableitungen  diese  Bedeutung 

X  Wie  stark  und  ausschließlich  das  positive  Moment  in  cd)Z€iv  in  den  Vordergrund 
treten  kann,  lehren  zwei  Stellen  im  Paed,  des  Klemens.  11,  i  sagt  KL  in  Anlehnung  an 
die  bekannte  Sentenz  desSokrates:  Die  anderen  Menschen  leben,  um  zu  essen,  uns  aber 
gebietet  der  Pädagog  zu  essen,  tva  Z!U>^ev.  Denselben  Gedanken  kleidet  er  n,  5  in  die 
Worte,  der  Schopfer  habe  dem  Menschen  Speise  und  Trank  bereitet  ToO  cUi2^€cOai  X<^Ptv» 
oöxl  hi  ToO  {^b€c6at.  Wie  ein  Vergleich  der  beiden  Stellen  zeigt,  bedeutet  cd)2[€c6ai 
hier  „sein  Leben  fristen"  and  ist  fast  synonym  mit  Zf^v.  II,  8  verbietet  Kl.  den  Genuß 
des  den  heidnischen  Göttern,  d.  h.  nach  euhemeristischer  Deutung  des  den  Seelen  ver- 
storbener Menschen  der  Vorzeit  geopferten  Fleisches  durch  die  Erwägung,  daß  die 
cwZöfievot  nicht  dieselben  Nahrangsmittel  zu  gebrauchen  hätten  wie  die  <pOiv<Sfi€vot.  Hier 
sind  die  cuiZö^cvoi  nichts  anderes  als  die  Lebenden  im  Gegensats  zu  den  Verstorbenen. 
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aber  in  der  Regel  haben  und  wie  stark  dabei  meist  die  positive 
Seite  des  Begriffes  in  den  Vordergrund  tritt,  wird  die  nun  folgende  kurze 
Besprechung  der  Stellen  zu  erweisen  haben,  an  denen  unsere  Wörter  in 
religiös-sittlicher  Bedeutung  vorkommen. 

Um  uns  durch  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  sicher  hindurch- 
zufinden,  besprechen  wir  zuerst  diejenigen,  wo  unsere  These  durch  den 
Kontext  oder  durch  Parallelen  als  richtig  erwiesen  wird,  sodann  diejenigen, 
die  weder  für  noch  gegen  unsere  Auffassung  sprechen,  und  endlich  die,  die 
unserer  Deutung  zu  widersprechen  scheinen  oder  wirklich  widersprechen. 

Zu  der  erstgenannten  Gruppe  möchten  zu  zählen  sein  die  Vorkomm- 
nisse von  ciü&iv  Matth  10,  22.  19,  25.  24,  13;  Mk  8,  35.  10,  26.  13,  13. 
16,  16;  Luk  8,  12.  9,  24.  13,  23.  18,  26.  19,  lO;  Joh  3,  17.  5,  34.  10,  9f 
12,  47;  Apg.  2,  21.  40.  47.  4,  12.  II,  14.  16,  30f.;  Rom  5,  9f.  8,  24.  9,  27. 
10,  9.  13-  II»  14;  I  Kor  I,  18,  21.  3,  15.  5,  5;  2  Kor  2,  15;  Eph  2,  5.  8; 
2  Thess  2,  10;  i  Tim  i,  15.  2,  4;  2  Tim  i,  9.  4,  18;  Tit  3,  5;  Jak  i,  21. 
2,  14.  4,  12.  5,  20;  I  Pt  3,  21.  4,  18;  Judas  23.  Femer  die  Vorkommnisse 
von  ciüTTip  Apg  5,  31.  13,  23;  Eph  5,  23;  Phil  3,  20;  i  Tim  2,  3.  4,  lO; 
2  Tim  i,  lO;  Tit  i,  3f.  2,  10.  13.  3,  4.  6;  2  Pt  i,  i.  11.  2,  20;  i  Joh  4,  14; 
die  von  cwTTipfa  Luk  19,  9;  Apg  4,  12.  13,  26.  47f.  16,  17;  Rom  i,  16. 
10,  I.  10.  13,  II.  2  Kor  7,  lO;  Eph  I,  13;  Phil  i,  28.  2,  I2;  I  Thess  5,  8; 
2  Thess  2,  13;  2  Tim  2,  lO;  Hebr  i,  14.  2,  3.  10.  5,  9.  9,  28;  i  Pt  i,  5.  9f. 
2,  2,  sowie  endlich  cwTrjpioc  Tit  2,  11;  Eph  6,  17. 

Das  Verbum  cibCeiv  in  technischem  Sinne  findet  sich  in  allen  neu- 
testamentlichen  Schriften  mit  zufalliger  Ausnahme  von  Gal.,  Phil.,  Phile- 
mon,  Kol.,  2.  Pt,  i. — 3.  Joh.  und  Apk.  Um  mit  einer  besonders  deut- 
lichen Stelle  aus  den  Synoptikern  zu  beginnen,  so  sagt  Jesus  Mk  8,  35 
(Luk  9,  24):  öc  5'  Sv  diroXdcci  Tflv  ipuxi'lv  aÖToO  fv€K€V  djiou  .  .,  cd)C€i 
aiiriv.  Daß  cdiZeiv  hier  ein  Führen  zum  (ewigen)  Leben  bedeutet,  lehrt 
nicht  nur  der  Gegensatz  zu  diroXdcet,  sondern  auch  und  vor  allem  die 
Fassung  des  Spruches  Luk  17,  33  und  Joh  12,  25,  wo  der  Nachsatz 
lautet:  Zu)OTOvric€i  aörriv  bezw.  elc  Zwr*|v  aiübviov  cpuXdHei  aöxiiv. 
Weizsäcker  übersetzt  das  ZuiOTOveiv  in  der  Lukasstelle  mit  lebendig 
machen.  Dieselbe  Übersetzung  fordert  ciüCciv  selbst  Luk  19,  10,  wo 
Jesus  sagt:  fiXOev  fäp  6  uiöc  toO  dvOpiuTTOu  2IiiTf)cai  Kai  cujcai  t6  diro- 
XujXöc.  Das  Wort  dircXu^Xöc  ist  doppelsinnig.  Es  kann  soviel  bedeuten 
wie  abhanden  gekommen,  in  Verlust  geraten.  Insofern  entspricht  ihm 
ZnTficat  (und  eöpfcKciv  Luk  15,  4.  6.  24.  32).  Es  bedeutet  aber  zugleich 
auch  so  viel  wie  zugrunde  gegangen,  dem  (geistlichen  und  ewigen)  Tode 
verfallen,  weshalb  auch  Luk  15,24.32  parallel  und  synonym  mit  f\y 
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diroXuiXdiC  xai  eöpIGn  steht  V€Kpöc  f|v  xd  dviZncev.  Und  insofern  ent- 
spricht ihm  an  unserer  Stelle  das  cwcat.  Dies  heißt  also  nichts  anderes, 
als  aus  dem  Zustande  des  eingetretenen  geistlichen  und  des  drohenden 
ewigen  Todes  in  den  eines  neuen  religiös-sittlichen  und  folgeweise  des 
ewigen  Lebens  fuhren  oder,  kurz  gesagt,  lebendig  machen. 

Bedeutet  das  Aktivum  hier  zum  Leben  fuhren,  so  bedeutet  das 
Passivum  an  anderen  Orten  der  synoptischen  Literatur  zum  Leben  ge- 
langen, das  Leben  erlangen.  Matth  lo,  22  (—  24,  13;  Mk  13,  13)  er- 
mutigt Jesus  seine  Jünger  zu  treuem  Standhalten  in  den  ihnen  bevor- 
stehenden Verfolgungen  durch  die  Verheißung:  6  bk  ÖTTOjiefvac  de  rikoc 
oÖTOC  cuiGncerau  B.  Weiß  behauptet  hier  wie  immer  die  nur  negative 
Bedeutung  des  Verbums  und  will  keinen  positiven  Sinn  gelten  lassen. 
M.  E.  gerade  hier  mit  Unrecht.  Denn  dies  Herrenwort  findet  seine 
Auslegung  durch  zwei  Stellen,  die  sachlich  und  formell  als  genaue 
Parallelen  dazu  betrachtet  werden  müssen,  nämlich  Jak  i,  12  und  Apk  2, 10. 
Dort  heißt  es:  jiaKdpioc  dvT^p  öc  äirojilvei  ireipacjiöv,  ön  bdKijioc  t^vö- 
jicvoc  XTijii|i€Tai  TÖv  CTi9avov  Tf^c  Cuinc  und  hier:  yCvou  mcröc 
äxpi  Öavdrou  xai  ödicu)  coi  töv  CT^9avov  rfic  Ziüfjc.  Im  Lichte 
dieser  Parallelen  gewinnt  unsere  Stelle  den  Sinn:  Wer  ausharrt  bis  ans 
Ende,  der  wird  das  ewige  Leben  erlangen.  Dieselbe  Bedeutung  hat 
unser  Verbum  Matth  19,  25  (Mk  10,  26;  Luk  18,  26).  Da  fragen  die 
Jünger,  entsetzt  über  Jesu  Ausspruch:  Es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  daß  ein  Reicher  in  das  Himmelreich  ein- 
gehe, ihren  Meister:  t(c  dpa  bövarat  cui6f]vai;  Hier  erscheint  cuiOfjvai 
unmittelbar  als  Synonymon  von  Eingehn  in  das  Himmelreich  (v.  23  f.),  auf 
dem  Wege  über  diesen  Ausdruck  aber  mittelbar  als  Synonymon  von  Ein- 
gehen in  das  Leben,  das  ewige  Leben  Erlangen  (v.  i6f.)«  Luk 
13,  23  f.  erfährt  das  Zeitwort  seine  Erklärung  durch  die  Veigleichung 
dieser  Stelle  mit  der  dem  Evangelisten  vorschwebenden  Stelle  Matth 
7,  13  f.  Dort  wird  der  Herr  gefragt,  ob  die  cu)Z6|üi€V0i  wenig  an  Zahl 
seien.  Statt  einer  der  Wißbegierde  dienenden  Antwort  gibt  Jesus  dem 
Frager  die  das  Gewissen  treffende  Mahnung,  selbst  ein  cuiZöjievOc  zu 
werden  und  zwar  in  der  Form:  Ringet  danach,  daß  ihr  durch  die  enge 
Tür  eingeht.  Die  führt  aber  nach  Matth  7, 14  zum  Leben.  Die  cuiZö- 
jicvoi  sind  also  die,  die  das  ewige  Leben  erlangen. 

Wie  völlig  gleichwertig  für  das  Sprachgefühl  jedenfalls  des  Lukas 
die  Ausdrücke  das  ewige  Leben  erlangen  und  Cib2l€c6ai  sind,  das  lehrt 
besonders  deutlich  ein  Vergleich  der  Frage  des  reichen  Oberen  Luk 
18, 18:  rl  iTOincac  l\jjf\v  aiuiviov  KXiipovojiricui;  mit  der  des  Kerkermeisters 
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ZU  Philippi  Apg  16,  30:  tI  |üI€  bö  iroidv  tva  c  0)9*0;  Beide  Stellen  sind 
ebenso  gewiß  Parallelen  wie  Luk  9,  24b  und  17,  33b  Der  mit  dem  Ver- 
fasser des  3.  Evangeliums  identische  Schreiber  der  Apostelgeschichte  will 
offenbar  den  Kerkermeister  mit  einem  anderen  Worte  nach  derselben  Sache 
fragen  lassen  wie  den  reichen  Jüngling.  Die  beiden  Fragen  kommen 
nicht  nur  sachlich  und  theologisch  angesehen,  sondern  auch  sprachlich 
und  philologisch  betrachtet  auf  dasselbe  hinaus.  Zu)6f)vat  ist  gleich- 
bedeutend mit  l{Df\y  aiiüviov  KXnpovojüifjcau  Nach  Analogie  von  Apg 
16,  31  ist  das  Verbum  dann  auch  11,  14  und  Luk  8,  12  zu  verstehen. 

Um  ein  Retten  vom  Tode  zum  Leben  handelt  es  sich  auch  Apg 
2,  21.  40.  47.  Wer  den  Namen  des  Herrn  anrufen  wird,  cu)6i^C€Tai  d.  h. 
der  wird  gerettet  werden  von  dem  Grerichtsverhängnis  des  Todes,  das 
die  Parusie  den  Feinden  Christi  bringt,  zum  ewigen  Leben  im  messiani- 
schen  Reiche.  Darum  ermahnt  Petrus:  cdiOnTe  dirö  xfic  T€V€äc  Tfic 
CKoXidc  TauTTic  trennt  euch  innerlich  von  diesem  verkehrten  Geschlecht 
und  laßt  euch  dadurch  erretten  von  dem  Untergang,  dem  es  wegen 
seiner  Christusfeindschaft  entgegengeht.  Tritt  an  diesen  beiden  Stellen 
das  negative  Moment  in  ciuZecOai  in  den  Vordei^rund,  so  überwiegt 
V.  47,  wo  der  Gedanke  an  das  Gericht  zurücktritt  und  das  ideale  christ- 
liche Leben  der  ersten  Gemeinde  geschildert  wird,  wieder  das  positive: 
Der  Herr  fügte  (zu  der  Gemeinde)  die  zum  ewigen  Leben  Gelangenden 
hinzu.    Vgl.  13,  48! 

Mk  16, 16  findet  cuidncerai  seine  Erklärung  durch  das  ihm  entgegen- 
gesetzte KoraKpiOrjccTat.  Wer  nicht  glaubt,  wird  im  Gericht  zum 
(ewigen)  Tode  verurteilt  werden  (vgl.  Rom  5,  16.  18.  8,  3).  Wer 
aber  glaubt,  dem  wird  das  Gegenteil  widerfahren:  Der  wird  das  ewige 
Leben  erlangen  (vgl.  Apg  16,  31 ;  Joh  3,  16). 

Diese  unsere  Beobachtungen  an  der  Hand  der  Synoptiker  werden 
ergänzt  und  bestätigt  durch  mehrere  Stellen  des  Johannesevangeliums. 
Besonders  lehrreich  ist  Joh  3,  16 — 17.  Nach  Vers  17  ist  der  Zweck  der 
Sendung  des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt  nicht,  tva  Kpfvq  töv  köcjüiov, 
dXX'  '(va  cujeq  6  köc|üioc  5i'  aöroO.  Dieser  Satz  ist,  wie  die  ihn  mit  dem 
vorhergehenden  verbindende  Partikel  t^p  beweist,  eine  erklärende  Parallele 
zu  V.  i6b:  tva  irdc  ö  Tncxeüuiv  €ic  auTÖv  jir*|  diröXnTai  dXX*  ?xq  Zw^^v 
aid)Viov.  Unverkennbar  ist  diröXiiTai  synonym  mit  einem  aus  Kpivq  zu 
entnehmenden  KpiGQ  und  IxQ  Zu)r*|v  aluiviov  gleichbedeutend  mit  cuiöQ. 
Joh  5,  34  sagt  Jesus  zu  den  Juden:  Ich  berufe  mich  auf  das  Zeugnis 
Johannes  des  Täufers,  tva  coienre.  Er  will  sie  durch  das  gewichtige 
Zeugnis  des  Täufers  für  sich  gewinnen.     Das  würde  für  sie  ihr  cuiOf^vai 
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oder  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  (vgl.  5,21.  24.40)  Erlangung 
des  ewigen  Lebens  bedeuten.  10,  gf.  nennt  Jesus  sich  die  Tür  und 
verheißt:  bi'  l^oO  idv  Tic  eic^XOij»  cu)6rjceTai.  Was  das  zu  bedeuten 
hat,  erhellt  aus  der  Fortsetzung:  tf^b  f\\Qoy  tva  Zuj#|v  ^xu^^tv.  12,47 
ist  mit  3,  16  f.  erklärt. 

Diesen  Stellen  aus  den  Evangelien  läßt  sich  eine  ansehnliche  Zahl 
von  Stellen  aus  den  neutestamentlichen  Briefen  zugesellen,  an  denen 
unser  Verbum  ebenso  offensichtlich  eine  Überführung  aus  der  Sphäre 
des  geistlichen  oder  ewigen  Todes  in  die  des  geistlichen  und  ewigen 
Lebens  bedeutet  und  an  denen  auch  meist  die  positive  Seite  des  Be- 
griffes in  den  Vordergrund  tritt.  Wir  beginnen  mit  den  paulinischen 
Briefen.  Rom  5, 9  f.  finden  sich  die  Ausdrücke  cui6iicö|üi€6a  bx  auToO 
diTÖ  TTJc  öpirtc  und  cwOiicdjieOa  Iv  tQ  CwQ  aÖToO.  Der  erste  dieser 
beiden  Ausdrücke  widerspricht  unserer  Auffassung  nicht  im  geringsten. 
Gottes  ögrff\  ist  der  Wille  Gottes,  den  Sünder  dem  ewigen  Tode  zu 
überantworten  (vgl.  9,  22),  wie  Gottes  xardKpijia  das  eben  dahin  gehende 
Urteil  Gottes  über  den  Sünder  ist.  Zdi2l€c6at  dirö  Tf\c  öpTnc  ist  sachlich 
soviel  als  vom  ewigen  Tode  gerettet  werden.  Der  Ausdruck  in  v.  9 
betont  die  negative  Seite  der  von  uns  behaupteten  Überführung,  wäh- 
rend der  andere  in  v.  10  die  positive  Seite  hervorhebt.  Durch  das 
Leben  Christi,  das  in  der  Auferstehung  seine  unbesiegbare  Kraft  be- 
wiesen hat,  werden  wir  zu  neuem  geistlichem  und  ewigem  Leben  geführt 
(vgl.  6,  4 ff.;  I  Kor  15,  12fr.).  Denselben  engen  Zusammenhang  zwischen 
der  Auferstehung  Christi  und  dem  cd)2l€c6ai  der  Gläubigen  hat  Paulus 
auch  Rom  10,  9  (vgl.  Eph  2,  5;  i  Pt  3,  21)  im  Auge.  Im  Anfang  dieses 
Kapitels  stellt  er  die  Gesetzesgerechtigkeit  der  Glaubensgerechtigkeit 
gegenüber.  Bei  jener  gilt  der  Satz:  6  iroiificac  (äyOpoiiroc  lf\c€Ta\  dv 
auT^  (v.  s),  bei  dieser  dagegen  heißt  es:  iäv  öjioXoTricijc  tv  Ttfi  cröfiaii 
CDU  KtJpiov  NticoOv  Kd  TTicteucijc  iv  tQ  KapbCqi  cou  8ti  ö  öeöc  auTÖv 
f^T€ip€V  Ik  v€Kpuiv  cuiOricij  (v.  9).  Der  Parallelismus  zwischen  Zi^cerai 
und  cuiOrjcij  sowie  die  Verknüpfung  des  letzteren  mit  der  Auferstehung 
Jesu  sichern  unserm  Verbum  auch  hier  (und  damit  auch  v.  13)  die  Be- 
deutung der  positiven  Hinführung  zum  ewigen  Leben. 

Eine  weitere  Bestätigung  erfährt  unsere  These  durch  Rom  8,  18 — 25. 
Die  Schöpfungswelt  ist  der  jiaTaiÖTiic  d.  h.  der  Vergänglichkeit 
unterworfen  (v.  20),  aber  auf  die  Hoffnung  hin,  daß  sie  einst  von  der 
Knechtschaft  unter  der  Verwesung  wieder  befreit  werden  soll  zu 
der   Freiheit   der   ö6Ha,   d.  h.   der    Unvergänglichkeit»    der  Kinder 

I  Maraiörnc  and  b6Sa  im  obigen  Sinne  auch  in  den  Acta  Carpi,  Papyli  et  Agathonicae  S  7* 
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Gottes  (v.  21).  Jetzt  seufzt  sie  noch  unter  der  Vei^änglichkeit  (v.  22). 
Indes  tut  das  nicht  nur  sie,  sondern  auch  wir  tun  es,  die  wir  doch  die 
Erstlingsgabe  des  (lebendigmachenden  vgl.  Rom  8,  ii;  i  Kor  15,  4$; 
2  Kor  3,  6)  Geistes  haben.  Wir  seufzen  auch  unter  der  Vergänglichkeit 
und  harren  noch  auf  die  Einsetzung  in  den  Sohnesstand,  d.  h.  die  Er- 
lösung unseres  Leibes  von  der  Verweslichkeit  (v.  23).  Darauf 
harren  wir  bis  jetzt  noch,  tQ  fäp  ikvibi  £cdi6iiji€v:  denn  wir  sind  bis 
jetzt  erst  der  Hoffnung  nach  von  der  Vergänglichkeit  zum  ewigen 
Leben  befreit  (v.  24). 

Durch  die  Beziehung  des  cdiZeiv  auf  das  Volk  Israel  oder  einen 
Teil  desselben  gehören  zu  einander  Rom  9,  27.  1 1,  14.  An  beiden  Orten 
erweist  der  Zusammenhang  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung.  Dort 
sagt  Paulus,  Jesaja  10,22  zitierend,  von  Israel:  tö  uTTÖXeijüijia  cuiGi^ccTai. 
Die  große  Masse  des  Volkes  wird  im  messianischen  Strafgericht  vertilgt 
werden.  Nur  ein  Rest  wird  von  dieser  Vernichtung  zum  ewigen  Leben 
gerettet  Hier  erklärt  der  Apostel:  Ich  verherrliche  meinen  Dienst  in 
der  Absicht,  daß  ich  meine  Fleischesverwandten  eifersüchtig  mache  xai 
cd) CO)  Tivdc  ii  auTUJV.  Was  er  mit  cdicui  sagen  will,  lehrt  der  fcdgende 
Vers,  wonach  die  Annahme  der  Juden  Zuifj  ix  veKpujv  bedeutet,  Leben 
für  die  bekehrten  Juden  selbst  und  die  gläubige  Menschheit  überhaupt. 
Mit  diesem  für  unsere  These  so  günstigen  Befunde  im  Römerbriefe 
stimmt  aufs  beste  überein,  was  die  übrigen  Paulusbriefe  ergeben,  i  Kor 
3,  15  nimmt  Paulus  an,  daß  das  christliche  Lebenswerk  eines  Menschen 
nicht  bestehen  bleibe,  sondern  durch  das  vernichtende  Feuer  des  Gerichts 
werde  verzehrt  werden,  daß  der  Betreffende  selbst  aber  cuiGi^ceTai, 
ouTUJC  bk  ibc  b\ä  TTupöc.  Hier  erhellt  die  Bedeutung  des  Verbums  klar 
genug  aus  dem  Gegensatz.  Das  Lebenswerk  des  betreffenden  Menschen 
wird  im  Gericht  vernichtet  werden,  er  selbst  aber  wird  von  dem  ewigen 
Tode  zum  ewigen  Leben  gerettet  werden,  jedoch  mit  knapper  Not,  wie 
einer,  der  sich  durch  das  Feuer  seines  brennenden  Hauses  mit  Mühe 
und  Not  vom  Verbrennungstode  zu  längerem  Leibesleben  hindurchrettet. 

Besonders  lehrreich  ist  femer  Eph  2,  5.  8.  Im  Eingang  des  Kapitels 
sagt  der  Apostel  von  seinen  Lesern,  sie  seien  als  Heiden  geistlich  tot 
gewesen  durch  Fehltritte  und  Sünden.  Dann  dehnt  er  sein  Urteil  auf 
alle  Menschen  aus  und  sagt:  Wir  waren  von  Natur  Kinder  des  Zorns 
d.  h.  (vgl  Rom  5,  9!)  wir  gingen  dem  ewigen  Tode  entgegen.  6  öfe 
Oeöc  ttXoucioc  üjv  iy  t\U\,  5id  Ti\v  7roXXf|v  drciirnv  auTOö  f^v  i?lT*miC€V 
f||üiäc,  Kai  övTJac  f\iiäc  vexpoöc  toTc  irapaTrrdi^aav  cuveZoiCTroCTicev 
Tijj  Xpicrqj  —  x^P^Ti  ^cre  cccuicjiivoi  —  Kai  cuviiTeipcv  Kai  cuvcKdOicev 
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4v  TOic  iiTOupaviotc  iv  XptCTt^  NncoO.  Hier  haben  wir  die  Gleichung 
Zuioirotdv  -^  C(I»Z€tv  (wie  Luk  9,  24.  17,  33  ZiootoveTv  -«  cdiileiv).  Ohne 
Zweifel  heißt  C€CuiC|üi£vot  icti  hier  wie  v.  8:  Dir  seid  aus  der  Sphäre  des 
schon  vorhandenen  geistlichen  und  des  drohenden  ewigen  Todes  in  die 
des  schon  vorhandenen  geistlichen  und  des  darin  prinzipiell  gegebenen 
und  in  seiner  vollen  Ausgestaltung  noch  zu  erhoffenden  ewigen  Lebens 
geführt  worden.  Man  kann  keinen  deutlicheren  Beweis  daflir  ver- 
langen, daß  cibZeiv  rein  positiv  gewandt  und  schon  auf  die  Gegen- 
wart und  Vergangenheit  bezogen  werden  kann,  als  diese  Stelle 
ihn  bietet 

Die  Pastoralbriefe  fuhren  zu  demselben  Eigebnis.  i  Tim  i,  15  sagt 
der  Apostel:  Xpicröc  NncoOc  fiXOev  elc  töv  Kdcfiov  djiapTU)Xoiyc  cwcau 
Diese  Absicht  hat  Christus  an  ihm  als  dem  ersten  unter  den  Sündern 
verwirklicht  zum  Vorbild  für  die,  die  an  ihn  glauben  würden  zum 
ewigen  Leben  (v.  16).  i  Tim  2,  4  wh-d  geredet  von  Gott,  öc  irdvTac 
dvOpdnrouc  BiKex  cui6f)vat  xal  eic  £it(tvuiciv  dX^Oefac  iXOeiv.  Die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  ist  die  Voraussetzung  des  cuj9f|vai,  ein  Verhältnis, 
das  auch  Joh  4,  22  und  indirekt  i  Kor  i,  21  angedeutet  wird.  Die  Er- 
kenntnis bringt  und  ist  aber  nach  einem  im  Hellenismus  geläufigen  und 
Joh  17,  3  ausgesprochenen  Gedanken  das  ewige  Leben.  Wir  werden 
also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  das  cuiOf^vm  auch  an  unserer  Stelle  vom 
Erlangen  des  ewigen  Lebens  verstehen.  Wenn  Paulus  2  Tim  4,  18  nach 
Erwähnung  seiner  Rettung  aus  ernster  Todesgefahr  die  Gewißheit  aus- 
spricht: iit3c€Ta(  iüi€  d  Kupioc  dirö  iravTÖc  Jptou  irovripoO  xai  cdicei  eic 
Tf\v  ßaciXeiav  aÖToO  Tf|v  ^iroupdvtov,  so  will  er  damit  doch  wohl 
dem  Gedanken  Ausdruck  geben,  daß  der  Herr  —  möchten  seine  Feinde 
endlich  auch  seinen  Leib  töten  —  seinen  Geist  in  sein  himmlisches  Reich 
retten  werde,  wo  keine  Nachstellung  und  kein  Tod  mehr  ist,  sondeni 
ewiges  Leben. 

Lassen  wir  nun  noch  einige  Stellen  aus  den  katholischen  Briefen 
folgen.  Jak  2,  14  bestreitet,  daß  der  Glaube  ohne  Werke  einen  Menschen 
cü&cai  könne.  2,  17  wird  gesagt,  der  Glaube,  wenn  er  keine  Werke  habe, 
sei  tot  an  sich  selber.  Der  zweite  dieser  beiden  Sätze  gibt,  wie  z.  B. 
Beyschlag  im  Meyerschen  und  v.  Soden  im  Holtzmannschen  Kommentar- 
werke hierzu  erklären,  den  Grund  fiir  den  ersten  an.  v.  Soden  drückt 
das  so  aus:  Etwas  Totes  kann  keinen  Nutzen  schaffen.  Wieviel  poin- 
tierter lautet  es  aber  bei  unserer  Auffassung:  Etwas  Totes  kann  kein 
Leben  schaffen,  ein  toter  Glaube  kann  nicht  zum  ewigen  Leben 
führen.     5,  20  heißt  es:    Wer  einen  Sünder  bekehrt  vom  Irrtum  seines 


Digitized  by 


Google 


W.  Wagner,  Über  c\hl€\y  und  seine  Derivata  im  Neuen  Testament       219 

Weges,  cdicei  ^^vxf\y  aÖToO  ^k  Oavdrou.  i  R  3,  21  sagt  (nachdem  im 
vorhergehenden  Verse  von  Noahs  Kasten  die  Rede  war,  in  den  acht 
Seelen  gerettet  wurden  durch  Wasser):  Wovon  das  Widerbild  die  Taufe 
auch  euch  jetzt  oIiZci  .  .  .  durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi.  Wie 
Noah  und  die  Seinen  durch  das  Wasser  der  Sintflut  hin  vor  dem  Tode 
zu  längerem  leiblichem  Leben  gerettet  wurden,  so  rettet  die  Taufe  oder 
im  letzten  Grunde  (wie  Rom  5,  10.  10,  9)  die  Auferstehung  Jesu  Christi, 
die  die  Voraussetzung  der  Taufe  und  deren  Sinnbild  die  Taufe  ist  (vgl. 
I  Kor  15,  29;  Rom  6,  4f.),  zum  ewigen  Leben,  i  Pt  4,  18  erklärt  sich 
ccüZerai  aus  dem  Gegensatze  zu  der  rhetorischen  Frage  iroO  qpaveTrai;  Der 
Grottlose  und  Sünder  wird  nirgends  mehr  zu  sehen  sein,  d.  h.  er  wird 
durch  das  Gericht  vertilgt  werden.  Im  Unterschiede  von  ihm  wird  der 
Gerechte  mit  knapper  Not  von  der  Vernichtung  zum  ewigen  Leben  ge- 
rettet.  Judas  23  endlich  hat  seine  erklärende  Parallele  an  i  Kor  3,  15. 

Indem  wir  bezüglich  der  übrigen  oben  vermerkten  Vorkommnisse 
von  cu)£€iv  teils  auf  das  S.  212  Gesagte  verweisen,  teils  eine  Besprechung 
uns  noch  vorbehalten,  gehen  wir  nun  weiter  zur  Untersuchung  des  oben 
verzeichneten  Vorkommens  von  cuiTrjp.  Dies  Substantiv  findet  sich  bei 
Lukas  (2  mal),  Johannes  (imal),  Apostelgeschichte  (2 mal),  Epheser 
(imal),  Philipper  (i  mal),  in  den  Pastoralbriefen  (10 mal),  i  Johannis 
(1  mal),  2  Petri  (5  mal),  Jud.  (i  mal).  Auf  Grund  dessen,  was  wir  über 
das  Verbum  ausgemacht  haben,  ist  zu  vermuten,  daß  cwTiip  den 
Führer  vom  Tode  zum  Leben  bezeichnet  und  dafi  dabei  das 
positive  Moment  vorwiegt.  Was  sagen  dazu  nun  die  angeführten 
Stellen?  Apg  5,  30f.  heißt  es,  Gott  habe  Jesus  auferweckt  und  den 
Auferweckten  zum  dpxHTÖc  xal  cuiT^ip  erhöht.  Schon  der  enge  Zu- 
sammenhang, der  hier  zwischen  der  Auferstehung  Jesu  und  seiner  Er- 
höhung zum  dpxntöc  Kai  cuiTi^p  konstatiert  wird,  legt  die  Vermutung 
nahe,  daß  Jesus  auf  Grund  seiner  Auferstehung  als  Anführer  und 
Führer  zum  Leben  gekennzeichnet  werden  soll,  wie  wir  auch  Rom 
5,  10.  10,  9;  I  Pt  3,  21  die  Hinfuhrung  der  Gläubigen  zum  ewigen  Leben 
auf  die  Auferstehung  Jesu  gegründet  fanden.  Diese  Vermutung  wird 
aber  dadurch  zur  Gewißheit  erhoben,  daß  das  an  unserer  Stelle  mit 
cuiTTip  zu  einem  Hendiadyoin  verbundene  äpxr\f6c  Apg  3,  15  ausdrück- 
lich als  dpxntöc  Ti^c  Cujfjc  erscheint.  Diese  Auffassung  trifft  genau  mit 
derjenigen  Wendts  zusammen,  der  in  seinem  Kommentar  zur  Apostel- 
geschichte (1899)  zu  5,  31  bemerkt:  Dem  Sinne  nach  ist  das  BegrifTspaar 
(<ipxnTÖc  Kai  coiTiip)  hier  gleich  dem  dpxntöc  Tfjc  l^f\c  3,  15  und  zu 
dieser  Stelle  erklärt:  Anführer  des  Lebens  ist  Jesus,  sofern  er  zum  ewigen 
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Leben,  dem  Inbegriff  der  messianischen  cum^piot,  hiniiihrt  Wie  Jesus 
Apg  5,  31  erst  durch  seine  Auferstehung  zum  ciüttip  erhöht  ist,  so  scheint 
er  das  auch  nach  13,  23.  32  zu  sein.  Die  Verheißung  des  cuiTi^p  aus 
Davids  Samen  hat  Grott  anfangsweise  wohl  schon  durch  die  Sendung 
Jesu  in  die  Welt  erfüllt,  aber  gänzlich  erfüllt  (4k  ircirXi'ipujKCV)  hat  er 
sie  erst  durch  die  Auferweckung  Jesu  (ävacnfjcac  'IricoOv).  Jesus  wäre 
also  erst  durch  seine  Auferstehung  zum  currfip  im  Vollsinne  geworden. 
Jedenfalls  wird  cumfip  hier  nicht  anders  gemeint  sein  als  5,  31,  nämlich 
als  der  Führer  zum  Leben,  wofür  wir  unten  noch  einen  weiteren  Grund 
finden  werden. 

Umstritten  ist  Eph  5,  23:  Der  Mann  ist  das  Haupt  der  Frau  ebenso 
wie  Christus  ist  das  Haupt  der  Gemeinde,  aÖTÖc  cujtt^p  toO  aIl^aTOC 
Ich  nehme  die  letzteren  Worte  als  Begründung  der  Herrschaftsstellung 
Christi  (als  der  da  ist  der  cuiTrjp  des  Leibes),  ohne  deshalb  Haupt  zuzu- 
stinmien,  der  (in  seinem  Kommentar,  1902)  meint,  daß  durch  diese 
Begründung  die  Analogie  zwischen  Christus  und  dem  Manne  zerstört 
würde,  der  schlechterdings  nicht  in  einem  entsprechenden  Verhältnis  des 
cuiTTip  zu  seinem  Weibe  stehe.  Meines  Erachtens  konunt  hier  auch  der 
Mann  als  cuiT^ip  in  Betracht.  Das  ist  er  zwar  nicht  in  demselben  Sinne 
wie  Christus,  aber  doch  in  einem  gewissen  Sinne,  sofern  er  nämlich  sein 
Weib  durch  Beschaffung  der  Lebensmittel  am  leiblichen  Leben  erhält 
(vgl.  I  Kor  7,  33;  i  Tim  5,  8).  Daß  der  Gebrauch  von  cuir/jp  in  diesem 
Sinne  nicht  undenkbar  und  unmöglich  ist,  dürfte  die  oben  anmerkungs- 
weise angeführte  Klemensstelle  (Paed.  11,  5)  beweisen,  wonach  der 
Schöpfer  dem  Menschen  Speise  und  Trank  toO  cwlecQax  x<ipiv  bereitet 
hat.  So  gut  wie  hiernach  ciblecBax  die  Erhaltung  am  Leben  durch  die 
Nahrungsmittel  ausdrückt,  kann  m.  E.  ciuTrip  auch  einmal  den  bezeichnen, 
der  durch  Beschaffung  des  Lebensunterhaltes  am  leiblichen  Leben  erhält; 
wird  doch,  wie  wir  bald  sehen  werden,  Gott  in  diesem  Sinne  als  cuiTrjp 
der  Menschen  betrachtet.  Dann  gewönne  unsere  Stelle  also  den  Sinn: 
Wie  der  Mann  der  cuirf^p  seiner  Frau  ist,  sofern  er  sie  am  leiblichen 
Leben  erhält,  so  ist  Christus  der  coiTtip  seiner  Gemeinde,  sofern  er  sie 
zum  ewigen  Leben  fuhrt,  und  deshalb  nehmen  beide  die  Stellung  des 
Hauptes  ein.  Das  folgende  dXXd  dient  dann  nicht  zur  Bezeichnung  des 
Gregensatzes,  sondern  deutet  entweder  den  Übergang  zu  etwas  Neuem 
an,  wie  es  häufig  zur  Einfuhrung  von  Mahnungen  steht,  deren  auch  hier 
eine  vorliegt,  nämlich  ein  aus  örroTdccexai  zu  ergänzendes  ÖTroTacc^cöui- 
cav,  oder  es  nimmt  nach  der  Unterbrechung  durch  v.  23  die  in  v.  22 
enthaltene  Mahnung  zur  Unterordnung  wieder  auf,  in  welcher  Weise  es 
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ebenfalls  häufig  gebraucht  wird  (vgl  das  Lexikon  von  Pape-Sengebusch 
3.  Aufl.  unter  dXXd  n.  4). 

Einfacher  und  klarer  liegt  die  Sache  Phil  3,  20 f.  Da  sagt  Paulus: 
Unser  Bürgertum  ist  im  Himmel,  von  wo  wir  auch  als  cuiTTJp  erwarten 
den  Herrn  Jesus  Christus.  Wodurch  Qiristus  sich  als  cuiifip  erweisen 
wird,  sagen  die  folgenden  Worte:  Welcher  verwandeln  wird  den  Leib 
unserer  Niedrigkeit  zur  Gleichgestaltung  mit  seinem  Leibe  der  Herrlich- 
keit Die  Niedrigkeit  unseres  Leibes  besteht  in  seiner  Sterblichkeit,  wie  die 
Herrlichkeit  des  Leibes  Qiristi  in  seiner  Unsteiblichkeit  besteht  (vgl  Rom 
8,  21;  I  Kor  15,  50 — 53,  wo  das  dXXdccetv  an  M^TacxtlliaTiZeiv  erinnert). 

Eine  besondere  Rolle  spielt  das  Wort  cuiT/jp  in  den  Pastoralbriefen. 
Hier  konmit  es  nicht  weniger  als  10  mal  vor  und  zwar  6  mal  von  Gott 
und  4  mal  von  Christus,  i  Tim.  steht  es  von  Gott  3  mal  und  von 
Christus  keinmal.  Tit.  gebraucht  es  von  Gott  und  Christus  je  3  mal, 
2  Tim.  einmal  von  Christus.  Der  häufige  Gebrauch  und  die  ausschließ- 
liche Beziehung  des  Wortes  auf  Gott  in  i  Tim.  ist  bei  unserer  Auffassung 
ganz  erklärlich«  Der  Brief  nennt  Gott  2  mal  den  Oc^c  l(by  und  hebt 
auch  sonst  seine  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  stark  hervor  (i,  17. 
3,  15.  4,  10.  6,  16).  Dazu  paßt  es  sehr  gut,  daß  Gott  verhältnismäßig  so 
oft  als  cuiTiip  (Führer  zum  Leben)  bezeichnet  wird,  i  Tim  6,  16  wird 
Gott  ferner  ausdrücklich  6  fiövoc  ^x^v  dOavaciav  genannt.  Gott  muß 
daher  dem  Verfasser  streng  genommen  auch  als  6  füiövoc  cuiil^p  gelten 
(eine  Bezeichnung,  die  m.  E.  Judas  25  vorliegt),  wie  bei  Philo  der  Aussage 
über  Gott  öc  ictiv  dföioc  jiövoc  (de  nobil.  $  5)  seine  Benennung  als  fidvoc 
cunrip  (deagric.817)  entspricht.  Christus  ist  dann  bei  dieser  Betrachtungs- 
weise nur  insofern  cuir/jp  (der  Sache  nach  i  Tim  i,  15),  als  er  der  Ver- 
mittler des  göttlichen  Heibwillens  an  die  Menschen  ist  (vgl.  1  Tim  2,  5; 
2  Tim  i,9f.;  Tit  3,  5  f.). 

Doch  was  ist  aus  den  oben  angegebenen  Stellen  der  Pastoralbriefe 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  cuiTfjp  zu  lernen?  Grehen  wir  aus  von 
der  als  schwierig  geltenden  Stelle  i  Tim  4,  8— lO:  Die  Grottesfurcht  ist 
in  jeder  Beziehung  nützlich,  da  sie  die  Verheißung  des  jetzigen  und 
des  zukünftigen  Lebens  hat.  (Bewährt  ist  dieser  Satz  und  der  An- 
nahme durchaus  wert)  Denn  dazu  mühen  wir  uns  und  kämpfen  wir, 
daß  wir  unsere  Hoffnung  gesetzt  haben  auf  den  lebendigen  Gott, 
welcher  ist  cuir/jp  aller  Menschen,  besonders  der  Gläubigen.  Die 
Schwierigkeit,  die  in  dem  Schlußsatze  liegt,  sucht  von  Soden  (Holtz- 
manns  Handkonmientar  i .  Aufl.  zu  dieser  Stelle)  durch  die  Erklärung  zu 
heben,  Gott  sei  der  cuiTtip  aller  Menschen,  sofern  er  fiir  alle  die  Heils- 
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Veranstaltungen  getroffen  habe,  vorzüglich  aber  der  cumfjp  der  Gläubigen, 
weil  diese  auf  Grottes  Heilsveranstaltungen  eingehend  das  rettende 
Wirken  Gottes  bis  in  seine  letzten  Akte  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Dann  müßte  es  aber  richtiger  heißen:  Gott  will  zwar  der  cuiTrjp  aller 
Menschen  sein  (wie  2,  4),  ist  aber  zufolge  des  Unglaubens  vieler  nur  der 
curr/jp  der  Gläubigen.  Weiß  sagt  (Meyers  Kommentar,  7.  Aufl.),  Gott 
sei  der  cunfjp  aller  Menschen,  sofem  er  für  alle  die  zum  HeU  nötigen 
objektiven  Veranstaltungen  getroffen  habe,  für  die  Gläubigen  habe  er 
aber  noch  mehr  getan,  um  sie  zu  erretten,  als  für  aUe  Menschen,  indem 
er  sie  berufen  und  in  ihnen  den  Glauben  gewirkt  habe,  der  ihnen  die 
tatsächliche  Teilnahme  an  der  Errettung  ermöglicht.  Das  käme  aber 
auf  den  Sinn  hinaus:  Gott  ist  scheinbar  der  cujTiip  aller  Menschen,  in 
Wahrheit  aber  zufolge  seiner  Nichtberufung  und  Nichterweckung  vieler 
nur  der  amf\p  der  Gläubigen.  Die  eine  dieser  beiden  Auslegungen  ist 
m.  E.  so  bedenklich  wie  die  andere.  Der  Schlußsatz  findet  nur  dann 
eine  ungezwungene  und  befriedigende  Erklärung,  wenn  man  (statt  des 
icriv)  das  Wort  cuiTfjp  doppelsinnig  nimmt  wie  Eph  5,  23.  Gott  ist  als 
der  Lebendige  der  cuir/jp  d.  h.  der  Lebensspender  aller  Menschen,  so- 
fem er  allen  „das  jetzige  Leben"  erhält.  (In  diesem  Sinne  nennt  auch 
Philo,  de  mundi  opif.  §60  Gott  eöcpT^Tiic  Kai  cunl'ip.)  Grott  ist  aber  vor- 
züglich der  curr/jp  der  Gläubigen,  sofem  er  diesen  nicht  nur  „das 
jetzige  Leben"  besonders  segnet,  sondern  ihnen  außerdem  auch  „das  zu- 
künftige Leben"  schenkt 

Wird  Gott  hier  cunfip  genannt  in  dem  doppelten  Sinne  des  Erhalters 
des  zeitlichen  und  Verleihers  des  ewigen  Lebens,  so  trägt  er  diesen 
Namen  Tit  i,  3  nur  in  dem  letzteren  Sinne.  Der  Apostel  redet  da  von 
der  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  das  der  untrügliche  Gott  ver- 
heißen hat  vor  ewigen  Zeiten,  zu  seiner  Zeit  aber  hat  er  kundgetan  sein 
Wort  in  der  Predigt,  mit  der  ich  beauftragt  bin  nach  der  Weisung  toO 
cuiTfJpoc  fmiöv  eeoO.  Offenbar  heißt  Gott  an  dieser  Stelle,  die  eine 
Parallele  zu  2  Tim  i,  gf.  darstellt,  ciütVip,  weü  er  das  ewige  Leben  vor 
ewigen  Zeiten  verheißen  hat  und  den  Menschen  jetzt  durch  das  Wort 
(Evangelium)  schenkt,  das  auch  2  Tim  i,  10  das  ewige  Leben  vermittelt 
und  nach  Jak  i,  21  die  Seelen  cdicai  (zum  ewigen  Leben  emeuem)  kann. 
Vgl  auch  Joh  6,  68;  i  Pt  i,  23;  2  Tim  3,  15.  —  i  Tim  2,  3  wird  currt^p 
als  Führer  zum  ewigen  Leben  zu  verstehen  sein,  weü  das  unmittelbar 
darauf  folgende  cujOfivai  nach  unserer  obigen  Besprechung  das  Erlangen 
des  ewigen  Lebens  bedeutet. 

Eine  vorzügliche  Bestätigung  erfährt  unsere  Auffassung  des  cuiTi^p 
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durch  I  Tim  i,  pf.;  Tit  3,  5  f.  Beide  Stellen  sind  untereinander  und  mit 
der  von  uns  besprochenen  Stelle  Eph  2,  5  ff.  verwandt  durch  die  nach- 
drückliche Betonung  der  Gnade  Gottes  im  Gegensatz  zu  den  Werken  des 
Menschen  als  des  Motives  des  göttlichen  cditov.  Schon  um  dieses  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses willen  möchte  man  geneigt  sein,  die  Bedeutung 
des  cdi2:€iv  in  der  Epheserstelle  auch  an  diesen  Stellen  der  Pastoralbriefe 
für  cibZetv  und  sein  Derivatum  cumi^p  anzunehmen.  Diese  Annahme  wh-d 
durch  den  Inhalt  der  beiden  Stellen  auf  das  beste  gerechtfertigt  2  Tim 
I,  8 — 10  fordert  der  Apostel  den.Timotheus  auf:  Nimm  Teil  am  Leiden 
für  das  Evangelium  nach  der  Kraft  Gottes,  toO  cdicavTOC  i\}idc  .  .  oü 
Kcrrd  Td  IpTa  fjjünüv  dXXä  Kard  ibiav  irpöGeciv  Kai  xdpiv  Tf|v  öo0€icav  f\}i\y 
iv  XpiCTij)  IricoO  irpö  xp6vuiv  duiviuiv,  9av€pa)0€Tcav  bk  vOv  öid  Ti\c  im- 
q)av€(ac  toO  cuiTflpoc  fjjiuiv  XpicroO  'IncoO,  KarapTncavTCc  jifev  töv 
OdvaTov,  (puiTfcavTOC  bi  £u)f|v  Kai  d96apc(av  btd  toO  cöaTT^Xfou. 
Jesus  wird  hier  also  curnip  genannt,  weil  er  den  Tod  abgetan  und  Leben 
und  Un Vergänglichkeit  ans  Licht  gebracht  hat.  Tit  3,  4 — 7  heißt  es:  Als 
die  Güte  und  Menschenfreundlichkeit  toO  cwTf^poc  ^jjüiuiv  6€o0  erschien, 
oÖK  li  ?pTU)V  Tuiv  dv  biKaioojvi)  &  ^Troii^caiüiev  /ijüieTc,  dXXd  Kard  tö  aÖToO 
£X€oc  £cu)C€v  fjiüidc  bid  XouTpoO  TraXiTT€V€c(ac  Kai  dvaKatvdiceuic 
TTveöfüiaTOc  dTiou,  ou  iHx^ev  i<p'  fj^dc  irXouciuic  öid  IncoO  XpicroO 
ToO  cuiTfipoc  f\ii&v,  tva  .  .  .  KXnpovöjioi  T€VTiÖuj|i€v  KOT  ihAba 
Zuiflc  aiuiv(ou.  Hier  wird  Gott  cuiTi^p  genannt,  weil  er  als  Urheber, 
und  Christus,  weil  er  als  Vermittler  uns  zum  Leben  gefuhrt  hat  und 
zwar  zunächst  zu  einem  neuen  religiös-sittlichen  Leben  (durch  die  Taufe 
als  ein  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  durch  den  heil.  Geist), 
sodann  aber  auch  zum  ewigen  Leben,  dessen  Erben  wir  eben  als  Besitzer 
des  heil.  Geistes  schon  jetzt  hoffnungsweise  sein  sollen  (vgl.  Rom  8, 23 f.). 
Als  Führer  zu  einem  neuen  religiös-sittlichen  und  zum  ewigen  Leben 
wird  Gott  und  Christus  auch  Tit  2,  loff.  coin^p  genannt  Da  werden 
die  Sklaven  zur  Treue  ermahnt,  damit  sie  der  Lehre  Gottes  toO  cuirfipoc 
fmuiv  zur  Zierde  gereichen.  Denn  es  ist  erschienen  die  Gnade  Gottes, 
cu)Tf)ptoc  für  alle  Menschen,  da  sie  uns  in  die  Zucht  nimmt,  daß  wir  (die 
Gottlosigkeit  und  die  weltlichen  Begierden  verleugnend)  sittsam,  gerecht 
und  fromm  leben  in  der  jetzigen  Welt,  wartend  auf  die  selige  Hoff- 
nung, nämlich  die  Erscheinung  der  Herrlichkeit  toö  fieTdXou  GeoO 
Kai  ciüTfipoc  f\\i(by  XpiCTOÖ  'IncoO,  der  sich  selbst  gegeben  hat  für  uns, 
daß  er  uns  erlöse  von  allem  Frevel  und  reinige  sich  selbst 
ein  Volk  zum  Eigentum,  eifrig  in  guten  Werken.  Gott  heißt 
hier  cuiTl^p  und  seine  Gnade  cuiTiipioc,  weil  sie  uns  von  dem  geistlichen 
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Tode  (vgl.  Eph  2,  i  ff.)  zu  neuem  geistUchem  Leben  führt  Christus 
wird  so  genannt,  weil  er  uns  durch  seinen  Tod  vom  Tode  in  Sünden 
zum  Leben  in  guten  Wericen  erlöst  hat,  zugleich  aber  auch,  weil  uns  die 
erhoffte  Erscheinung  seiner  Herrlichkeit  das  ewige  Leben  bringen  wird 
(vgl.  Phil  3,  2of.). 

Nächst  dem  Titusbriefe  enthält  keine  neutestamentliche  Schrift  das 
Wort  cum^p  so  häufig  wie  der  2.  Petrusbrief.  Hier  findet  es  sich  5  ttial 
und  zwar  4  mal  in  Verbindung  mit  xOpioc.  Die  Zusammenstellung  Kuptoc 
xat  cuiifip  war  im  Munde  des  Briefschreibers  wohl  noch  keine  fromme 
Phrase,  sondern  theologisch  durchdacht  Nach  i  Kor  15,  45  ist  Jesus 
durch  seine  Auferstehung  zum  nveOfia  ZuioirotoOv  und  nach  Apg  $,$1. 
I3i  23.  32  (was  damit  sachlich  identisch  ist)  zum  cun^jp  im  VoUsinne 
geworden.  Dem  Erhöhten,  dem  KOpioc,  eignet  also  der  Name  curfi^p, 
soda&  die  Formel  xOptoc  xai  cuiTrjp  ursprünglich  der  Ausdruck  eines 
theologischen  Gredankenganges  war  und  auch  in  unserem  Briefe  noch 
sein  kann. 

Auch  im  2.  Petrusbriefe  ist  cuJTrjp  als  der  Retter  vom  geistlichen 
und  ewigen  Tode  zu  einem  neuen  religiös-sittlichen  und  zum  ewigen 
Leben  gedacht  Nachdem  Christus  in  v.  i  cuuTrjp  und  v.  2  K^ptoc  ge- 
nannt ist,  wird  von  ihm  im  Folgenden  gesagt,  seine  göttliche  Kraft 
habe  uns  alles  geschenkt,  was  zum  (religiös-sittlichen)  Leben  und  zur 
Frömmigkeit  fuhrt  und  zwar  durch  die  (Leben  wirkende  vgl.  Joh  17,  3) 
Erkenntnis  Gottes.  Mit  diesen  Vorbedingungen  zu  einem  neuen  reli- 
giös-sittlichen Leben  seien  uns  die  größten  kostbaren  Verheißungen 
geschenkt.  Wir  sollen  dadurch  nämlich  der  göttlichen  Natur  d.h. 
ihres  ewigen  Lebens  teilhaftig  werden,  nachdem  wir  entronnen  sind 
der  960 pd,  die  in  der  Welt  infolge  der  imOuiüiia  herrscht  Weil  Christus, 
als  der  cuir/jp,  uns  die  Möglichkeit  des  neuen  geistlichen  und  folgeweise 
des  ewigen  Lebens  geschenkt  hat,  sollen  wir  nun  fleißig  sein  in  allem 
Guten,  damit  einmal  aus  der  Möglichkeit  des  ewigen  Lebens  die  Wirk- 
lichkeit für  uns  werde:  Dann  wird  uns  reichlich  gewährt  werden  der 
Eingang  in  das  ewige  Reich  unseres  Herrn  und  cuiT^p  Jesus  Christus. 
Nach  2,  20  entrinnt  man  den  Befleckungen  der  Welt  durch  die  Er- 
kenntnis ToO  Kupfou  Kai  cujTfJpoc  ^fiuiv  'hcoO  XpiCToO,  wer  in  solchen 
Befleckungen  lebt,  ist  aber  ein  Knecht  der  q)8opd  (v.  19).  Christus  ist 
also  der  Befreier  von  der  (pOopd,  dem  geistlichen  und  ewigen  Tode.  — 
1  Joh  4,  14  ist  das  Wort  nach  Joh  3,  17  zu  verstehen. 

Daß  cuiifip  auch  außerhalb  des  NT  den  Führer  zum  Leben  bedeutet, 
lehrt  eine  Stelle  aus  dem  Briefe  an  Diognet  (IX).   Da  heißt  es,  nachdem 
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Gott  in  der  vorchristlichen  Zeit  die  Unfähigkeit  der  menschlichen  Natur 
zur  Erlangung  des  Lebens  erwiesen  habe,  habe  er  jetzt  den  cuiTfip  er- 
scheinen lassen,  der  imstande  sei,  cdiZetv  xal  id  döuvara,  d.  h.  auch 
das  an  sich  selbst  zur  Erlangung  des  Lebens  Unfähige.  Hier  heißt 
oliZetv  zweifelsohne  zum  Leben  führen  und  Christus  ist  als  cwTt^p  der, 
der  zum  Leben  fuhrt. 

Gehen  wir  nun  weiter  zur  Untersuchung  des  oben  angeführten  Vor- 
kommens von  cuiTfipfa.  Wir  finden  dies  Substantiv  in  allen  neutesta- 
mentlichen  Schriften  außer  Matth.,  Mk.,  i.  Kor.,  Gal.,  KoL,  i.  Tim.,  Tit., 
Philemon,  Jak.  und  i.— 3,  Joh.  Wenn  unsere  Auffassung  richtig  ist,  muß 
dieses  Substantivum  die  Rettung  vom  geistlichen  oder  ewigen  Tode  zu 
geistlichem  und  ewigem  Leben  besagen  und  zwar  mit  besonderer  Be- 
tonung der  positiven  Seite  der  Sache,  Luk  19,  9  ist  diese  Deutung  ge- 
sichert durch  das  unmittelbar  folgende,  nach  unserer  obigen  Ausfuhrung 
in  entsprechendem  Sinne  zu  nehmende  Verbum.  So  gewiß  cuicat  in 
V.  10  ein  Führen  aus  dem  geistlichen  Tode  zu  geistlichem  und  ewigem 
Leben  bedeutet,  drückt  cuiniptoi  eine  Überführung  aus  solchem  Tode  zu 
solchem  Leben  aus.  Der  Gruß,  mit  dem  Jesus  das  Haus  des  Zacchäus 
betritt,  will  sagen:  Heute  ist  in  diesem  Hause  Leb^n  eingekehrt,  religiös- 
sitüiches  Leben  und  ewiges  Leben. 

Dieselbe  Bedeutung  erfordert  der  Zusammenhang  fiir  unser  Sub- 
stantivun)  auch  Apg  4,  12 :  Es  ist  in  keinem  anderen  fj  cumipia,  gibt  es 
doch  auch  keinen  anderen  Namen  unter  dem  Himmel,  der  den  Menschen 
gegeben  wäre,  durch  den  wir  sollen  cuiOfivai.  Um  diese  Worte  recht  zu 
verstehen,  ist  zu  beachten,  daß  sie  im  Rückblick  auf  die  Heilung  des 
Lahmen  gesagt  sind.  Der  Lahme  ist  nach  Petrus  Worten  durch  keinen 
anderen  als  Jesus  Christus  geheilt  (c^cujrai),  d.  h.  aus  der  Sphäre  des 
leiblichen  Todes,  die  mit  jeder  Krankheit  gegeben  ist,  in  die  des  leib- 
lichen Lebens,  dessen  Kern  und  Stern  die  Gesundheit  ist,  übergeführt 
worden.  Und  ebenso  gibt  es  auch  in  keinem  anderen  als  Jesus  Christus 
eine  cuiTiipla  in  höherem  Sinne,  keine  Rettung  vom  geistlichen  und  ewigen 
Tode  zum  geistlichen  und  ewigen  Leben.  Es  steht  hier  gerade  so  wie 
Joh  5.  An  beiden  Orten  dient  die  heilsame  Wirkung,  die  Jesus  auf  das 
leibliche  Leben  eines  Menschen  ausgeübt  hat,  zum  Ausgangspunkt  einer 
Erörterung  über  seine  Bedeutung  für  das  geistliche  und  ewige  Leben 
der  Menschen.  Wie  Jesus  sich  Joh  S,  21  ff.  im  Anschluß  an  die  Heilung 
des  Kranken  vom  Teiche  Bethesda  als  den  hinstellt,  der  ewiges  Leben 
bringt,  so  erklärt  hier  Petrus  im  Anschluß  an  die  Heilung  des  Lahmen 
Jesus  für  den,  der  allein  zum  ewigen  Leben  fuhrt. 
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Daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  das  Wort  in  diesem  Sinne 
nimmt,  erhellt  deutlich  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  13,47  steht. 
Da  begründet  Paulus  seine  Hinwendung  von  der  Juden-  zur  Heiden- 
mission mit  Jes.  49,  6:  Ich  habe  dich  gesetzt  zum  Lichte  der  Heiden, 
damit  du  seiest  zur  cuinipfa  bis  zum  Ende  der  Erde.  Daß  cuiTiipia  hier 
Rettung  zum  ewigen  Leben  besagen  soll,  lehrt  der  vorhergehende  und 
folgende  Vers.  Paulus  wendet  sich  zu  den  Heiden,  um  ihnen  die  cuiTiipia 
zu  bringen,  weil  die  Juden  sich  des  ewigen  Lebens  nicht  würdig 
achten  (v.  46).  Er  erreicht  seine  Absicht,  den  Heiden  zur  cuiTT^pia  zu 
sein,  bei  allen,  die  zum  ewigen  Leben  bestimmt  waren  (v.  48).  Nach 
Analogie  dieser  Stelle  ist  das  Substantivum  dann  natürlich  auch  13,  26 
zu  verstehen,  wo  schon  der  Ausdruck  6  X6toc  ttJc  cuiTiipfac  xaiinic 
deutlich  an  5,  20:  td  i^rjjiaTa  ttjc  Zuiflc  Tatjuic  erinnert  16,  17  ist  cui- 
Tiipfa  nach  dem  Verbum  16,  30  f.  zu  erklären. 

Das  positive  Moment  in  cunripfa  tritt  auch  Rom  l,  i6f.  deutlich  zu- 
tage. Paulus  schämt  sich  des  Evangeliums  nicht,  denn  es  ist  eine 
Gotteskraft  zur  cuinipiou  Für  wen?  Für  den  Glaubenden.  Und  warum 
für  diesen?  Weil  aus  dem  Glauben  die  Gerechtigkeit  kommt,  deren  un- 
mittelbare Folge  die  cu)Tiip(a  ist.  Das  Evangelium  wirkt  zunächst  den 
Glauben,  damit  die  Gerechtigkeit  und  damit  wieder  als  seinen  Endzweck 
die  cuiTiipia.  Schon  der  enge  Zusammenhang  zwischen  Grerechtigkeit 
und  cumipfa  läßt  vermuten,  daß  cujTiipfa  gleichbedeutend  mit  Leben  ist 
Denn  die  unmittelbare  Folge  der  Gerechtigkeit  ist  nach  dem  Gresetz  wie 
nach  dem  Evangelium  eben  das  Leben,  nur  daß  das  Leben  dort  auf  die 
Werk-  und  hier  auf  die  Glaubensgerechtigkeit  folgt  (Rom  5,  18.  8,  lo, 
IG,  5 — IG).  Die  Vermutung  wird  aber  bestätigt  durch  das  Zitat  17**: 
Der  aus  Glauben  Gerechte  wird  leben.  Das  Subjekt  dieses  Satzes  ent- 
hält in  knappster  Fassung  den  Schriftbeweis  für  17a,  das  Prädikat  da- 
gegen den  Schriftbeweis  für  die  in  v.  16  behauptete  cuinipia,  für  die 
lr\ceca\  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist  Das  Evangelium  ist  also  wie  Joh 
6,  68  eine  Leben  wirkende  Gotteskraft  Rom  10,  i.  10  ist  das  Substan- 
tivum in  demselben  Sinne  wie  das  Verbum  10,9  zu  nehmen,  also  als 
positive  Rettung  zum  Leben. 

Auch  Eph  I,  13  erscheint  das  Evangelium  als  die  die  cuiTT]p{a  er- 
wirkende Kraft.  Die  cumipfa  ist  aber  nach  dem  Folgenden  das  Erbe, 
d.  h,  das  ewige  Leben,  dessen  Angeld  der  heilige  Geist  ist,  mit  dem 
die  Gläubigen  versiegelt  sind  zur  Erlösung  des  Eigentums,  d.h.  zur 
endgültigen  Befreiung  der  Eigentumsgemeinde  Gottes  von  der  Vergäng- 
lichkeit zum   ewigen   Leben.    Vgl  Rom  8, 23  f.   Rettung  zum  ewigen 
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Leben  oder  geradezu  ewiges  Leben  bedeutet  unser  Wort  femer  Phil  2,  I2. 
Da  ermahnt  Paulus  seine  Leser:  Mit  Furcht  und  Zittern  arbeitet  an  eurer 
cumipia  Diese  Mahnung  wird  wieder  aufgenommen  und  näher  ausgeführt 
in  V.  14  und  15.  Als  Mittel  zum  erfolgreichen  Arbeiten  an  der  cumipia 
nennt  er  ihnen  v.  16  das  Festhalten  am  Wort  des  Lebens,  am  Evan- 
gelium, das  Leben  schafit.  Mit  diesem  Besitz,  sagt  Haupt  (Meyers 
Kommentar  1902),  sind  sie  imstande,  die  cuinipfa,  von  der  v.  12  geredet 
wurde  und  die  ein  synonymer  Begriff  mit  Zu)irj  ist,  zu  erarbeiten. 
Vgl.  zu  v.  12  noch  Matth  7,  13 f.;  Luk  13,24. 

1  Thess  5, 8  f.  wird  unsere  Auslegung  ebenfalls  durch  den  Zusammen- 
hang gefordert  Paulus  mahnt:  Lasset  uns  nüchtern  sein  als  Tages- 
menschen, angetan  mit  dem  ....  Helm  der  Hoffnung  der  cuinipicx, 
weil  uns  Gott  nicht  bestinmit  hat  zum  Zorn,  sondern  zum  Erwerben 
der  cu)Tiip(a  durch  unsem  Herrn  Jesus  Christus,  der  für  uns  gestorben 
ist,  auf  daß  wir  .  .  .  mit  ihm  zusammen  leben.  Die  Bezeichnung  der 
cuiTTjpJa  als  einer  Hoffnung  (vgl.  Rom  8,  24;  Tit  3,  7),  ihre  Entgegen- 
setzung zur  öpipfi  (Rom  5,  9)  sowie  ihre  Umschreibung  durch  leben  er- 
hebt unsere  Deutung  über  jeden  Zweifel.  Wie  hier,  wird  cuiTYipia  dann 
auch  in  der  inhaltlich  parallelen  Stelle  Rom  13,  11  ff.  aufzufassen  sein. 
Nicht  anders  steht  es  femer  2  Thess  2,  13,  wo  Paulus  dafür  dankt,  dafi 
Gott  die  Leser  von  Anfang  an  zur  cuiTiipfa  erwählt  hat  Bedenkt  man, 
daft  die  cujTiipfa  auch  hier  durch  die  Verleihung  des  leben  schaffenden 
heil.  Geistes  begründet  erscheint,  und  daß  sie  v.  14  dem  Erwerben  der 
Herrlichkeit  Christi  gleichgesetzt  wird  (vgl.  Phil  3,21),  so  wird  man 
unter  ihr  nichts  anderes  als  das  ewige  Leben  verstehen  können. 

2  Tim  2,  10  sagt  der  Apostel:  Darum  ertrage  ich  alles  wegen  der 
Auserwählten,  damit  auch  sie  die  cuiTiipia  erlangen,  die  in  Jesus  (Christus 
ist,  samt  ewiger  Herrlichkeit  Seine  Erwartung  für  die  Gläubigen 
begründend  und  zugleich  den  Begriff  der  cumipia  näher  erklärend  fährt 
er  V.  II  fort:  Bewährt  ist  das  Wort:  Sind  wir  mitgestorben,  so  werden 
wir  auch  mitleben  (vgl.  i  Thess  5,9). 

Der  positive  Gehalt  des  Begriffes  ergibt  sich  auch  i  Pt  i,  5.  9.  10 
aus  dem  Kontext  Für  das,  was  v.  $  cuinipfa  genannt  wird,  dankt  der 
Apostel  V.  3 f.  mit  den  Worten:  Gepriesen  sei  Gott,  der  Vater  unseres 
Herrn  Jesus  Christus,  der  uns  nach  seiner  großen  Barmherzigkeit  wieder- 
geboren hat  (vgl.  Tit  3,  5)  zu  einer  lebendigen  Hoffnung  durch 
die  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Toten  zu  einem  unver- 
gänglichen, unbefleckten  und  unverwelklichen  Erbe.  Die  gleich 
darauf  als  cumipia  bezeichnete  Hoffnung  oder  das  Erbe  ist  wegen  der 
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Attribute,  der  Begründung  auf  die  Auferstehung  Christi  und  der  Parallele 
Tit  3,  7  das  ewige  Leben.  Wenn  die  cumipia  in  v.  9  als  Ziel  des 
Glaubens  bezeichnet  wird»  wenn  von  ihrem  Davontragen  geredet  wird 
und  wenn  sie  in  v.  11  mit  böiai  umschrieben  wird,  so  ist  das  alles  nur 
verständlich,  wenn  sie  mit  dem  positiven  Gute  des  ewigen  Lebens  idenr 
tisch  ist.  I  Pt  2,  2  ermahnt  der  Apostel:  Verlanget  als  neugeborene 
Kinder  nach  der  vernünftigen  unverfälschten  Milch,  damit  ihr  durch  die- 
selbe wachset  zur  cwnipfcu  Diese  Milch  ist  das  Wort  Gottes,  das 
I,  23 — 25  als  unvergänglich,  lebendig,  bleibend  in  Ewigkeit  beschrieben 
wird  und  das  um  dieser  Eigenschaften  willen  geeignet  ist,  sowohl  die 
Wiedergeburt  als  grundlegende  Versetzung  in  die  Sphäre  des  ewigen 
Lebens  als  auch  das  Wachstum  zum  ewigen  Leben  in  seiner  Vollendung 
zu  bewirken. 

Auch  der  Hebräerbrief  gebraucht  das  Substantivum  cumipiot  meist 
in  dem  positiven  Sinne  des  objektiven  Gutes  des  ewigen  Lebens,  i,  14 
ist  die  Rede  von  KXripovo^eiv  cuinipiav.  So  unpassend  das  Verbum 
xXripovo^eTv  hier  wäre,  wenn  cumipla  hier  die  rein  negative  Rettung  von 
Tod  und  Verderben  bedeutete,  so  passend  und  gebräuchlich  ist  der 
Ausdruck,  wenn  cuinipia  hier  als  Synonymon  von  liuf\  aiiiivioc  zu  nehmen 
ist  (vgl.  Matth  19,  29;  Tit  3,  7).  2,  3  ist  das  Wort  ebenso  zu  verstehen 
sowohl  wegen  der  Nähe  der  eben  besprochenen  Stelle  als  auch  wegen 
des  Attributes  niXiKaOTiic,  das  zu  einem  negativen  Begriff  wenig  passen 
würde.  2,  10  wird  dieselbe  Auffassung  erfordert,  denn  der  Ausdruck 
TÖv  dpxnröv  Tf|c  cumipfac  aördbv  nimmt  die  Worte  TroXXouc  ulouc  de 
böSav  dTOT^SvTa  wieder  auf  und  erinnert  deutlich  an  den  dpxnT&c  Kai 
cuiTtip  bezw.  dpxni^c  xfjc  Zuifjc  von  Apg  5,  31.  3,  15.  —  Hebr  5,  9  ist 
cuiTiipfa  durch  das  Attribut  aidivioc  ausreichend  als  Synonymon  von  Zuif) 
aidivtoc  charakterisiert.  Etwas  anders  liegt  die  Sache  9,  28.  Wie  den 
Menschen  bevorsteht,  einmal  zu  sterben,  dann  aber  das  Gericht,  so  wird 
auch  Christus,  nachdem  er  einmal  dargebracht  ist,  um  die  Sünde  vieler 
aufzuheben,  zum  zweiten  Male  ohne  Sünde  erscheinen,  den  ihn  Erwar- 
tenden zur  cuiTTipfa.  Wie  Kp(^a  so  wird  auch  das  ihm  korrespondierende 
Wort  cumipia  hier  nicht  einen  dauernden  Zustand,  sondern  ein  einmaliges 
Ereignis  bedeuten.  Christus  wird  erscheinen,  um  die  ihn  Erwartenden 
von  dem  ewigen  Tode,  der  die  anderen  im  Gerichte  trifft,  zum  ewigen 
Leben  zu  erretten.  Hier  tritt  das  negative  Moment,  das  an  den  eben 
besprochenen  Stellen  des  Briefes  ganz  verschwunden  erscheint,  wieder 
hervor,  ohne  indes  das  positive  auszuschließen. 

Was  endlich  cuirt^ptoc  betrifft,  so  ist  Tit  2,  11   bereits  besprochen 
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und  kann  für  Eph  6,  17  auf  die  Parallele  i  Thess  5,  8  verwiesen  werden. 
Vgl.  auch  Sap  i,  14,  wo  curdiptoc  den  Gegensatz  zu  qxipjüiaKOV  dX^Opou 
und  (jlbou  ßadXetov  bildet. 

Außer  diesen  zahlreichen  Stellen,  die  die  Richtigkeit  unserer  These 
beweisen  y  daß  es  sich  bei  dem  neutestamentlichen  ali2^€iv  und  seinen 
Derivaten  um  eine  Überführung  aus  dem  geistlichen  oder  ewigen  Tode 
in  geistliches  und  ewiges  Leben  und  zwar  meist  mit  stärkerer  Betonung 
des  positiven  Momentes  handelt,  gibt  es  auch  eine  bei  weitem  kleinere 
Zahl  solcher  Stellen,  an  denen  d^r  Kontext  unsere  These  weder  beweist 
noch  widerlegt,  die  also  für  sich  genommen  nichts  zur  Deutung  der  uns 
beschäftigenden  Wörter  beitragen.  Dahin  rechne  ich  das  Vorkommen 
von  abl&v  Apg  15,  1. 11;  i  Kor  7,  16.  9,  22.  10,  33.  15,  2;  i  Thess  2,  16; 

1  Tim  2,  15.  4,  16;  Hebr  7,  25;  currnp  Luk  2,  ii;  Joh  4,  42;  i  Tim  i,  i; 

2  Pt  3,  2.  18;  Jud  25;  currt)p{a  Joh  4,  22;  Rom  11,  ii;  2  Kor  i,  6.  6,  2; 
Phil  I,  19;  2  Tim  3,  15;  Hebr  6,  9;  2  Pt  3,  15;  Jud  3;  cuixi^pioc  Luk  2,  30. 
3,  6;  Apg  28,  28.  Hier  tritt  der  methodische  Grundsatz  in  sein  Recht, 
daß  die  undeutlichen  Stellen  nach  den  deuüichen  zu  erklären  sind.  Wir 
werden  die  Wörter  also  auch  an  diesen  Orten  in  dem  sonst  klar  zutage 
liegenden  Sinne  zu  verstehen  haben. 

Endlich  sind  noch  einige  wenige  Stellen  zu  erwähnen,  die  unserer 
Deutung  zu  widersprechen  scheinen  oder  ihr  wirklich  widersprechen. 
Das  ist  ciiileiv  an  den  Stellen  Matth  i,  21;  Luk  7,  50;  Rom  11,  26;  cwTf\p 
Luk  I,  47  und  cumipfa  Luk  i,  yy;  Apk  7,  10.  12,  10.  ift  i.  Das  Verbum 
bedeutet  an  den  genannten  drei  Orten  und  das  Substantiv  bedeutet  Luk 
I,  77  oflTenbar  Rettung  von  der  Sünde.  Das  braucht  indes  unserer  Auf- 
fassung durchaus  nicht  zu  widersprechen,  kann  vielmehr  mit  ihr  überein- 
stimmen, da  ja  die  Sünde  nach  neutestamentlicher  Anschauung  geistlicher 
Tod  ist  und  den  ewigen  Tod  zur  Folge  hat  (vgl.  Eph  2,  i  flf.;  Rom  6, 23). 
In  wirklichem  Widerspruch  zu  unserer  These  steht  nur  Luk  i ,  47,  wo 
Gott  als  Retter  aus  Niedrigkeit  oder  als  Nothelfer  in  allgemeinem  Sinne 
cunfjp  genannt  wird,  und  die  drei  apokalyptischen  Stellen,  an  den  cuirripia 
die  allgemeine  Bedeutung  Heil  hat.  Diese  vier  Stellen,  die  übrigens 
sämtlich  in  stark  hebraisierenden  Teilen  des  NT's  stehen,  sind  Ausnahmen, 
die  die  von  uns  gefundene  Regel  bestätigen. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  des  zweiten  Teiles  unserer  Untersuchung 
noch  einmal  kurz  zusammen.  C\bli\v  und  seine  Derivata  im  neutesta- 
mentlich-technischen  Sinne  besagen  nicht  Rettung  aus  irgend  einer 
beliebigen  Not,  sondern  Rettung  vom  geistlichen  oder  ewigen 
Tode  zu  einem  neuen  religiös-sittlichen  oder  zum  ewigenLeben. 
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In  den  meisten  Fällen  ist  das  positive  Wozu  stärker  be- 
tont als  das  negative  Wovon.  Denn  wenn  auch  an  einigen  Stellen 
(Apg  2,  40;  Rom  5,  9;  Jak  5,  20;  Jud  23)  die  negative  Seite  allein  her- 
vorgehoben wird,  wenn  der  Zusammenhang  hier  und  da  auch  mehr  an 
das  negative  Moment  denken  läßt,  ohne  aber  das  positive  auszuschließen, 
wenn  endlich  auch  einige  Male,  wie  2  Tim  i,  10  beide  Momente  gleich 
stark  betont  sind,  so  stehen  doch  cdiZeiv  und  seine  Derivata  in  den 
weitaus  meisten  Fällen  synonym  mit  Formen  von  £f)v,  Zuifj,  böia  u.  dgL 
Das  Verbum  wird  geradezu  mit  ZuiOTOveiv  umschrieben  und  J^uioiroieTv 
gleichgesetzt  (Luk  17,  33;  Eph  2,  5).  Das  Substantiv  cuiTiipia  hat  zu- 
weilen die  Bedeutung  des  ewigen  Lebens  als  eines  objektiven  Gutes, 
das  man  erwirbt,  davonträgt,  ererbt  (i  Thess  5,  9;  i  Pt  i,  9;  Hebr  i,  14). 

Was  die  Frage  nach  der  Zeit  der  cuirnpia  angeht,  so  ist  sie,  wo  es 
sich  um  Überführung  vom  geistlichen  Tode  zu  neuem  geistlichem  Leben 
handelt,  eine  Sache  der  Gegenwart  bezw.  der  Vergangenheit  (z.  B.  Luk 
19,  9;  Eph  2,  5).  Wo  es  sich  dagegen  lun  Rettung  vom  ewigen  Tode 
zum  ewigen  Leben  handelt,  ist  sie  eine  Sache  der  eschatologischen  Zm- 
kunft,  wenn  an  ihre  volle  Verwirklichung  gedacht  wird,  eine  Sache  der 
Gegenwart  bezw.  der  Vergangenheit  aber  nicht  nur  in  dem  objektiven 
Sinne,  daß  alle  Vorbereitungen  außerhalb  des  Menschen  dafiir  geschaffen 
sind,  sondern  auch  in  dem  subjektiven  Sinne,  daß  die  Gläubigen  in  dem 
ihnen  innewohnenden  neuen  geistlichen  Leben  (Glaube,  Erkenntnis,  heil 
Geist)  bereits  den  Keim  des  ewigen  Lebens  empfangen  haben  und  be- 
sitzen (z.  B.  Joh  3,  i6f.  17,  3;  Rom  8,  11.  23f.;  Eph  i,  I3f.;  Tit  3,  5f.). 

Als  grammatisches  oder  logisches  Subjekt  des  oblexv  (der  cuiTnp(a) 
oder  als  aDrf\p  erscheint  nur  selten  Gott  (so  Eph  2,  5,  in  den  Pastoral- 
briefen, Jak  4,  12;  Jud  25).  Meist  wird  Jesus  als  cuirfip  gedacht  oder 
bezeichnet  (Luk.,  Apg.,  Joh.,  bei  Paulus,  in  den  Pastoralbriefen,  Hebr^ 
2.  Pt.).  Während  er  in  den  Pastoralbriefen  anscheinend  nur  als  *Ver- 
mittler  des  göttlichen  Heilswillens  cuinfjp  genannt  wird,  liegt  dieser  Ge- 
danke in  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  fem.  Dagegen  fanden 
wir,  daß  Jesus  nach  einigen  Stellen  erst  infolge  seiner  Auferstehung  und 
Erhöhung  zum  cuiiVip  im  Vollsinne  geworden  ist  (Apg  S,  31.  13,  23.  32; 
Rom  5,  lO;  2.  Pt).  Auch  Menschen  gelten  wohl  als  Subjekt  des  ciiiZetv, 
insofern  sie  Werkzeuge  Gottes  und  Christi  sind  (z.  B.  Rom  1 1,  14;  I  Kor 
7,  16;  I  Tim  4,  16;  Jak  5,  20;  Jud  23).  Als  sachliches  Mittel  in  der  Hand 
Gottes  und  Christi  ist  wiederholt  das  Wort  Gottes  (das  Evangelium) 
Subjekt  des  cdi&iv  (Rom  i,  16;  a  Tim  i,  10.  3,  1$;  Tit  i,  3;  Jak  i,  21 ; 
1  Pt  2,  2),  vereinzelt  auch  die  Taufe  (Tit  3,  5;  i  Pt  3,  21).    Natürlich  hat 
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das  Wort  Gottes  nur  dann  diese  Bedeutung,  wenn  es  Glauben  erzeugt, 
der  daher  auch  zuweilen  als  logisches  Subjekt  der  cuiTiip(a  erscheint  (vgl. 
Joh  3,  i6f.;  Apg  16,  31 ;  Rom  i,  16.  10,  9). 

An  dieser  Stelle  würde  ich  abbrechen,  wenn  nicht  zwei  Vorwürfe 
zu  erwarten  wären,  auf  die  noch  kurz  einzugehen  ist.  Einmal  könnte 
man  es  angreifen,  daA  die  vorstehenden  Darlegungen  den  Unterschied 
der  Verfasser  und  der  Abfassungszeit  der  neutestamentlichen  Schriften 
zu  wenig  berücksichtigen  und  das  NT  wie  eine  einheitliche  Gröfte  be- 
handeln. Aber  so  berechtigt  dieser  Vorwurf  auch  wäre,  wenn  es  sich 
im  Vorigen  um  diesen  oder  jenen  anderen  Begriff  handelte,  so  wenig 
trifft  er  m.  E.  diese  Untersuchung  über  C(u2[eiv  und  seine  Derivata.  Denn 
wenn  auch  einige  neutestamentliche  Schriften  im  Gebrauche  des  Deri- 
vatums  cwTfip  eine  Besonderheit  haben,  so  berühren  diese  doch  nicht 
den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes.  Vielmehr  fanden  wir,  daft 
cuiTtip  und  die  ihm  stammverwandten  Worte  überhaupt,  von  verschwindend 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  in  den  verschiedenen  neutestamentlichen 
Schriften  dieselbe  Grundbedeutung  haben. 

Sodann  könnte  man  es  fiir  fehlerhaft  erklären,  daü  wir  die  Bedeutung 
von  cui2l€iv  und  seinen  Derivaten  aus  dem  NT  allein  festzustellen  gesucht 
haben,  und  könnte  einwenden,  ein  richtiges  Verständnis  dieser  Worte  sei 
nur  erreichbar,  wenn  man  ihr  Vorkommen  im  Hellenismus  berücksichtige. 
In  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  für  die  uns  beschäftigenden  Begriffe 
hellenistischen  Einfluß  auf  das  NT  behauptet  und  zwar  teils  den  Einfluü 
des  Mysterienwesens,  teils  den  des  Kaiserkultes.  So  vermutet  Wobber- 
min  (Religionsgeschichtliche  Studien  S.  105  ff.)  gestützt  auf  Anrieh  (Das 
antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflüsse  auf  das  Christentum  S.  47ff.)y 
daß  der  neutestamentliche  Sprachgebrauch  von  cuirt^p  und  cuinipia  seit 
den  späteren  Schriften  des  NT  durch  das  Mysterienwesen  beeinflußt  sei. 
Hamack  hält  es  für  erwiesen,  daß  die  Christen  das  dem  christlichen 
Sprachgebrauche  ursprünglich  fehlende  Wort  cuirl^p  vom  römischen 
Kaiserkultus  übernommen  und  auf  Christus  übertragen  haben.  Phil  3,  20 
z.  B.  habe  Paulus  zu  diesem  ihm  nicht  geläufigen  Ausdruck  nur  deshalb 
gegriffen,  um  Christus  in  Gegensatz  zu  dem  römischen  Kaiser-Heiland 
zu  stellen  (Reden  und  Aufsätze,  I,  S.  301— 311  und  besonders  310). 
Soltau  (die  Geburtsgeschichte  Jesu  Christi.  Leipzig  1902)  behauptet 
dasselbe  von  Luk  2,  1 1 ;  die  Kindheitsgeschichte  Jesu  stelle  den  christ- 
lichen Heiland  in  bewußten  Gegensatz  zu  Augustus.  Wendland  nimmt 
für  den  Ausdruck  Weltheiland  (Joh  4,  42;  i  Joh  4,  14)  und  für  2  Tim 
I,  8 ff.;  Tit  2,  uff.  3,  4ff.  den  Einfluß  des  hellenistischen  Herrscherkultes 
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an,  wenn  auch  in  sehr  vorsichtiger  Weise  und  ohne  an  eine  mechanische 
Übertragung  zu  denken  (Zeitschrift  für  die  nt.  Wissenschaft  V,  Heft  4, 
S.  335  ff.  349f.)- 

So  gewiß  und  selbstverständlich  es  nun  ist,  daß  die  Verfasser  der 
nt.  Schriften  in  der  einen  oder  anderen  Hinsicht  von  hellenistischem 
Denken  und  Sprachgebrauch  beeinflußt  sind,  so  wenig  scheint  es  mir  in 
dem  vorliegenden  Falle  erwiesen  zu  sein,  trotz  des  reichen  und  blenden- 
den Materials,  das  die  genannten  Grelehrten  zum  Beweise  ihrer  Behaup- 
tung vorführen.  Sie  schweifen,  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  die  Feme, 
während  die  richtige  Erklärung  doch  so  nahe  liegt.  Sie  lösen  die  Worte 
currt^p  und  currripta  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang,  in  dem  sie 
im  NT  mit  ciii2^etv  stehen,  um  sie  aus  außerchristlichem  Sprachgebrauche 
zu  erklären. 

Zunächst  erscheint  die  Herleitung  der  in  Rede  stehenden  Begriffe 
aus  dem  Hellenismus  als  unnötig.  Mußte  nicht,  um  von  cuiTt^p  zu  reden, 
die  innerchristliche  Entwicklung  von  selbst  darauf  fuhren,  daß  der  Mann 
cuiTi^p  genannt  wurde,  der  wenigstens  nach  Lukas  von  sich  selbst  gesagt 
hatte,  er  sei  gekommen,  cujcai  tö  dTroXwXöc,  von  dem  jedenfalls  schon 
Paulus  das  cwOflvai  und  die  cu)Ti]pia  erwartete,  und  —  last  not  least  — 
dessen  Namen  nicht  nur  Matthäus  mit  den  Worten  aÖTÖc  yäp  cibcei  töv 
Xaöv  aÖTOÖ  deutet,  sondern  auch  Philo  mit  dem  Ausdruck  cuiTr)p(a 
Kupiou  umschreibt  (de  mut.  nom.  S  21)?  Man  hätte  das  Wort  für  ihn  neu 
bilden  müssen,  wenn  man  es  nicht  schon  im  Profangriechischen  und  bei 
den  Septuaginta  vorgefunden  hätte.  Nicht  einmal  der  johanneische 
cuiTflp  ToO  KÖc^ou  benötigt  m.  E.  der  Herleitung  aus  der  Sprache  des 
hellenistischen  Herrscherkultes.  Sollte  er  nicht  der  einfache  Ausdruck 
der  universalistischen  Auffassung  des  Werkes  und  der  Person  Jesu  sein, 
die  Paulus  in  die  Worte  kleidet:  Das  Evangelium  ist  eine  Gotteskraft  zur 
cujTiipia  für  jeden  Glaubenden,  wie  den  Juden  zuerst  so  auch  den 
Griechen?  Sogar  2  Tim  i,  8 ff;  Tit  2,  11  ff.  3,  4ff.  scheint  mir  der  helle- 
nistische Einfluß  nicht  so  stark  zu  sein,  wie  Wendland  urteilt.  Dieser 
Einfluß  berührt  hier  nicht  die  Hauptsache,  die  Wörter  cui&tv  und  cuiifjp, 
die  hier  ganz  in  dem  Sinne  stehen,  den  sie  in  fast  allen  neutestament- 
lichen  Schriften,  aber,  soviel  ich  sehe,  nicht  im  Kaiserkult  haben.  Die 
Stelle  aus  2  Tim.  enthält  ja  die  geradezu  klassische  Definition  des 
cwTtip  als  des  KaTapTrjcavTOC  \iiv  töv  Gdvarov  qpuiTicavTOC  bi  Zuif|v  Kai 
d<p6apc(av.  Der  hellenistische  Einfluß  erstreckt  sich  nur  auf  Nebenpunkte. 
Auf  ihn  mögen  die  Ausdrücke  dTnqpdveio,  \iifac  Bebe  und  qpiXavOpujma 
zurückgehen.     Aber  schwerlich  die  Ausdrücke  ctblciv  Kaid  x^^P^v,  irpö 
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Xpövuiv  aiuiviuiv,  (imq>dv€ia)  Tfjc  b6ir\c,  (xar"  iXiriba)  2[u)f)c  aiuiviou,  die 
Wendland  ebenfalls  für  hellenistisch  anspricht.  Warum  soll  man  die 
Betonung  der  x&pxc  Gottes  und  Christi  als  des  Motives  des  göttlichen 
cdi2[€iv  (2  Tim  i,  9;  Tit  3,  5)  mit  der  benignitas  und  dementia  der  römi- 
schen Imperatoren  in  Zusammenhang  bringen,  wo  dieser  Zug  doch 
zweifelsohne  eine  Anlehnung  an  Eph  2,  5—9  ist?  Warum  soll  man  in 
den  Worten  von  der  Gnade  Gottes,  die  uns  in  Christus  Jesus  vor  ewigen 
Zeiten  verliehen  ward,  einen  Anklang  an  die  den  römischen  Kaiser- 
heilanden zugeschriebene  Ewigkeit  finden,  wo  es  sich  bei  Christus  doch 
um  eine  Vor-  und  bei  den  Kaisem  um  eine  Nachewigkeit  handelt  und 
die  Parallelen  Rom  8,  29f.  16,  25 f.;  Eph  i,  4ff.  viel  näher  liegen?  Was 
die  Wendung  von  der  Erscheinung  der  böia  Christi  betrifft,  so  ist  sie 
schon  in  den  Synoptikern  vorgebildet  (vgl.  Matth  16,  27.  19,  28.  25,  31; 
Mk  10,  37).  Das  ewige  Leben  endlich,  von  dem  Tit  3,  7  die  Rede  ist, 
ist  nicht  das  des  cwTf[p,  sondern  das  der  Gläubigen. 

Die  Herieitung  von  cuiT/jp  und  cuinipfa  aus  dem  Hellenismus  ist 
aber  nicht  nur  unnötig,  sondern  auch  m.  E.  unmöglich.  Die  von  Wob- 
bermin  angenommene  Einwirkung  des  Mysterienwesens  hat  zwar  auf  den 
ersten  Blick  etwas  für  sich,  weil  nach  Anrieh  (a.  a.  O.)  cuinipfa  auch  im 
Mysterienkultus  einerseits  die  selige  Unsterblichkeit  im  Jenseits  und 
andererseits  ein  neues  Leben  auf  Erden  bedeutet.  Da  aber,  worauf 
Wendland  (a.  a.  O.  353)  hinweist,  das  Aufblühen  der  Mysterienkulte  erst 
in  das  2.  Jahrhundert  fällt  und  keins  der  von  Anrieh  angeführten  Zeug- 
nisse einer  früheren  2^it  angehört,  so  ist  von  dieser  Seite  keine  Beein- 
flussung des  schon  bei  Paulus  feststehenden  neutestamentlichen  Sprach- 
gebrauches von  currt^p  und  cuiniploi  möglich,  sondern  es  ist  nur  eine 
interessante  Parallele  zwischen  der  neutestamentlichen  Sprache  und  der 
der  Mysterien  zu  konstatieren.  Eine  Parallele,  die  übrigens  unserer  Deutung 
von  cdiZictv  und  seinen  Derivaten  im  NT  eine  nachträgliche  Stütze  bietet 
Die  Herleitung  von  ciürf\p  aus  dem  Kaiserkulte  dürfte  aber  dadurch 
ausgeschlossen  sein,  daß  das  Wort  im  NT  einen  ganz  anderen  Sinn  als 
im  Kaiserkulte  hat.  Nach  Wendland  ist  cu)iV|p  im  Hellenismus  der 
Nothelfer,  der  Heil  und  Rettung  bringt  (a.  a.  O.  S.  348).  In  diesem 
abgeblaßten  Sinne  kommt  es  auch  in  LXX,  aber  außer  der  alttesta- 
mentlich  gefärbten  Stelle  Luk  1,47  nicht  im  NT  vor.  Hier  bedeutet 
cuiil^p  vielmehr,  mag  es  nun  von  Gott  oder  Christus  gebraucht  werden, 
etwas  viel  Bestimmteres:  den  Retter  von  Tod  zu  Leben.  Der  Inhalt 
des  Wortes  cuiT/jp  wäre  natürlich  auch  dann  nicht  aus  dem  römischen 
Kaiserkulte  herzuleiten,  wenn  Wendland  mit  der  Vermutung  Recht  hätte. 
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da&  der  christliche  cui-nfip  vor  allem  der  Erretter  und  Befreier  von  der 
Herrschaft  der  bösen  Geister»  der  Gründer  des  neuen  Reiches  sei,  in 
das  er  die  Seinen  einführe»  und  daß  Erlösung  von  der  Sünde,  dem  Tode 
oder  dem  Gericht  nur  der  weniger  sinnenfallige  Ausdruck  für  dieselbe 
Sache  sei  (a.  a.  O.  S.  351).  Doch  scheint  mir  diese  Vermutung  nicht 
haltbar  zu  sein.  Es  muü  einen  schon  das  bedenklich  machen,  daß  an 
all  den  Stellen,  an  denen  es  sich  nach  Wendland  um  Rettung  von  bösen 
Geistern  handelt,  keinmal  das  Verbum  cdi2[€iv,  sondern  ^tüecOai  und  ähn- 
liche Zeitwörter  diese  Rettung  ausdrücken.  An  der  einzigen  Stelle  aber, 
an  der  die  Zerstörung  des  Teufelsreiches  das  Komplement  der  cuirripia 
ist,  Hebr  2,  I4f.,  kommt  der  Teufel  als  der  in  Betracht,  der  die  Ge- 
walt des  Todes  hat,  und  wird  die  einige  Verse  vorher  positiv  als 
Führung  zur  b6ia  beschriebene  cuirnpia  negativ  als  Befreiung  derer  be- 
schrieben, die  durch  Todesfurcht  im  ganzen  Leben  in  Knechtschaft 
gehalten  wurden. 

Eis  handelt  sich  also,  wie  die  eben  angeführte  Stelle  nochmals  be- 
stätigt, bei  cd)2[€tv  und  seinen  Derivaten  im  NT  um  Überfuhrung  aus  der 
Sphäre  des  Todes  in  die  des  Lebens.  Das  bedeuten  diese  Worte  zu- 
nächst in  den  Fällen,  wo  sie  in  natürlichem  Sinne  gebraucht  werden. 
Dabei  ist  zu  beachten,  daß  das  Verbum  auch  dann,  wenn  es  einen 
Kranken  zum  Objekt  hat  und  der  Einfachheit  halber  mit  „heilen**  über- 
setzt wird,  sich  doch  nicht  ganz  mit  diesem  engeren  deutschen  Begriffe 
deckt,  sondern  im  Griechischen  in  der  angegebenen  umfassenderen  Be- 
deutung empfunden  wird.  C\i)lw  könnte  ja  sonst  nicht,  wie  z.  B.  Matth 
27,  42^  in  einem  Atem  geschieht,  zugleich  Krankenheilung  und  Rettung 
von  gewaltsamem  Tode  ausdrücken.  Überftihrung  vom  Tode  zum  Leben 
ist  eben  die  Grundbedeutung  der  behandelten  Wörter,  die  sich  im  antiken 
Sprachgebrauch  und  bei  den  Septuaginta  natürlich  auch  häufig  findet, 
die  aber  im  NT  besonders  rein  vorliegt.  Analoge  Bedeutung  haben  cuitov 
und  seine  Derivata  im  NT  aber  auch  da,  wo  sie  in  geistlichem  Sinne 
gebraucht  werden.  Da  handelt  es  sich  nicht  etwa  nur  um  geistliche 
Heilung  —  dem  ernsten  Sinne  der  neutestamentlichen  Schriftsteller 
gilt  die  Sünde   als  Tod,   nicht  als  Krankheit»  —  sondern  um  Erlösung 


<  Wenn  Hamack  (Die  Mission  und  Ansbreitnng  des  Christentums  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten.  S.  71  ff.)  das  Christentum  als  das  Eyangelinm  vom  Heiland  und 
von  der  Heilung  schildert,  so  wird  diese  Schilderung  m.  £.  der  Anschauung  des  NT's 
nicht  ganz  gerecht  Die  Sünde  wird  m.  W.  im  NT  nicht  wie  bei  den  stoisch  beein- 
flußten KirchenTätem  als  Krankheit  der  Seele  gewertet  2  Tim  2,  17  ist  nur  ein  Ver- 
gleich.   Dementsprechend  hat  Jesus  sich  auch  nicht  ab  Arst  der  Seele  betrachtet  und 
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von  geistlichem  oder  ewigem  Tode  zu  geistlichem  und  ewigem  Leben. 
Wie  bedeutsam  dieser  Tatbestand  fiir  das  Verständnis  des  Evangeliums 
ist,  ist  hier  nicht  zu  erörtern,  liegt  aber  klar  auf  der  Hand. 


beseicbnet,  sondern  sich  nur  in  entfernter  Weise  mit  einem  Arzte  verglichen  (Mk  2, 17; 
Lqc  4,  23).  Jesns  ist  im  NT  viel  mehr  als  ein  Arzt.  Er  f&hrt  nicht  nur  von  Krankheit 
zvL  Gesundheit,  sondern  von  Tod  zu  Leben«  Er  ist  Totenerwecker  und  Lebensspender. 
Ebenso  gilt  auch  die  Taufe  im  NT  weit  mehr  als  ein  Bad  sur  ^Lederherstellung  der 
Gesundheit  der  Seele,  i  Pt  3,  2of.  z.  B.  wird  diese  Auffassung  der  Taufe  durch  den 
Vergleich  mit  der  Rettung  Noahs  ausgeschlossen  und  Tit  3,  5  zeigt  ihre  Benennung  als 
Bad  der  iraXi^€V€c(a,  daA  sie  mehr  bedeutet  und  was  sie  bedeutet:  eine  neue  Geburt, 
den  Anfang  eines  völlig  neuen  Lebens. 


[AbgMchlosten  am  29.  Juli  1905.] 
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Die  an  die  Heiden  gerichtete  Missionsrede  der  Apostel 
und  das  Johannesevangelium. 

Von  Lic  Dr.  H.  Qebhardt  in  Dresden. 

Von  fast  allen  Seiten  wird  das  Johannesevangelium  als  Tendenz- 
schrift hingestellt,  sei  es,  daß  der  Verfasser  das  richtige  Verständnis  von 
Christus  bei  den  Lesern  erzwingen  will  (Jülicher,  Einleitung  3  4  S.  309) 
oder  da&  er  die  Wahrheit  des  Glaubens  an  Christus  dartun  will  (O.  Holtz- 
mann,  das  Johannesevangelium  1887.  S.  3  und  4;  so  auch  Luthardt). 
Daß  in  der  angeführten  Haupttendenz  der  tendenziöse  Charakter  des 
Evangeliums  sich  nicht  erschöpft,  zeigt  O.  Holtzmann  (Leben  Jesu.  S.  84), 
wo  er  als  Nebenzweck  der  Schrift  hinstellt:  Aufforderung  an  die  Johannes- 
jünger zum  Anschluß  an  die  christliche  Gemeinde.  Nun  war  bei  Gelegen- 
heit der  Rezension  der  3.  und  4.  Auflage  der  Einleitung  Jülichers  im 
Theologischen  Literaturblatt  unter  anderen  behauptet  worden,  daß  das 
Johannesevangelium  nicht  wie  die  synoptischen  Evangelien  Missionsschrift 
sei.  Allein  nur  wenn  man  den  Begriff  Missionsschrift  im  weitesten  Sinne 
faßt,  enthält  dies  Urteil  Richtiges. 

Im  folgenden  soll  zunächst  der  Charakter  der  an  die  Heiden  gerich- 
teten Missions  Verkündigung  festgestellt  werden,  und  ein  Vergleich  der- 
selben mit  einzehien  Partien  des  Johannesevangeliums  wird  zeigen,  daß 
auch  das  Johannesevangelium  noch  den  Charakter  einer  Missionsschrift 
deutlich  erkennen  läßt. 


L    Der  Charakter  der  an  die  Heiden  gerichteten 
apostolischen  Missionsrede. 

Als  Quellen  für  die  vorliegende  Untersuchung  kommen  in  betracht: 

1.  Thess  I,  9f.  4,  13 — 18.    Gal  4,  3—9.     i.  Cor  8,  6.  3,  i — 9.    i.  Cor 

2,  I — 7.    Rom  I,  19fr.  2,  14fr.  —  Act  14,  15  ff.  17,  16—31.    Act  20,  21. 

Zur  Erklärung  für  den  Grund  gerade  der  angeführten  Stellen  mag 

folgendes  dienen:  i.  als  Quellen  für  die  Untersuchung  der  an  die  Heiden 

9. «.  1905. 
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gerichteten  Missionsrede  können  an  sich  alle  an  heidenchristliche 
Gemeinden  gerichteten  Briefe  des  NT's  angesehen  werden.  Indes  bei 
genauerer  Betrachtung  lassen  sich  in  der  Missionsrede  an  die  Heiden 
mehrere  zeitlich  und  sachlich  von  einander  getrennte  Stadien  der 
christlichen  Verkündigung  unterscheiden.^  Als  besonders  charakte- 
ristisch fiir  die  Missionsrede  an  die  Heiden  ist  das  erste  Stadium  anzu- 
sehen d.  h.  die  Bekanntmachung  der  christlichen  Religion  bei  den 
religiös  auf  polytheistischem  Standpunkt  stehenden  Griechen  (inkL  die 
Kleinasiaten,  die  griechische  Bildung  angenommen  hatten).*  —  Als  scharf 
gesondert  aber  vom  ersten  Stadium  der  Missionsverkündigung  zeigt 
sich  ein  zweites,  in  welchem  Inhalt  der  Darbietung  Jesus  Christus  ist^ 
oder  genauer  der  Nachweis,  dali  Jesus  ist  der  Christ  (Joh.  20, 31.  Act.  18, 28). 
Erst  in  diesem  Sinne  sind  die  synoptischen  Evangelien  Missionsschriften. 
Sie  sind  also  nicht  Missionsschriften  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  erst  abgeleiteterweise,  einem  späteren  Stadium  der  Missions- 
verkündigung angehörend.  —  In  ein  drittes  Stadium  des  apostolischen 
Kerygmas  an  die  Heiden  würden  dann  die  vorwiegend  ethischen  Aus- 
führungen in  den  neutestamentlichen  Briefen  gehören,  gleichsam  die 
praktischen  Konsequenzen  ziehend  aus  dem  Dargebotenen.* 

Die  eingangs  angeführten  Stellen  aber  bieten,  wie  die  Untersuchung 
zeigen  wird,  Gedanken,  die  für  das  erste  Stadium  besonders  charakte- 
ristisch sind. 

2.  Während  für  die  meisten  Untersuchungen  des  apostolischen  Zeit- 
alters die  zeitlich  frühesten  Briefe  des  Neuen  Testamentes  Quellen  ersten 
Ranges  sind,  die  Darstellungen  der  Apostelgeschichte  aber  erst  eine 
zweite  Instanz  bilden,  so  müssen  die  aus  Act  angeführten  Schriftstellen 
für  unsem  Zweck  als  Quellen  ersten  Ranges  betrachtet  werden;  denn 
sie  wollen  nicht  in  erster  Linie  zeigen,  welchen  Wortlaut  die  Reden  der 
betreffenden  christlichen  Missionare  gehabt  haben,  sondern  wie  im  ge- 
gebenen Falle  Apostel  gesprochen  haben:  gerade  die  in  Act  enthaltenen 


X  So  schon  I.  Cor  2,  x  ff. 

>  Als  die  drei  Haaptstftcke  der  Christentnmsyerkündigung  in  diesem  Stadinm  gibt 
Origenes  c.  Celsum  I,  67  an :  Lehre  von  Gott,  Lehre  von  Christus,  dem  Weltheiland  und 
vom  jüngsten  Gericht 

3  Das  zweite  Stadium  erwähnt  Origenes  c  Gelt.  III,  15 :  ^fi^ovOic  iraptcrdvTCc  t6v 
iTp09r)T€u6^VTa  . . .  «pujvi&v. 

4  Hierher  sind  zu  rechnen  nicht  bloß  alle  apostolischen  Briefe  im  NT,  sondern 
auch  Stellen  wie  Apoc  Joh  cap.  2.  3;  auch  die  vorwiegend  ethischen  Partien  in  den 
sogen.  apostoL  Vätern.  Alle  diese  Stellen  setsen  eine  gewisse  Bekanntschaft  des  Schrift- 
stellers mit  den  sittlichen  Znständen  in  heidenchristlichen  Kreisen  voraus. 

Zeitschr.  £  d.  aeutett  Wits.    Jahrg.  VI.    i9o5.  l6 
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Missionsreden  zeigen  uns  den  Charakter  der  an  die  Heiden  gerichteten 
christlichen  Verkündigung  und  zwar  in  ihrem  ersten  Stadium.  Die  aus 
apostolischen  Briefen  angeführten  Stellen  kommen  nur  als  Sachparallelen 
in  Betracht. 

Die  Hauptstücke  einer  an  die  Heiden  gerichteten  Missionsrede 
finden  sich  schon  in  den  wenigen  Versen  Act  14,  15 — 17.  Sie  enthalten 
I.  eine  Polemik  gegen  den  heidnischen  Polytheismus  (angedeutet  in 
den  Worten  dirö  Tifiv  ^aiafuiv),  2.  Verkündigung  des  christlichen  Mono- 
theismus (imCTpdq)€iv  iiA  Oeöv  Mvra),*  3.  Forderung  der  inneren  sitt- 
lichen Umwandlung  (in  dem  Ausdruck  tmcTp^qpciv  iiri  Ocöv  ZÄvxa  mit 
enthalten);  also  ein  Nehmen,  ein  Darbieten  und  ein  Fordern.  —  Da  nun 
der  Übergang  vom  Polytheismus  zum  Monotheismus  ein  zu  gewaltiger 
ist,  so  sieht  sich  Paulus  nach  Act  14  veranlaßt,  die  weite  Kluft  zwischen 
beiden  Weltanschauungen  zu  überbrücken.  Die  Darbietung  des  Mono- 
theismus im  Kreise  pol)^eistisch  denkender  Heiden  macht  eine  An- 
knüpfung der  neuen  Weltanschauung  an  bekannte,  schon  im  Polytheis- 
mus liegende  Vorstellungen  nötig.  So  ergibt  diese  Anknüpfung  an 
Bekanntes  einen  vierten  wichtigen  Punkt  der  an  die  Heiden  gerichteten 
Missionsrede.  Diese  Anknüpfung  ist  je  nach  der  Veranlassung  der 
Darbietung  des  Neuen  verschieden.  In  unserem  Falle  (Act  14,  iSff.) 
bietet  sich  als  neutrales  Gebiet  der  Verständigung  die  allgemein  mensch- 
liche Erfahrung,  abhängig  zu  sein  vom  Naturgeschehen  (v.  17),  das  sich 
bei  religiös  gerichteten  Menschen,  wie  sie  die  Bewohner  von  Lystra 
waren  (v.  12 f.),*  leicht  als  göttliches  Walten  hinstellen  lieü.  Indem 
Paulus  an  Regengüsse  und  reiche  Ernten  und  an  die  dadurch  hervor- 
gerufene Freude  erinnert,  lenkt  er  den  Sinn  der  Heiden  nicht  nur  auf 
Gott  als  auf  die  Ursache  dieser  Naturgeschehnisse;  er  knüpft  fast  un- 
merklich ein  persönliches  Verhältnis  zwischen  Gott  und  den  Heiden  an, 
indem  er  diese  zur  Dankbarkeit  gegen  den  unsichtbaren  Wohltäter  ver- 
pflichtet —  Aber  bei  allem  Entgegenkommen  gegen  die  Heiden  ist 
doch  kein  Verwischen  der  scharfgezeichneten  Grenzen  zwischen  Mono- 
theismus und  Polytheismus  zu  spüren:  den  toten  Götzen  steht  gegen- 
über der  lebendige  Gott  (v.  15),  den  gemachten  Göttern  der  allmächtige 
Gott  (v.  isb),  den  in  der  Zeit  entstandenen  Götterbildern  der  vor  allen 
Völkern  schon  existierende  Gott  (v.  16). 


X  Vgl.  hierzu  Rom  i,  i8ff.  s.  a.  den  Aufsatz  von  Schjött  in  Zeitschrift  f^T  neutest 
Wiss.  und  Kunde  des  Urchristentums:  1903.    Heft  i.    S.  75 ff. 

>  Dem  Verständnis  des  ganzen  Vorgangs  in  Lystra  kommt  entgegen  die  bekannte 
Sage  von  Philemon  und  Baucis,  die  im  Bewußtsein  der  Lystraner  lebendig  war. 
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Deutlicher  als  in  den  Act  14,  15 — 17  enthaltenen  Worten  treten 
uns  die  einzelnen  Stücke  einer  Missionsrede  an  die  Heiden  entgegen  in 
der  Act  17,22—31  berichteten  Areopagrede.  V.  29  ist  der  Wider- 
legung des  Polytheismus  gewidmet  V.  24 — 27  enthalten  die  Darbietung 
des  Monotheismus.  V.  22  f.  und  v.  28  überbrücken  die  Kluft  zwischen 
Christentum  und  Heidentum:  es  geschieht  dies  einmal  durch  den  Hin- 
weis, daß  beides  Religion  ist  (als  fteiabai^ov^CTCpoi  werden  die  Athener 
bezeichnet),  dann  durch  eine  im  Sinne  des  Paulus  gegebene  Erklärung 
der  Aufschrift  eines  Altars  dirvuiCTt}!  8€ij),  aus  der  er  die  Sehnsucht  einer 
harrenden  Welt  nach  Offenbarung  des  wahrhaftigen  Gottes  herauslas/ 
endlich  durch  die  Worte  des  Dichters  Aratus:  toO  fäp  Kd  j^voc  ic^^v» 
die  Paulus  wie  eine  Bestätigung  des  von  ihm  aus  ausgesprochenen 
Gedankens:  iv  aÖTip  t^p  2^uj^6V  xai  KtvoO^eOa  xal  ic\iiv  erscheinen.  — 
V.  30  enthält  die  Forderung  der  sittlichen  Umwandlung  der  Athener. 
Als  neues  Stück  kommt  hinzu  die  Erwähnung  des  Weltgerichts  durch 
Jesus,  den  vom  Tode  erstandenen.*  Daß  Paulus  auf  dieses  Stück  seiner 
Verkündigung  besonderen  Wert  gelegt  hat,  erklärt  sich  einmal  aus  der 
Wichtigkeit  dieses  Teils  des  Evangeliums:  es  setzt  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  Jesu  und  der  Menschen  voraus  3;  sodann  lag  gerade  den 
Griechen  dies  Stück  der  Christentumsverkündigung  nahe:  die  Toten- 
richter der  griechischen  Mythologie,  Radamanthys  und  Minos,  dienten 
als  apperzipierende  Vorstellungen  für  die  neu  aufzunehmende  Lehre  vom 
Totenrichteramt  Jesu.  — 


I  Das  Rätselhafte  dieser  Inschrift  wird  wahrscheinlich  in  dem  toleranten  Sinn  der 
Athener  seine  Erklämng  finden,  die  auch  den  Schiffern  und  Kauflenten  ans  fremdem 
Lande  Gelegenheit  geben  will,  ihre  Götter  zu  verehren.  Vgl.  Isidorus  IV,  69:  f\  irdca 
ToO  ßwfioO  ^mTpaqpfi,  e€otc  *Ac(ac  xai  EOpiCmric  xai  AißOnc,  Betü  ÄipfüJCTifj  xai  S^qi, 
Bei  Wetstein,  Nov.  Test  S.  568. 

>  Ob  Paulus  von  dem  gekreuzigten  Christus  besonders  gesprochen  hat,  ist  weder 
zu  bejahen  noch  zu  verneinen.  Daftir  spricht,  daG  die  Auferweckung  von  den  Toten 
die  Verkündigung  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  zu  ihrer  Voraussetzung  fordert,  und 
dalS  Paulus  auch  sonst  (z.  B.  Rom  8,  34)  beides  verbindet.  Dafür  spricht  femer  der 
Umstand,  daß  einige  gläubig  werden.  Das  setzt  eine  umfassendere  Verkündigung  des 
Christentums  als  die  hier  gegebene  voraus.  Soll  Jesus  diesen  Heiden  jenes  volle  Ver- 
trauen abgewonnen  haben,  das  der  Übertritt  zum  Christentum  voraussetzt,  so  muß  sein 
Bild  ihnen  weit  ausführlicher  und  mit  leuchtenderen  Farben  vor  die  Augen  gemalt  worden 
sein,  als  Act  17  zeigt  —  Dagegen  spricht  der  Eindruck,  den  v.  31  in  cap.  17  macht 
Es  ist,  als  wollte  Paulus  erst  eine  längere  Ausführung  seiner  Heilsverkündigung  einleiten. 
Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  die  v»  34  genannten  Tiv^c  auf  Paulus  durch  diese  Rede 
nur  aufmerksam  geworden  sind  und  sich  von  Paulus  nach  dem  hier  geschilderten  Vor- 
gang erst  haben  unterrichten  lassen. 

3  Beides  verbunden  auch  2.  Cor  5,  i — lo  und  i.  Thess  4,  13 —  5,  iff. 

16* 
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Den  bei  weitem  breitesten  Raum  in  der  Missionsrede  des  Paulus 
auf  dem  Areopag  beansprucht  die  Lehre  vom  Gott  der  Christen.  Gegen- 
über den  ohnmächtigen  Götzen  erscheint  er  als  der  allmächtige  Gott, 
der  die  Welt  gemacht  hat,  gegenüber  den  von  Säulenhallen  eingeschlossenen 
Götterbildern  als  der  Herr  Himmels  und  der  Erden,  gegenüber  den 
Opfer-  und  Menschendienst  bedürftigen  als  der  schlechthin  bedürfnislose 
(v.  25),  gegenüber  den  toten  Götzenbildern  als  der  lebendige  (v.  29), 
gegenüber  den  zeitlich  und  lokal  beschränkten  Göttern  als  der  über 
Raum  und  Zeit  stehende  Gott  (v.  27.  30).*  — 

So  ergeben  sich  als  Hauptstücke  für  das  erste  Stadium  der  Christen- 
tumsverkündigung an  die  Heiden  folgende  fünf: 

1.  Anknüpfung  an  die  Religion  der  Heiden. 

2.  Verwerfung  ihres  Pol3rtheismus: 

3.  Darbietung  des  Monotheismus. 

4.  Lehre  von  der  sittlichen  Umwandlung  der  Heiden  (Eph  2,  i — 13). 

5.  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (besonders  Auferstehung  und 
Totenrichteramt  Jesu). 

Es   sind   dies   zugleich   die  Stücke   in   der  Verkündigung,   auf  die 
Paulus  auch  in  seinen  Briefen  besonders  gern  zurückgreift: 
so  bez.  Punkt  i.    Rom  2,  I4f. 

„      2.    Gal  4,  9.  I.  Thess  i,  9.  i.  Cor  8,  4. 

„      3.    Rom  I,  I9ff.  II,  33ff.  Eph  3,  I4ff.  4,  6. 

„      4.    Rom  7  u.  8.  Eph.  2,  i — 13. 

„      5.     I.  Thess  4,  13—5,  iff.  I.  Cor  15.  2.  Cor.  5,  i— 10. 


n. 

Es  wäre  gewagt,  auf  Grund  zweier  dem  Ideengange  nach  im  wesent- 
lichen übereinstimmender  Missionsreden  an  die  Heiden  (Act  14,  15 — 17 
und  Act  17,  22 — 31)  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  daü  alle  erstmalige 
Verkündigung  des  Christentums  bei  den  Heiden  die  oben  angeführten 
Stücke  aufweisen  müsse.  Indes,  das  in  Abschnitt  I  Ausgeführte  wird 
von  scheinbar  ganz  anderer  Seite  her  Bestätigung  erfahren.  Aus  der 
nachapostolischen  Zeit  sind  uns  Schriften  erhalten,  die  die  Heiden  mit 
dem  Christentum  bekannt  machen  wollen:  es  sind  die  Schriften  der  alt- 
christlichen Apologeten  des   2.   und   des   3.  Jahrhunderts.    Ein   kurzer 


z  VgL  tvL  der  ganzen  Darlegung  auch  Harnack:  Die  Mission  and  Ansbreitimg 
des  Christentums  in  den  ersten  3  Jahrhunderten:  1902  s.  S.  66—69. 
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Vergleich  der  apostolischen  an  die  Heiden  gerichteten  Missionsrede  mit 
den  genannten  apologetischen  Schriften  wird  zeigen,  daü  beide  Geistes- 
erzeugnisse der  altchristlichen  Zeit  sich  nicht  nur  in  denselben  Gedanken- 
kreisen bewegen,  sondern  daü  die  Apologien  oft  im  Ausdruck  auf  die 
apostolischen  Missionsreden  zurückgehen.* 

Es  soll  nun  zuerst  untersucht  werden,  ob  auch  die  für  die  Heiden 
verfalite  Apologie  an  die  heidnische  Religion  anknüpft. 

a.  Wie  die  Apologeten  die  Kluft  zwischen  Christentum  und  Heiden- 
tum überbrücken. 

Aristides,  Justin,  Athenagoras  und  Tatian  kommen  selbst  vom 
Heidentum  her.  Daü  sich  bei  Tatian  wenig  Anknüpfung  des  Christen- 
tums an  das  Heidentum  findet,  erklärt  Harnack  mit  den  Worten:  „Es 
kam  ihm  nicht  in  den  Sinn,  Analogien  zwischen  dem  Christentum  und 
der  Philosophie  nachzuweisen."  Obgleich  Athenagoras  bei  weitem  nicht 
die  Schroflfheit  Tatians  aufweist  und  gern  das  Gute  auch  b^i  den  heid- 
nischen Philosophen  anerkennt,  so  spricht  er  ihnen  doch  die  Fähigkeit, 
Gott  zu  erkennen  ab,*  „weil  sie  über  Gott  nicht  von  Gott,  sondern  von 
sich  aus  lernen  wollten."  Welcher .  Schule  Aristides  angehörte,  läßt 
sich  schwer  entscheiden.  Nach  Arist.  apol.  I,  2,  3  könnte  man  an- 
nehmen, Aristides  habe  den  aristotelischen  Gottesbegriff  TTpunov  kivoOv. 
Allein  der  Gottesbegriff  des  Aristoteles  ist  von  dem  Piatos  nicht  zu 
sehr  verschieden:  die  vöricic  voficeuic  hat  Ähnlichkeit  mit  der  „Idee 
der  Ideen."  So  wird  man  auch  Justin  nicht  für  einen  ausschlieülichen 
Platoniker  vor  seinem  Übertritt  zum  Christentum  halten  können,  weil  er 
bei  den  Platonikem  noch  am  meisten  Befriedigung  fand.3  Gerade  der 
Umstand,  daß  er  fast  alle  Philosophenschulen  durchlaufen  hat,  wie  er 
berichtet,  macht  am  wahrscheinlichsten,  daß  er  Eklektiker  gewesen  ist. 
Im  Wesen  dieses  Eklektizismus  lag  es,  daß  man  überall  nach  der  besten 
Philosophie  suchte.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Männer,  die  früher 
suchend  durch  viele  Philosophenschulen  gegangen  waren  und  zuletzt 
vom  Christentum  am  mächtigsten  ergriffen  wurden,  das  Christentum  als 
die  wahre  Philosophie  bezeichneten.-» 


X  Selbst  da,  wo  diese  sich  nicht  an  die  betreffenden  biblischen  Stellen  anlehnen, 
YgL  Tatian.  or.  ad  Graec.  6:  k'  äv  f&p  irdvu  (pXiivdcpouc  T€  Kai  cncp^oXÖTouc  fjfiAc 
vo)yi{cnT€,  ▼§!.  Act  17,  i8. 

*  Athenag.  supplic.  7  .  .  .  d>c  od  irapd  0600  dSidjcavrcc  ^a6€tv,  dXXd  nap'  aöroO 
licacToc. 

3  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  lud.  5,  37.    ApoL  II,  12,  i. 

4  So  Melito  y.  Sardes  bei  Eus.  h.  e.  IV,  26,  7.  —  Aristides,  apol.  15,  l.  Tatian. 
or.  ad  Graec.  31,  1  vgl  i,  7.    Justin,  dial.  2—8.    Ong.  c.  Gels.  III,  58. 
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Welche  Parallelen  bieten  nun  die  Apologeten  zu  dem,  was  wir  als 
Anknüpfung  der  Missionsrede  an  das  Heidentum  bezeichnet  haben? 
Scheinbar  knüpft  die  Apologie  an  etwas  andres  an  als  die  Missionsrede: 
nicht  an  die  heidnische  Frönmiigkeit,  sondern  an  die  heidnische  Philo- 
sophie. Indes,  der  Unterschied  zwischen  antiker  Philosophie  und  Religion 
ist  nur  ein  relativer.  Nicht  nur,  weil  zur  Zeit  des  Eklektizismus  wie  auch 
später  im  Neuplatonismus  der  Standpunkt  des  Philosophen  sich  veiiegt 
hatte'  (statt  des  anthropozentrischen  ein  theozentrischer  Standpunkt);  auch 
schon  bei  Plato  bedeutete  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  nichts 
andres  als  Zuflucht  aus  menschlichem  Elend  und  Einfügung  in  ein 
höheres  Sein.     Die  Philosophie  war  also  religiös. 

So  knüpft  Aristides  an  an  seine  heidnische  Grotteserkenntnis.*  Aus 
der  Betrachtung  der  Welt  als  eines  k6c^oc  (biaKÖc^n^iO  und  aus  dem 
ganzen  Weltgeschehen  schließt  er  auf  einen  verborgenen  Weltbeweger. 
Von  ihm  als  dem  aktiven  Prinzip  sagt  er  aus,  daß  es  als  das  Aktivum 
größer  sei  als  das  Passivum,  die  von  ihm  bewegte  Welt.  So  weit  steht 
er  noch  auf  heidnisch-philosophischem  Standpunkte.  Aber  mit  der  Aus- 
sage, daß  die  Gottheit  etwas  Lebendiges  ist,  hat  er  auch  schon  leise 
Kritik  geübt  am  heidnischen  Götzendienst,  und  nur  noch  das  nahe 
liegende  synthetische  Urteil,  daß  der  Weltbeweger  Gott  von  allem  ist 
(Arist.  I,  3),  und  Aristides  steht  mitten  im  Christentum.  Darum  ist  fiir 
die  Apologeten  Gott  den  Heiden  nicht  fern.  3  Darum  war  für  sie  der 
Logos  wirksam  bei  den  Heiden  schon  vor  seiner  Fleischwerdung.*  Darum 
mögen  einige  der  Apologeten  in  besonders  schönen  Worten  der  Heiden 
eine  Gottesoflfenbarung  sehen.'  Selbst  Worte  offenbarer  Christenfeinde 
unter  den  Heiden  müssen  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Christen- 
tums und  Heidentums  bezeugen.^  Die  Apologeten  spürten  überall  ein 
Sehnen  der  Heiden  nach  wahrhaft  Göttlichem.^  Somit  war  die  Möglich- 
keit   der  Anknüpfung    des    Christentums    an    die    heidnische   ReUgion 


X  R.  Eucken.    Die  Lebensanschaanngen  der  großen  Denker.    S.  237. 
*  Aristides :  apol.  I,  1.2.  p.  27  (Ausgabe  von  R.  Seeberg  1894). 

3  Justin,  apol.  I,  44»  9.  10.  n,  12,  7. 

4  Justin.  apoL  I,  46:  Kai  oi  jiCTd  Xdrou  ßidjcavrec  Xpicnavoi  e(a,  k'  &v  ftdeot 
^vo^CcOncav,  olov  ^v  ''EXXrici  ^iy  ZuiKpdnic  ical  'HpdKXetToc. 

5  So  Orig.  c.  Cels.  VI,  3,  wo  Origenes  die  Schönheit  eines  platonischen  Wortes 
anerkennt:  6  Oeöc  T^p  aOrotc  raOra,  ical  6ca  koXi&c  X^eicrai,  ^qHXV^puKCV. 

6  So  das  Wort  des  Celsus  Orig.  c.  Cels.  VIII,  63:  6€oO  b^  0<r6afif|  oi)ba)uuIK  &1R>- 
Xr^irr^ov  ktX. 

7  Theoph.  ad  Autol.  I,  2,  wo  die  heidnische  Frage  an  ihn  gerichtet  wird:  bd£6v 

^Ot  TÖV  6€ÖV  COU. 
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gegeben.  Dali  die  Apologeten  ernstlich  bemüht  waren,  die  Heiden  der 
vollen  Gotteserkenntnis  zuzuführen,  erkennt  man  daraus,  daß  sie  nicht 
sofort  von  ihnen  den  Sprung  forderten  über  den  klaffenden  Spalt,  der 
zwischen  beiden  religiösen  Weltanschauungen  lag,'  sondern,  daß  sie 
ihnen  die  Brücke  bauen  halfen,  die  zum  Christentum  herüberHihrte, 
bauen  halfen  zunächst  aus  heidnischem  Material:  heidnische  Worte, 
heidnische  sittliche  Heroen'  sollten  solchen  Dienst  nun  den  Heiden  er- 
weben.  —  So  standen  die  ersten  christlichen  Missionare  und  die  Apolo- 
geten in  gleicher  Gesinnung  den  Heiden  gegenüber. 

b.  Wie  die  Apologeten  gegen  den  Polytheismus  polemisieren. 
Wie  in  der  Missionsrede  des  Apostolischen  Zeitalters  (Act  14  u.  17), 

so  findet  man  auch  bei  den  Apologeten  fast  ohne  Ausnahme  die  Polemik 
gegen  die  Torheit,  Götter  in  steinernen  und  ehernen  Bildern  darzustellen. 
Aristides  spricht  von  dem  „Irrtum",  anstelle  des  lebendigen  Schöpfer- 
gottes erschaffenen  Dingen  zu  dienen,  die  vor  Dieben  und  Räubern 
bewacht  werden  müßten.^  Justin  aber,  der  Verfasser  des  Diognetbriefes, 
Tatian,  Athenagoras,  Theophilus,  Origenes,  auch  die  Lateiner  sind  alle 
einig  in  der  Verwerfung  des  heidnischen  Götzendienstes:  Gott  ist  mehr 
als  Stein  und  Erz.*  Cyprian  schreibt  um  des  Götzendienstes  willen 
allein  eine  besondere  Schriflt.5  Besonders  an  einem  Punkte  üben  die 
Apologeten  scharfe  Kritik:  daran,  daß  die  Griechen  die  Götter  mit  allen 
menschlichen  Leidenschaften  dargestellt  hatten.^ 

c.  Die  Apologeten  setzen  an  stelle  des  Polytheismus  den  Mono- 
theismus. 

Origenes,  der  größte  Methodiker  ^  unter  den  Apologeten,  spricht  es 


X  Tadan.  or.  ad  Graec  12,  12:  icaTaico6caT€  XcTövruiv  f)|yuDv  k'  &v  die  bpu6c 
MovreuoM^c. 

a  Vor  allem  ist  hier  an  die  Person  des  Sokrates  zu  erinnern:  Orig.  c.  Cels.  111,66. 
Just  apol.  I,  5.  I,  46.  II,  10.    Athenag.  suppL  31, 

3  Arist  apoL  m,  2.  3. 

4  Justin,  apol.  I,  9.  —  ep.  ad  Diogn.  2.  —  Athenag.  suppl.  15.  19.  29.  —  Theoph. 
ad  Antol.  I,  i.  II,  2.  6.  7.  —  Tatian  21,  7.  4,  2.  —  Min.  Fei.  Oct.  23,  9fr.  —  Tert  apoL  12; 
„wenn  auch  TertuUian  ad  nationes  II,  1  die  Heiden  anredet:  miserandae  nationes,  so 
will  er  doch  damit  nicht  bemitleiden,  sondern  angreifen.*'  (Hauck,  Leben  u.  Schriften 
Terts).  —  Amob.  H,  19.    Orig.  c.  Cels.  in,  40.  VI,  66. 

5  Cyprian.  de  idolorum  vanitate,  besonders  cap.  VIL 

6  S.  besonders  Arist.  cap.  VIII — XI  und  Tatian  or.  ad  Graec.  cap.  8.  —  Im  Gegen- 
satz zu  den  Heiden  nennt  Athenagoras  suppL  10  den  Christengott  diraOi^c.  —  Amob.  III,  11. 
—  Min.  Fei.  Oct  23,  3—8. 

7  Orig.  m,  15 :  ca9d>c  hf\  tö  C€^v6v  rfjc  fifüCT^pac  dpxf^c  irapiCTi£)^€V  . . .  xal  tuiv 
diroCToXiKCtiv  9U)V(Dv,  eine  Stelle,  die  deutlich  erkennen  laßt,  daß  Origenes  ein  planvolles 
schriftliches  Vorgehen  gegen  heidnische  Angri£fe  kennt 
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aus,  daß  die  Christen,  nachdem  sie  des  heidnischen  Götterglaubens  altes 
Gebäude  niedergerissen  haben,  nun  auch  verpflichtet  sind.  Neues  an 
seine  Stelle  zu  setzen.  Und  er  beruft  sich  hier  auf  das  Wort  Jer  i,  7 
vom  Niederreißen  und  Aufbauen.*  Wie  nun  Paulus  den  lebendigen 
Gott  in  seiner  Vielseitigkeit  verkündigt  (Act  17),  so  sind  ihm  auch 
hierin  die  Apologeten  gefolgt.  Aristides  stellt  den  Gott  der  Christen 
hin  als  den  Gott  des  Universums,  der  in  seiner  Vollkommenheit  keines 
Dinges  bedarf.»  Denselben  Gedanken  finden  wir  bei  den  übrigen  Apolo- 
geten.3  Vor  allem  stellt  sich  nach  der  Anschauung  der  christlichen 
Apologeten  Gott  dar  als  der  Schöpfer  und  Vater  des  Universums.*  Um 
die  Allmacht  Gottes  besonders  hervorzuheben,  wird  die  Schöpfung  der 
Welt  aus  Nichts  betont.*  Zugleich  soll  durch  diese  Lehre  die  Selbst- 
genügsamkeit Gottes  vor  Augen  gefuhrt  werden.* 

d.  Die  Apologeten  fordern  auch  eine  sittliche  Umwandlung  der 
Heiden. 

Mit  der  Kritik  des  heidnischen  Götterglaubens  verbinden  die  Apolo- 
geten zugleich  eine  Kritik  der  heidnischen  Sittlichkeit  entsprechend  der 
Forderung  der  Sittlichkeit  von  Seiten  der  apostolischen  Missionsrede. 
Freilich  sind  sie  in  wesentlich  anderer  Lage  den  Heiden  gegenüber  als 
die  ersten  Missionare:  das  Christentum  selbst  hat  man  bereits  als  sitt- 
lich verwerflich  hingestellt.  Von  den  drei  gewöhnlichen  Verleumdungen, 
Atheismus,  Thyesteische  Mahlzeiten,  Ödipodeische  Unzucht,'  gehen  zwei 
auf  das  sittliche  Gebiet.  Leicht  fiel  es  den  Christen,  sich  gegen  solchen 
Vorwurf  zu  rechtfertigen.®    Aber  was  lag  näher,  als  daß  man  nun  auch 

>  Orig.  c.  Cell.  IV,  i:  cIt'  ^irel  |yi^  XP^  xaroXiVr^v  f^idc  M  rö  ^piZoOv  koI 
KaToocdirreiv  rd  irpoeipiui^va  ...  xal  vadv  bö^nc  6€o0. 

•     «  Arist  apoL  I,  3.  4«  — 

3  Justin.  apoL  I,  10.  I,  8:  Vater  und  Schöpfer  yon  Allem.  I,  13:  Schöpfer  des 
YTeltaUs.  I,  67.  II,  6.  —  Tert.  apoL  17.  Fast  wörtlich  mit  Act  17  stimmt  überein  ep. 
ad  Diogn.  3,  5.  Theoph.  ad  Aut.  I,  5.  U,  10  (dvevbcAc).  —  Athenag.  suppl.  8:  6  HOIIIT^ 
ToO  KÖc^ou  Ocöc.  —  Tatian.  or.  ad  Graec.  IV,  3  nennt  ihn  „aller  Dinge  Anfang". 
Orig.  III,  15:  KTtcac  Td  6Xa.  Besonders  schön:  Min  Fei.  Oct.  32,  4  ff.  —  s.  a.  Hamack: 
Mission.  S.  67,  Anm«  i. 

4  Justin,  apol.  I,  8.  -^  Orig.  c.  Gels,  VHI,  16.  —  Athenag.  snppL  13  nennt  die 
Anerkennung  der  Schöpfertätigkeit  sogar  das  größte  Opfer,  welches  die  Ghristen  Gott 
darbringen.  —  Amob.  I,  25. 

5  Theoph.  ad  Aut  I,  4.  II,  4.  —  Tert  adv.  Hermog.  8. 

6  Theoph.  ad  Aut  II,  lo. 

7  Athenag.  suppL  3:  Tpia  ^mtpTUiiZouciv  fmtv  ^mcXymaTO,  dOcdnrra,  Bu^TCta 
b€tirva,  Otbiirobeiouc  ^{Scic.  —  Justin,  apol.  I,  26.  —  Tert  apol  2  u.  7.  —  Min.  FeL 
Oct  9  u.  28,  2.  — 

>  Eus.  h.  e.  V,  1  teigt,  dafi  die  Ghristen  solchen  Vorwurf  mit  gutem  Gewissen  als 
Lüge  bezeichnen  konnten.  — 
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bei  den  Heiden  dieselben  Laster  nachwies.  Alle  Apologien  enthalten 
mehr  oder  weniger  ausführliche  Sündenregister  der  Heiden.'  Ja,  den 
Christen  stand  ein  unvollkommener  Bischof  höher  als  ein  tüchtiger 
heidnischer  Statthalter.*  —  Diesem  sündigen  heidnischen  Leben  stellen 
die  Apologeten  als  positives  Moment  das  Christenleben,  besonders  das 
Gemeindeleben  gegenüber.  Justin  verweilt  lange  bei  der  Betrachtung 
und  Erklärung  der  christlichen  Kultushandlungen.^  Und  Tertullian  legt 
in  die  Schilderung  des  christlichen  Gemeinschaftslebens  seine  ganze 
Seele  hinein:*  die  Bruderliebe,  die  Weihe  des  Gebets  und  der  Geist  der 
Zucht  und  des  Anstandes  wandelt  ihre  Vereinigung  um  in  einen  wahr- 
haftigen Senat.5  Auch  aus  vielen  überall  verstreuten  Bemerkungen  in 
dem  großen  apologetischen  Werke  des  Origenes  ließe  sich  ein  schönes 
Bild  des  christlichen  Gemeinschaftslebens  herstellen.^ 

e.  Die  Apologeten  heben  in  der  Darbietung  des  Evangeliums 
besonders  die  Lehre  vom  Weltgericht  hervor. 

Nach  Act  17,  18  hatte  Paulus  zu  Athen  auf  dem  Areopag  „die 
Lehre  von  Christus  und  von  der  Auferstehung"  verkündigt.  Und  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  heidnischen  Zuhörer  die  Christentums- 
verkündigung als  Verkündigung  der  beiden  neuen  Gottheiten,  Christus 
und  Auferstehung  (dvdcracic),  also  eines  Gottes  und  einer  Göttin,  auf- 
gefaßt haben.  Jedenfalls  ist  dies  ein  Beweis  dafür,  daß  neben  der  Ver- 
kündigung des  Heilands  die  von  seiner  Auferstehung  als  ein  Hauptstück 
galt.  Und  wenn  nun  Origenes  sagt,  daß  der  Inhalt  der  Offenbarung 
der  christlichen  Religion  drei  Stücke  enthalte:  die  Lehre  von  Gott,  von 
Christus  und  vom  künftigen  Gericht,'  so  ist  dies  eine  neue  Bestätigung 
daflir,  daß  die  Apologeten  gerade  in  den  Hauptzügen  ihrer  Christentums- 

>  Tatian  or.  ad  Graec.  8.  Zwar  ist  hier  von  Göttern  und  Halbgöttern  nnd  ihrem 
sittlichen  Verhalten  die  Rede.  Aber  in  der  Sage  eines  Volkes  findet  seine  Sitte  getreuen 
Niederschlag,  und  die  Götter  der  Griechen  waren  ihre  Ideale.  —  Tat.  22.  23.  24. 

»  Orig.  c.  Gels.  III,  30. 

3  Justin.  apoL  I,  61—67. 

4  Tert  apol.  39. 

5  Tert  apoL  39  und  Min.  FeL  Octav.  31,  8. 

6  Orig.  c.  Gels.  VIII,  5:  die  Christen  das  himmlische  Jerusalem;  VIII,  II:  Gott 
ihr  König;  Vin,  17:  Jedes  Christenherz  ein  Altar  Gottes.  —  Vni,  19.  23:  alle  Christen 
ein  priesterliches  Volk  und  ein  Gottestempel,  in  dem  alles  zu  Gottes  Ehre  geschieht  — 
Auch  bei  den  anderen  Apologeten  findet  man  Schilderung  des  wahren  Christenlebens; 
so  Tatian  or.  ad  Graec.  33,  i.  2,  der  mehr  yergleichend  verfahrt;  Athenag.  snppl.  33; 
der  den  Tatbeweis  des  Christenlebens  für  wichtiger  hält  als  die  Darlegung  des  Christen- 
tums als  Weltanschauung:  oö  ir<^p  ^eX^Ti]  XÖTUiv,  &XX'  ^mbeCSa  xal  bibocKoXiqt  fyyiuv 

7  Orig.  c.  Cels.  I,  67 :  ircpl  6€o0  xai  xp^c^oO  Kai  Tf^c  ^co^i^viic  xplccutc  Xöroc. 
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Verkündigung  in  die  Fußtapfen  der  Apostel  getreten  sind.  Die  Auf- 
erstehung Christi  wurde  aber  hier  in  dreifachem  Interesse  betont:  ein- 
mal als  Erweis  der  Göttlichkeit  des  Stifters  der  christlichen  Religion, 
zweitens  als  Bürgschaft  für  die  Auferstehung  der  Christen,  drittens  als 
Beweis  der  Zuverlässigkeit  der  heiligen  Schrift:  sie  ist  im  AT.  vorher- 
verkündigt.* Mit  Geflissentlichkeit  wird  gerade  die  Auferstehung  des 
Leibes  betont.  Wohl  kannten  die  Hellenen  eine  Unsterblichkeit  der 
Seele.*  Das  Neue  im  Christentum  aber  war:  Auferstehung  des  Fleisches. 
Und  während  nun  die  Apostel  der  Unsterblichkeitslehre  die  Auferstehungs- 
lehre entgegenstellten,  so  verschmolzen  die  Apologeten  beides  oft.3 
Nicht  als  ob  die  Apologeten  den  Unterschied  nicht  genau  gekannt 
hätten:^  sie  empfanden  nur  den  Widerspruch  zwischen  beidem  nicht  so 
tief;*  ja,  sie  wollten  wohl  auch  für  die  Auferstehungslehre  Anknüpfung 
suchen.^  Denn  dem  Hellenen  war  es  unerhört,  daß  jemand  aus  dem 
Grabe  auferstehen  könnte.^  Den  Christen  aber  lag  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  so  am  Herzen,  daß  ein  griechischer  und  ein  lateinischer 
Apologet  diese  Lehre  des  Christentums  zum  Gegenstand  besonderer 
Abhandlungen  gemacht  haben.  —  An  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
schlössen  schon  die  Apostel  die  Lehre  vom  Endgericht  an.*  Die  Ver- 
gleichung  der  heidnischen  Religion  mit  der  christlichen  ließ  die  Apolo- 
geten in  der  griechischen  Mythologie  einen  Anknüpfungspunkt  finden. 
In  den  griechischen  Totenrichtern  Rhadamanthys  und  Minos  erblickten 
sie  gleichsam  Vorbilder  des  göttlichen  Weltenrichters  der  christlichen* 
Religion.«  Auf  den  Satz  vom  jüngsten  Gericht,  das  Christus  vollzieht; 
wird  zuweilen  das  ganze  Christenleben  basiert*** 


>  Im  I.  Sinne  behandeln  die  Lehre  von  der  Auferstehung:  Arist.  apoL  2,  7.  Jnstxn. 
apol.  I,  21.  Orig.  c.  Geis.  II,  58.  ep.  ad  Diogn.  9,  2.  —  im  2.  Sinne:  Orig.  c.  Gels.  II,  62: 
daher  das  Interesse  an  dem  Leibe  des  auferstandenen  Christus.  Justin.  apoL  I,  18.  19. 
—  im  3.  Sinne:  Justin,  apol.  I,  31. 

2  S.  Erwin  Rohde:  Psyche  I,  p.  301  ff.  bes.  p.  310.  Bd.  H.  p.  296ff. 

3  Justin,  apol.  I,  18,  3.  4.  und  I,  19,  4.  —  Orig.  c  Gels,  n,  62.  Athenag.  de  rei. 
13;  cap.  14  betont  er  wieder  die  dvdcTacic. 

4  Orig.  c.  Gels,  ir,  60  kennt  den  Unterschied  genau;  auch  Tatian.  25,  6.  — 

5  Tatian.  6,  i.  7,  i.  — 

6  Theoph.  ad  Aut  II,  14  will  gerade  durch  Herbeiziehen  yon  Analogien  aus  der 
Natur  der  Auferstehungslehre  das  Wu^idersame  nehmen.  S.  a.  Min.  FeL  Oct  34«  li.  — 
Orig.  c.  Gels.  V,  20  knüpft  an  die  stoische  Lehre  yon  der  Weltemeuening  an. 

7  Orig.  c.  Gels,  n,  55 :  4XX'  ^K€tvo  ck€tit^ov,  et  Tic  ibc  dXrfiClK  &iroOavdiv,  dv^cni 
iroT^  ain^  cdijiaTi.    VgL  Min.  Fei.  Oct.  11,  7.  8.  9.  —  Amob  II,  13.  *  Act.  17. 

9  Athenag.  suppl  12 :  TTXdTuiv  ^^v  oOv  M(vu)  xal  'PobdMOvOuv  biKdcav  ical  icoXd* 
ceiv  ToOc  irovnpoOc  IL<pr\,  f\ß€lc  b^  .  .  .  ktX.  Vgl.  Tatian.  or.  ad  Graec  25,  6.  6,  2.  — 
Justin,  apol.  I,  8.  —  «o  Orig.  c.  Gels.  VI,  55. 
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Vergleicht  man  nun  den  Inhalt  der  apostolischen  Missionsrede  mit 
dem  der  Apologien  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  so  zeigt  sich, 
daß  man  den  Heiden  gegenüber  die  gleichen  Stücke  des  Christentums 
hervorgehoben  hat*  Daß  mit  diesen  vier  bez.  fünf  Stücken  nur  ein 
erstes  Stadium  in  der  Verkündigung  der  Apostel  wie  der  Apologeten 
umspannt  wird,  geht  aus  einer  Vergleichung  besonders  des  großen 
8  Bücher  umfassenden  apologetischen  Werkes  des  Origenes  mit  den 
vier  Büchem  ircpi  äpxwv  hervor.' 


in.  Das  Johannesevangelium  als  Missionsschrift. 

Dali  das  Johannesevangelium  eine  Apologie  sein  will,  geht  schon 
aus  der  Tendenz  Joh  20,  31  deutlich  hervor.  Es  handelt  sich  in  erster 
Linie  um  Verteidigung  der  Gottheit  Christi  gegenüber  Irrlehrem.  Wie 
nun  aber  die  altchristlichen  Apologien  große  Ähnlichkeit  mit  der  aposto- 
lischen an  die  Heiden  gerichteten  Missionsrede  aufweisen,  so  läßt  sich 
auch  das  Johannesevangelium  als  Missionsschrift  auffassen,  zwar  nicht 
in  dem  Sinne,  als  ob  es  Heiden  erstmalige  Verkündigung  des  Christen- 
tums böte,  sondern  in  dem  Sinne  der  altchristlichen  Apologie,  die  noch 
deutlich  die  Züge  des  ersten  Stadiums  der  Missionsrede  an  sich  trägt.3 

Auch  das  Johannesevangelium  weist  die  fiinf  Stücke  jenes  Stadiums 
auf.  Schon  cap.  i,  v.  i  zeigt  den  werbenden  Charakter  der  Missions- 
schrift.   Der  Verfasser  sagt  hier:  „Was  ihr  Hellenen  euch  beim  Lesen 

z  Daß  die  Apologeten  nicht  ohne  klare  Anordnung  der  Gedanken  gearbeitet  haben, 
geht  aus  Orig.  c.  Geis,  in,  15  hervor:  i.  Erzeugen  des  Hasses  gegen  die  Götzen. 
2.  HinfiberfÜhren  zum  wahren  Gott.  3.  Beweis:  Jesus  is(  der  Christ  —  Dieselbe  Dis- 
position auch  bei  Cyprian:  de  vanitate  idolomm:  i.  capp.  1 — 7.  2.  capp.  8  f.  3.  capp. 
10—15.  —  Eine  wohlüberlegte,  kunstgerechte  Disposition  findet  Wehofer  auch  in  den 
Apologien  Justins,  s.  Rom  Quartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  und  für  Kirchen- 
geschichte:  VT.  Suppiementheft  1897.  S.  iSfif. 

<  S.  a.  I.  Cor.  2  und  Orig.  c  Gels,  n,  63.  Die  Heiden  waren  noch  nicht  reif, 
gleich  das  erstemal  das  Höchste  und  Tiefste  im  Christentum  zu  verstehen:  das  Geheim- 
nis, das  in  der  Person  Jesu  Christi  gegeben  war.  Darum  wurde  ihnen  dieser  Teil  des 
Christentums  noch  vorenthalten.  So  erklärt  es  sich  am  besten,  daG  man  bei  den  Apolo- 
geten so  wenig  Reflexion  über  die  Person  Jesu  Christi  findet.  —  vgl.  auch  Tert  de 
praescr.  haer.  41 :  man  war  der  Mahnung  Mt  7,  6  eingedenk. 

3  S.  a.  O.  Holtzmann:  das  Johannesevangelium  untersucht  und  erklärt  1887:  S.  103: 
„das  Evangelium  wird  für  den  Verfasser  unwillkürlich  zur  Apologie  des  Glaubens  an 
Christus''  (besonders  wird  hingewiesen  auf  das  auch  bei  den  Heiden  Anstoß  erregende 
Wort  vom  Menschenfleischessen  im  Abendmahl).  —  ci^.  7  und  8  sind  nach  Holtz- 
mann besonders  den  Einwürfen  der  Gegner  gewidmet.  —  p.  142  nennt  er  cap.  7— lo,  22 
geradezu  eine  kleine  Apologie.  —  Den  durch  und  durch  apologetischen  Charakter  der 
Schrift  erkennt  auch  Jülicher  an.     EinL  in  der  NT.  3  u.  4.  Aufl.     1901.  S.  337. 
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des  Wortes  Xötoc  Hohes  und  Herrliches  denkt,  das  ist  uns  Christen  in 
Jesus  Christus  leibhaftig  erschienen"  (v.  14).*  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
den  Begriff  X6yoc  zu  erörtern.  Johannes  gebraucht  den  Ausdruck,  da- 
mit seine  Leser  sofort  einen  Maßstab  für  die  Wertung  der  Person  Jesu 
Christi  hätten;'  also  entsprechend  Punkt  i  der  apostolischen  Missions- 
rede: der  Begriff  Xötoc  dient  als  Anknüpfung.  —  Wie  Act  17,  22  f. 
zeigt,  daß  die  apostolische  Missionsrede  anknüpfen  konnte  an  die  der 
neuen  Verkündigung  entgegenkommende  Sehnsucht  nach  höherer  Er- 
kenntnis, so  finden  wir  Ähnliches  auch  Jo  4.  Solche  Sehnsucht  der 
Heiden  (verkörpert  in  dem  samaritanischen  Weibe)  Jo  4,  15  läßt  den 
gottgesandten  Missionar  Hunger  und  Durst  vergessen  (Jo  4,  34)  und 
erleichtert  ihm  seine  schwierige  Aufgabe.^  — 

Entsprechend  Punkt  2  und  3  der  Missionsrede  (Polytheismus  und 
Monotheismus)  erörtert  Jo  4  das  Thema  von  der  rechten  Gottesverehruilg, 
negativ  in  v.  18  u.  22  a,  positiv  v.  23  f.  Dem  Polytheismus  v.  18  (nach 
n.  Könige  17,  29 — 32  auszulegen,  wo  von  den  5  bez.  6  Göttern  der 
Samaritaner  die  Rede  ist)  tritt  gegenüber  der  Monotheismus  v.  24.  Die 
ganze  Erzählung  bietet  uns  eine  Illustration  zur  Missionspraxis  der  ersten 
beiden  christlichen  Jahrhunderte.*  —  Punkt  4  der  Missionsrede  (Forderung 
der  sittlichen  Umwandlung)  entsprechende  Ausführungen  bietet  uns  Jo  3. 
Zwar  in  Jo  3,  i — 16  werden  die  Hauptpunkte  der  Erlösung  klar  gelegt. 
Aber  v.  i — 8  enthält  nichts  andres  als  eine  Forderung  der  inneren  Um- 
wandlung.5    Nur  überwiegt  der  religiöse  Faktor  bedeutend  — 

Endlich  Jo  ii,  1—46  und  Jo  S,  20—30  behandeln  das  letzte  wichtige 


>  V.  14  erklärt  Eathymius  Zigabenus  s.  Migne:  Patrol.  s.  Gr.  129,  p.  1120:  €ipr}Kilic« 
Sn  o\  &v6pumoi  iK  OcoO  ^6vvi^er)cav,  <pY\ciy,  5ti  xal  6  uidc  toO  OcoO  AvOpwiroc  iyivex^ 

9  Daß  mit  dem  Christentum  eine  neue  Zeit  angebrochen  sei,  zeigt  vor  aJlem 
Jo  2,  I — II.  Zwar  hat  diese  Erzählnng  vom  Zeichen  zu  Kana  auch  den  Zweck,  Jesus 
als  Freudenbringer  gegenüber  dem  asketischen  Täufer  Johannes  hinzustellen,  Hauptzweck 
aber  ist,  Jesus  als  den  Bringer  der  neuen  Erkenntnis  (dargestellt  durch  den  neuen  Wein 
▼gL  Mc  2,  21  ff.)  und  des  unerschöpflichen  Segens  des  Christentums  zu  erweisen. 

3  Die  Schwierigkeit  des  Missionierens  ist  Jo  4  trefflich  angedeutet  durch  die 
mannigfachen  Mißverständnisse,  auf  die  Jesus  bei  dem  samaritanischen  Weibe  stdßt  — 
Ein  ähnliches  Entgegenkommen  wie  Jo  4, 15  ^er  Heidenwelt  läßt  sich  auch  ans  Jo  12, 2o£ 
herauslesen. 

4  Schon  Jo  4,  2  ist  der  Missionspraxis  entnommen,  vgL  i.  Cor.  i,  14 ff.  —  Die 
Person  Jesu  ist  in  dem  ganzen  Stuck  nur  als  Mittelsperson  gedacht:  v.  25,  v.  35 f^ 
handelt  von  den  Missionsfreuden.  —  Auch  v.  40  ist  ganz  aus  der  Missionspraxis  heraus 
zu  verstehen:  zwei  Tage  war  die  Frist,  die  dem  Wanderprediger  verstattet  war:  Atbaxi^ 
12,  3-  — 

5  Auch  von  O.  Holtzmann  a.  a.  O.  p.  88  so  aufgefaßt  —  Auch  das  ^riK^Ti  ä|yuipTav€ 
Jo  5,  14.  8,  1 1  klingt  ihm  wie  eine  Ermahnung  an  die  Heidenwelt,  die  Sünde  nun  zu  lassen. 
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Stück  der  apostolischen  Missionspredigt  unter  den  Heiden:  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  des  Leibes  und  vom  Weltenrichteramte  Jesu. 
Wie  eng  beide  Stücke  zusammenhängen,  zeigen  Jo  5,  21.  25.  28.  —  Die 
Erzählung  Jo  11,  i — ^46  hat  vor  allem  den  Zweck,  die  Auferstehung  als 
einen  Grewaltakt  der  Lebendigmachung  hinzustellen:  vgl.  i.  Cor  15,  50 
bis  57.  Die  Quintessenz  des  ganzen  Stückes  ist  in  Jo  11,  25  f.  gelegen. 
—  So  treten  uns  im  Johannesevangelium  deutlich  die  Züge  der  alt- 
christlichen, an  die  Heiden  gerichteten  Missionspredigt  wieder  entgegen. 
Dafür,  daß  der  Verfasser  des  4.  Evangeliums  auch  ein  methodisches 
Verfahren  der  Verkündigung  an  die  Heiden  kennt,  kann  zum  Beweise 
Jo  16,  8 — II  herangezogen  werden,  eine  Stelle,  die  freilich  die  Missions- 
predigt im  Lichte  einer  späteren,  mehr  christozentrischen  Stufe  der  Ver- 
kündigung' zeigt.  Aber  die  ursprünglichen  Bestandteile  der  Missions- 
rede sind  noch  zu  erkennen,  so  der  Teil  von  der  sittlichen  Umwandlung 
(v.  9:  TTCpi  d^apTfac  jxtv,  Sri  ou  mcTCuouciv  elc  i}ii),  der  Teil  von  der 
Auferstehung  (v.  lO:  öxi  TTpöc  xöv  iraidpa  vndfwi),  der  Teil  vom  Welten- 
richter Jesus  (v.  II:  ircpi  bi  Kp(c€uic,  öxi  6  dfpxuiv  toO  k6c^ou  toötou 

K^KptTQl). 

Auch  sonst  weisen  Stellen  aus  dem  Johannesevangelium  auf  das 
Missionswirken  hin,  so  Jo  10,  i— 16:  Jesus,  der  Hirt  der  sich  bildenden 
Herde,  und  die  Tür,  durch  die  alle  Heiden  eingehen.  Vgl.  Orig.  c.  Cels. 
V,  33.  —  Jo  9, 39  ist  deutlich  eine  oft,  auch  schon  von  Paulus,  gemachte 
Missionserfahrung  niedergelegt.  — 

Geht  aus  einer  historisch-kritischen  Betrachtung  des  Johannesevan- 
geliums deutlich  der  apologetische  und  damit  schon  der  missionarische 
Charakter  dieser  Schrift  hervor,  so  wird  man  besonders  auch  aus  den 
angeführten  Stellen  das  vierte  Evangelium  auch  als  Missionsschrift 
erweisen  können. 


>  Weizsäcker:  ApostoL  Zeitalter.«    p.  538. 
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The  Authorship  of  the  Contra  Marcellum/ 

By  Fred.  C.  Conybeare,  Oxford. 

I.  In  an  article  in  this  Zettschrift  of  Jan.  1904  I  advanced  reasons 
against  the  traditional  Identification  with  Eus.  Fi.  of  the  Eusebius  who 
wrote  the  Five  books  against  Marcellus  of  Ancyra,  entitled  in  the  Greek: 
TUiV  TTpöc  MdpKeXXov  iX^TX^^v.  One  of  my  reasons  was  this,  that  their 
author  cites  in  the  first  book  the  letter  addressed  to  Pope  Julius  by 
Marcellus  late  in  340  after  he  had  stayed  fifteen  months  in  Rome.  I 
argued  that  Eus.  Pi.  could  not  cite  this  letter,  because  it  was,  if  not 
written  after  his  death,  at  any  rate  written  so  short  a  time  before,  that 
he  could  have  no  time  to  compose  first  the  two  books,  and  then  after 
a  considerable  interval  of  time  (as  the  book  itself  testifies)  the  last  three. 

I  detected,  as  I  thought,  a  citation  of  this  letter  to  Julius  in  Bk.  I 
p.  19  b  I  9 — d  9  of  the  edition  of  Montacutus,  pages  38,  39  of  Gais- 
ford's  edition,  Oxford,  1852.  In  this  opinion  I  was  led  astray  by  C.  H. 
G.  Rettberg,  who  in  his  work  Marcelliana,  Gottingae^  1/94,  coUected  the 
fragments  of  Marcellus  cited  by  his  Opponent  and  so  reconstructed  more 
or  less  fully  Marcellus'  original  treatise. 

Rettberg  according  to  Gaisford's  text  credited  to  Eusebius  the 
words  with  which  this  passage  begin: 

"ApEo^ai  Toivuv  dTf  aurflc  öir*  aöxoO  TPOwpeCciic  imcroXflc  irpöc 
?KacTOv  Tujv  M^l  dp0uic  tpcmp^vtujv  dvTiX^TW'v.  RypcKpe  ttictcuciv  elc 
TraT^pa  6€($v  k.  t.  X.  And  supposed  the  citation  of  Marcellus  to  begin 
only  at  Tricrcüeiv,  Eusebius*  own  introductory  words  extending  as  far 
as  T^TpOKpc. 

I  had  read  of  course  the  note  of  Montacutus  on  this  passage  which 
is  as  follows: 

De  Asterio  loquebatur  Marcellus  hie,  qui  fraudes  et  imposturas  illius 


X  Abbreviations:   T.  R.  —  Textus   Receptus.     Eus.  Pi.  «=  Eusebius  PamphilL    Eus. 
Nie.  ea  Eusebius  of  Nicodemia. 
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sophistae  detexerat:  Sunt  enim  ista  omnia  Marcelliana.  Dixerat  Asterius 
se  confiteri  Patrem  etc. 

I  regret  that  I  did  not  espouse  the  acute  judgement  of  Montacutus, 
and  I  am  grateful  to  Prof.  Hamack  for  pointing  out  my  error  in  the 
appendix  to  the  second  volume  of  his  Chronologie.  On  a  reperusal  of 
the  passage  I  see  that  he  is  clearly  right. 

IL  My  main  contention  however  Stands  good,  and  in  the  present 
articie  I  shall  develope  more  fully  my  other  arguments  against  the  attri- 
bution  to  Eus.  Pi.;  because  to  them  Prof.  Hamack  has  assigned  too 
little  weight  Yet  they  are  ample  to  prove  my  point  Before  I  proceed 
to  them  I  desire  however  to  dwell  a  little  on  this  passage  of  which  I 
mistook  the  purport. 

In  it  then  Marcellus  exhibited  from  a  letter  written  by  Asterius  a 
form  of  creed  put  forward  by  that  Arian  Sophist,  in  dependence  on 
Eus.  Nie;  and  this  creed  of  Asterius  was  nearly  identical  with  the 
second  creed  put  forward,  as  that  of  Lucian  the  martyr,  at  the  Arian 
Council  of  Antioch  in  the  summer  of  341.  Here  in  opposite  columns 
are  the  words  of  both. 


Asterius 
incT€{>€iv  €lc  irar^pa  Ocdv  iravToxpdTopa 

Kttl  €lc  TÖV  Uldv  OÖTOO  TÖV  fiOVOT€Vf^  Gcöv, 

Töv  Kdpiov  fimfiv  IncoOv  XpiCTÖV, 
Kol  €lc  TÖ  irv€0^a  tö  äkiov, 

TÖV  fidv  irar^pa  ftetv  dXiieiöc  irar^pa  clvai 

VOILlCZClV, 

xal  TÖV  uidv  dXii6(&c  uiöv 


Synod.  of  Antioch  of  341* 
1ncT€Üo^€v  . .  eic  ^a  Ocöv  irar^pa  iravTo- 

KpdTopa . . . 
xal  €lc   gva  KOptov  MricoOv  XpiCTÖv,  töv 

ulöv  aÖToO, 
TÖV  jiovotevf^  Ö€dv, 
Kai  de  t6  irveOfia  tö  difiov . . . 
Ka6U;c  xal  6  x^iptoc  fiiüuDv  'liicoOc  Xpicrdc 

ftierdgaro  xotc  juaGriTaic  aöroO  X^ifiüv 

irop€ue^vT€c   K.  T.  X.  (Mt.  28,  19   T.  R.). 
bfjXov  ÖTi  irarpöc  dXrieivaic  övxoc  irarpdc, 

Kai  uioO  äXriOivdk  uloO  ^vtoc,  xal  irvcO- 

^aToc  ÄT^ou   dXriöÄc   övtoc   irvcOjiaToc 

dTiou. 


And  the  creed  of  the  Synod  continues:  tujv  övo^druiv  oöx  dTiXiöc 
ouftfe  dpTuiv  K€iM^vu)v  dXXd  CT]fiaiv6vTUJV  dxpißujc  xfjv  töfav  ^Kdcrou  tujv 
övofiaZofi^vujv  uTTÖcxadv  t€  xai  Ö6£av  xai  xdSiv. 

I  infer  that  at  the  Synod  of  Antioch  the  words  xaOujc  xai  ö  KÖpioc 
and  also  the  text  Mt  28,  19  were  for  the  first  time  appended  to  Lucian's 
creed.  In  any  case  the  addition  *the  father  truly  father,  the  son  truly 
son'  &c.  is  apposite  in  the  case  of  these  creeds  which  in  their  second 
clause  give  prominence  to  the  *son*;  nor  is  the  citation  of  Mt  28,  19 
according  to  the  T.  R.  less  apposite.     The  Arians  regularly  appealed 
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to  it  in  proof  of  their  teaching  that  there  are  three  distinct  ausiai  and 
not  one  single  ousia. 

in.  But  these  additions  also  come  at  the  end  of  the  creed  read  by 
Eus.  Pi.  before  the  Council  of  Nice;  and  here  they  are  not  apposite,  for' 
in  the  second  clause  of  his  creed  that  father  gave  prominence  not  to 
the  Son  but  to  the   Ward,  thus: 

Kd  etc  fva  xupiov  'IncoOv  Xpicröv,  töv  toO  eeoO  X6tov,  Oeöv  Ik 
e€oO,  cpÄc  Ik  cpujTÖc,  Zujf|v  iK  Zuific  ulöv  jxovoTevn. 

Wherefore  Dr.  H.  M.  Gwatkin  in  his  *Studies  of  Arianism'  justly 
remarks  of  this  creed:  "In  character  it  belongs  to  the  previous  Century, 
"going  back  even  behind  Tertullian  in  emphasizing  the  Logos  doctrine 
"rather  than  the  etemal  Sonship.    Arianism  it  ignored.'* 

And  in  the  sequel,  resuming  the  gist  of  the  creed  which  he  laid 
before  the  Nicene  fathers,  Eus.  Pi.  wrote,  explaining  his  action  to  the 
people  of  his  see,  as  follows: 

II  dXnOeCac  IvX  toO  OecO  iravTOKpdTopoc  Kai  toO  Kupfou  fmuiv  MncoO 
XpiCTOö  jüiapTupou^eBa. 

And  these  words  well  reflect  the  dogmatic  position  of  Eus.  Pi.,  as 
we  gather  it  from  his  genuine  works.  His  normal  belief  was  in  two, 
rather  than  in  three,  persons;  in  God  the  Father  and  Jesus  Christ  the 
Logos  of  God,  who  is  also  God  from  God,  Light  from  Light,  Life 
from  Life.  Of  a  doctrine  of  a  Trinity  he  of  course  knew,  but  attached 
less  importance  to  it. 

And  if  this  is  the  Impression  which  his  works  make  on  us  to-day, 
it  is  no  less  that  which  his  contemporaries  formed  of  him.  This  we 
know  from  a  letter  of  Narcissus  of  Neronias  cited  by  Marcellus  (c.  Marc, 
p.  25  d).  It  records  for  us  what  Hosius  of  Cordova  thought  of  this 
Eusebius.  Hosius  asked  Narcissus  "whether,  like  Etisebius  of  Palestine, 
he  held  that  there  were  only  two  substances,"  and  Narcissus  replied  in 
writing  that  there  were  three.    The  Greek  runs  thus: 

'Octou  ToO  'Etticköttou  ipuinfjoavTCc  aÖTÖv  (viz  Narcissus),  et  iBcTrep 
Eöctßioc  d  Tflc  TTaXaiCTiviic  ftuo  oöcfac  clvaf  cpnciv,  o&rui  xai  aÖTÖc  Xdroi, 
Ifvwv  (sc.  Marcellus)  auTÖv  dnö  tuiv  Tpacp^VTUiV  rpeic  elvm  iricrcöctv 
oOc(ac  dTroKpivÖM€Vov. 

This  being  so  it  is  stränge  to  find  Eus.  Pi.  in  his  epistle  to  his  creed 

writing:  TOUTUJV  ?KacTOV  elvai  Kai  urrdpxciv  thctcöcvtcc,  irordpa  dXiiOcAc 

Trartpo,  Kai  Ylöv  dXiiOiöc  ulöv  Kai  7rv€0|Lia  dytov  dXnOOöc  dmov  TrveOjuia' 

KaOdic  Kai  KÜpioc  fj^ujv  dirocTiXXujv  eic  t6  KrjpuTMa  toöc  touToO  |üi<xdn'i'^c 

eine  •  Trop€u64vT€c  k.  t,  X. 

9. «.  X905. 
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And  the  T.  R.  of  Mt  28,  19  foUows  in  füll. 

IV.  How  shall  we  explain  the  addition  of  these  words  to  a  creed 
which  neither  in  its  füll  form  nor  in  the  summary  of  it,  neither  in  letter 
nor  spirit  demands  or  Warrants  them? 

The  explanation  is  this.  These  words  were  an  Arian  shibboleth, 
and  have  been  taken  from  the  creed  of  Antioch,  where  they  are  needed 
by  the  context  and  have  been  foisted  into  the  letter  of  Eus.  Pi.,  where 
they  ofTend  the  context  and  general  tone  of  the  document.  That  this 
is  so  a  further  consideration  proves. 

Eusebius,  after  reciting  his  creed  and  summarising  its  Contents  as 
an  epitome  of  the  relations  and  ties  connecting  'Grod  almighty  and  our 
Lord  Jesus  Christ',  teils  us  that  when  the  assembly  had  heard  it  no  one 
could  find  fault  with  it.    His  words  are 

TauTTic  öcp*  fiMuiv  ^KTeOeicTic  rfic  7t(ct€ujc  oööevl  irapfiv  dvnXoiriac 

TÖTTOC 

He  also  states  that  the  Council  adopted  it,  merely  adding  certain 
expressions  to  it  We  infer  then  that  they  did  not  curtail  it  of  a  long 
appendix,  consisting  of  50  words  out  of  a  total  of  140. 

It  is  impossible  that  Alexander  and  Athanasius,  Eustathius  and 
Marcellus  and  the  Roman  delegates  present  would  have  found  nothing 
to  contradict  in  a  creed  of  which  the  last  third  was  a  Lucianic  or  Arian 
appendage,  and  a  direct  challenge  of  their  position.  How  little  inclined 
they  were  to  listen  to  Lucianic  shibboleths  we  know  from  the  statement 
of  Theodoritus  that  when  Eusebius  of  Nicomedia  read  out  a  little  earlier 
in  the  proceedings  than  his  namesake  his  creed  containing  the  Lucianist 
catchwords,  the  entire  assembly  rose  and  tore  his  paper  publicly  to 
pieces.  In  proof  that  the  fathers  of  Nice  would  have  resented  the 
intrusion  in  a  creed  of  the  words  *the  Father  tndy  Father,  the  Son  truly 
Son'  &c.  we  need  only  tum  to  the  passage  above  cited  of  the  first 
book  Contra  Marcellum^  where  Marcellus  owns  that  he  finds  no  fault 
with  the  skeleton  creed:  1  believe  in  God  the  Father  almighty*  &c^  but 
condemns  the  addition  'The  Father  truly  Father*  &c.  This  addition, 
he  says,  is  a  tricky  one  and  füll  of  danger  to  religion.  It  is  a  device, 
he  says,  of  the  Arians  to  endorse  and  enhance  their  peculiar  heresy; 
to  lower  the  divinity  of  Christ  and  bring  him  down  to  the  level  of  a 
human  being.  Asterius,  we  leam,  had  taken  it  from  an  epistle  of  Eus. 
Nie.  to  Paulinus.  That  Eus.  Pi.  should  have  paraded  before  the  Fathers 
of  Nice  a  shibboleth,  which  we  thus  know  to  have  been  peculiarly  that 
of  Asterius  and  Eus.  Nie,  and  yet  have  evoked  no  Opposition  on  their 

Zeiuchr.  £  d.  ncutest.  Wist.    Jahrg.  VL    1905.  I7 
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part,  is  an  impossible  supposition.  The  clause  'the  Father  truly  Father, 
the  Son  truly  Son,  the  Holy  Ghost  truly  Holy  Ghost',  innocent  as  it 
sounds  to  modern  ears  conveyed  in  the  Nicene  age  the  doctrine  that 
the  three  persons  were  three  independent  and  diiferent  substances,  in 
direct  Opposition  to  the  view  of  the  majority  of  the  Council  that  there 
was  one  substance  only  of  the  three,  or  at  any  rate  of  Father  and  Son. 
No  pronouncement  therefore  could  be  more  offensive  than  that  which 
has  here  been  interpolated  at  the  end  of  the  creed  of  Eus.  PL 

V.  The  conclusion  is  forced  upon  us  that  the  Epistle  of  Eusebius 
to  his  congregation  at  Caesarea  has  been  interpolated.  It  came  to 
Socrates  and  Sozomen  through  the  hands  of  Sabinus,  a  partisan  of 
Macedonius,  who  between  the  years  373  and  381  compiled  a  cuvaruiin?! 
TiLv  cuvobtKÜJV  or  collection  of  the  acts  of  Councils,  and  also  of  Episcopal 
and  Imperial  letters  conceming  them.  Sabinus,  says  Socrates,  wilfully 
omitted  in  his  collection  some  documents,  while  he  perverted  others. 
Tivd  liiv  ^Ktliv  Trap^Xmev*  Ttvä  bk  irap^rpeiiiev. 

But  if  so,  who  more  than  Sabinus  is  likely  to  have  foisted  into  the 
Epistle  of  Eus.  Pi.,  and  as  the  conclusion  of  the  creed  adopted  as  their 
basis  by  the  Nicene  fathers,  this  Arian  shibboleth.  By  doing  so  he 
made  it  appear  that  the  great  historian,  whose  reputation  was  already 
estabUshed  as  early  as  370  even  among  the  catholics,  was  in  the  matter 
of  his  formulary  more  akin  to  the  Lucianist  or  Arian  party  than  he 
really  was.  Thus  interpolated  the  epistle  reached  the  hands  of  Socrates 
and  Sozomen.  If  we  only  had  its  text  as  Athanasius  read  it,  when 
about  350  he  added  it  at  the  end  of  his  'de  Decretis  Nicaenae  Synodi*, 
eh.  3  of  which  is  devoted  to  a  criticism  of  the  historian's  attitude  as 
revealed  therein,  we  should  certainly  find  a  text  free  from  the  Arian 
interpolation.  It  is  noteworthy  that  in  his  strictures  on  it  Athanasius 
does  not  hint  that  it  contained  this  clause  which,  had  it  been  there, 
he  would  certainly  have  singled  out  for  condemnation.  In  ch,  37  of  the 
same  book  Athanasius  indicates  the  importance  attached  by  Acacius 
and  other  Arians  to  the  historian's  letter. 

We  cannot  therefore  appeal  to  this  Epistle  of  Eus.  Pi.  in  proof 
that  its  author  at  the  Council  of  Nice  made  use  of  the  T.  R.  of  Mt  28,  19. 
And  we  are  only  left  with  the  evidence  of  the  books  Contra  Marcellum, 
Having  cleared  away  my  misunderstanding  of  the  letter  of  Asterius,  I 
will  now  proceed  to  examine  other  points  about  it. 

VI.  And  first  let  me  point  out  that  although  I  erred  in  regarding 
the  passage  of  the  first  book  Contra  Marcellum  p.  19  as  a  reference  to 
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the  letter  to  Pope  Julius  of  Rome,  I  was  hardly  wrong  in  finding  a 
reference  to  it  in  the  foUowing  passage  at  the  beginning  of  book  II,  p.  31: 

Tfjv  ToO  TaXdiou  mcnv  f|  koI  ^olXXov  t?|v  dmcrfav,  xfjv  elc  xöv  Y!öv 
ToO  GcoO,  Kttipöc  f\br\  KaX€i  ficxd  xfjv  ^KOeciv  tujv  ött'  aöxoO  ftiaßXriOdvTUJV 
cic  q>u)c  ärorreiv,  Kai  Ti*|v  XP^votc  juiaKpotc  ivbo^uxncacav  rifi  ävbpi  kgcko- 
boilay  ßpaxu  TT€pi€X86vTac  toO  rfic  iTncroXfic  Trpocx^^jiiaTOC  dTTOYUjuivuJcai, 
b&Eai  re  toTc  irdciv  bid  tt^c  tijüv  auroO  q>uivu)v  jüiapTupiac  olöc  nc  i&v 
Tflc  XpicToO  KaOiiTciTO  ^KKXridac  dv0puiTroc  k.  t.  X. 

The  exposition  of  the  calumnies  uttered  by  Marcellus  against  Pau- 
linus,  Asterius,  the  two  Eusebii,  Origen  and  Narcissus  has  filled  the  last 
half  of  the  first  book.  It  began  at  p.  i8d  with  the  words  Brjcu)  bi. 
Trpi&Ta  61*  d&v  ToTc  dpöCöc  Kai  dKKXriciacriKÄc  TPCMpcTciv  dvTiX^T^iv  TTCipätai. 
The  first  half  of  book  I  was  devoted  to  shewing  that  Marcellus  was  in- 
capable  of  reading  or  quoting  intelligently  the  holy  Scriptures.  'The 
**time  has  now  come,"  says  our  author,  "for  us  to  bring  to  light  this 
"Galatian's  infidelity,  and  lay  naked  the  kakodoxy  which  has  so  long 
"lurked  in  the  hypocrite's  breast,  by  passing  behind  him  a  little  and 
"Stripping  him  of  the  mask  which  in  the  epistle  he  has  assumed.  Thus 
**we  shall  shew  to  all  from  his  own  very  words  what  sort  of  qualifica- 
"tions  he  possessed  to  lead  and  guide  the  church  of  Christ." 

Vn.  What  was  the  Epistle  (^  iTncroXri),  here  referred  to  as  if  it 
were  familiär  to  all,  under  cover  of  which  Marcellus  had  screened  his 
heresy,  and  with  which  Eusebius  will  now  contrast  his  actual  words? 
It  cannot  be  the  letter  of  Eus.  Pi.  which  in  the  closing  paragraphs  of 
the  first  book  is  defended  against  the  rash  onslaughts  of  Marcellus. 
For  how  could  even  an  heterodox  letter  of  another  afford  a  screen 
behind  which  Marcellus  could  be  said  to  hide  his  long  latent  kakodoxy\ 
Nor  can  it  be  the  "single  treatise"  which  Marcellus,  when  the  Council 
of  Tyre  condemned  it,  hurried  off  to  Constantinople  and  laid  before 
Constantine,  hoping  that  the  latter  would  stamp  with  his  approval  a 
work  so  crammed  with  fulsome  admiration  of  himself.  For,  be  it 
remaiked,  in  that  age  it  was  not  the  Arians  alone  who  regarded  a  still 
unbaptised  emperor's  approval  as  a  sufficient  criterion  of  orthodoxy. 
The  first  thought  of  Athanasius  and  Marcellus,  when  their  opinions  were 
impugned  at  Tyre  in  335,  was  to  appeal  to  Constantine  and  get  him 
on  their  sidej  and  only  when  his  approval  was  witliheld,  did  they 
dream  of  appealing  to  the  bishop  of  old  Rome. 

That  Marcellus  indeed  dedicated  his  work  to  Constantine  is  pro- 
bable;  for  that  it  was   addressed  to  a  Single  person  is  clear  from  a 
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passage  of  it  cited  by  Eusebius  p.  20b  beginning  thus:  öirojüiviicu)  bi 
c  e  iLv  aÖTÖc  (seil.  Asterius)  -fifpafpe  ic  t.  X. 

And  secondly,  we  learn  p.  55d,  that  in  his  treatise  Marcellus  paid 
a  thousand  compliments  to  the  ruier  (fiOpia  KoXaKeOcavroc  Kai  iroXXd 
ßaaXdtüc  iTKiÖMia  auxoO  iv  cüffp&ixpicm  ftieXOövxoc).  And  the  flatteiy 
seems  to  have  been  direct  as  another  phrase  a  little  below  proves: 
TUiv  eic  aÖTÖv  ^tkuijliCujv.  We  learn  that  this  treatise,  whether  or  not 
it  was  addressed  to  Constantine,  was  tediously  long  and  wandering ;  that 
it  also  consisted  of  one  book  only  by  way  of  rendering  homage  to  the 
unity  of  God,  and  that  in  it  and  it  alone  Marcellus  had  embodied  his 
real  opinions.  I  give  the  Greek  passages  which  bear  out  these  State- 
ments: 

Page  la  9:  ö  dvi'ip  Iv  toutI  Tpdi|;ac  Kai  ^övov  (djc  jiri  ttot' 
djcpeXe)  curfpamLia. 

Page  S7C  I:  d  ^fev  T^p  ?v  ti  biuiXOriov  Kai  iroXuirXavk  cÜTTpotMM^x 
cuvxdSac,  toOto  cpiid  TxenoiriKivax  bxä  tö  ?va  rvwpKciv  Qiov, 

This  last  passage  is  from  the  dedicatory  letter  to  FlaciUus. 

VIII.  It  is  evident  that  the  Epistle  behind  which  Marcellus  had 
screened  his  ^kakodo7cy\  had  deceived  not  a  few  and  that  his  partisans 
claimed  to  judge  him  upon  it  rather  than  on  his  Substantive  work  in 
one  prodigiously  long  book.  In  the  last  lines  of  his  second  book  our 
author  informs  us  of  the  reasons  which  obliged  him  to  indite  his  first  two 
books.  The  scandal  of  Marcellus'  heresies  had  obliged  the  Council  held 
in  Cpl.  in  336,  to  denounce  him  and  his  book,  and  subsequently  Con- 
stantine  had  written  to  Asia  to  have  all  copies  of  the  book  bumed.  It 
was  equally  the  scandal  of  his  heresy  that  now  compelied  our  author 
to  come  forward  and  defend  the  resolutions  arrived  at  in  that  synod. 
In  doing  so  he  was  also  complying  with  the  wishes  of  his  collegues 
(cuXXeiTOupTOic  TTpocrdHaci)  who  charged  him  to  undertake  the  task. 
The  consideration  however  which  had  weighed  most  with  him  was  this, 
that  certain  parties  deemed  the  fellow  to  have  been  unjustly  treated. 
"We  must,  he  writes,  heal  away  the  suspicion  of  our  brethren  by  clearly 
"demonstrating  the  want  of  a  belief  in  the  son  of  God  which  for  so 
"long  had  lurked  in  him,  and  of  which  I  have  now  convicted  him  out 
"of  his  own  book." 

Now  it  was  not  necessary  before  340  to  come  forward  and  defend  or 
back  up  the  decisions  of  the  Synod  of  Cpl.  of  336  (toic  böSaciv  t^  din<y 
cuvö&ip  TrapiCTafi^vouc),  because  it  was  not  tili  the  winter  of  340  that  Julius 
in  a  counter-synod  convoked  in  Rome  chose  to  repeal  the  decisions  of  336 
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by  acquitting  Marcellus  of  heresy  and  admitting  him  to  communion. 
The  antiochene  party  forthwith  accused  Julius  of  uncanonically  upsetting 
in  a  new  synod  the  resolutions  of  an  old  one.  Julius  in  his  letter  to 
Danius  Flacillus  and  others  at  Antioch  (Äthan.  ApoL  eh.  22)  justiües  his 
action  on  the  ground  that  the  Synod  of  Nice  expressly  provided  for  a 
revision,  if  necessary,  of  its  decisions  by  a  subsequent  synod;  and  that 
it  was  therefore  in  no  wise  uncanonical  to  repeal  in  the  Roman  synod 
of  340  the  acts  of  the  Cpl.  Synod  of  336. 

In  two  more  passages  our  author  complains  of  the  ignorance  on 
the  part  of  those  who  paid  honour  to  Marcellus  of  his  true  opinions. 
They  are  the  following: 

p.  82  d:  ToTc  T€  dTVOoOciv  imöciHai . . .  toic  töv  dvbpa  Tijiuiciv  tv- 
beCSacOai . . . 

p.  145:  ibc  Sv  jidGoi  TTöc  Tiliv  TÖV  dfvöpa  Ttm&VTUJV  ÖTi  ^#|  jiöviic  Tnc 
öpOnc  TTape&Tpdmi  TrCcreujc  k.  t.  X. 

IX.  Who  can  the  parties  have  been  that  thus  were  deceived  by  the 
Epistle  of  Marcellus  into  supposing  that  he  was  really  orthodox,  and 
who  suspected  that  he  had  been  unjustly  treated,  except  Pope  Julius 
and  the  sixty  bishops  who  in  the  last  weeks  of  the  year  340  at  Rome 
acquitted  him  of  heresy  and  admitted  him  to  communion?  What  other 
Epistle  can  be  in  question  but  that  one  of  which  Epiphanius  has  pre- 
served  to  us  the  text  and  in  which  Marcellus  paraded  before  the  pope, 
as  if  it  were  his  own  creed,  the  old  Roman  symbol?  It  was  a  clever 
trick  on  his  part.  He  threw  dust  in  the  pope's  eyes,  but  he  obtained 
the  certificate  of  orthodoxy  which  he  so  badly  needed. 

"In  response  to  yoiu*  challenge  that  he  should  explain  his  creed 
"(writes  the  Pope  to  the  Eastem  bishops  still  assembled  at  Antioch  in 
**Dec.  340),  Marcellus  answered  so  franldy  and  spontaneously  as  to  con- 
"vince  us  that  he  professes  nothing  alien  to  the  truth.  For  he  con- 
"fessed  that  he  entertains  the  same  pious  opinion  of  our  Lord  and 
"Saviour  J.  C.  as  the  catholic  church.  And  he  maintained  that  this  his 
"opinion  was  not  recent,  but  had  been  his  of  old.**  The  Greek  is  Kai  oö 
vOv  TaOra  irecppovriK^vai  bießaidicaTO  dXXd  Kai  iKiraXai.  The  author  of 
the  Contra  Marcellum  glances  at  these  very  words  of  Julius  when  he 
writes  Tftv  xpövoic  jiaKpoTc  £vbo^ux1^cacav  t(^  dvbpi  KaKobo£(av. 

The  allusion  to  those  who  Aiwwwr^'rf  Marcellus  cannot  be  explained 
by  reference  to  the  weak  minority  who  supported  him  in  the  East  For 
there  he  found  the  imperial  rescripts  and  all  the  Synods  against  him, 
Even  his   own  people  had  tumed  against  him  as  we  leam  from  the 
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pseudo-synod  of  Sardike  of  343.  Here  our  source  is  Hilaiy  op.  Hist. 
650:  Etenim  Marcellus  cum  apud  suos  haereticus  haberetur»  peregrina- 
tionis  auxilia  requisivit:  scilicet  ut  et  illos  falleret,  qui  et  ipsum  et  eius 
scripta  pestifera  ignoiarent.  Mark  how  Hilaiy  echoes  in  the  above 
words  the  very  phrases  of  the  Contra  Marcelbtm.  Thus  it  is  vain  to 
look  for  the  party  that  through  ignorance  honoured  him',  except  in  the 
Western  half  of  Christendom.  In  the  East  his  cause  after  336  was 
dead,  and  there  was  no  need  to  refute  him  until  the  pope  took  up  his 
cause,  tc^ether  with  that  of  Athanasius,  in  340. 

X.  I  tum  to  another  passage  in  the  Contra  Marcdlum  which  is 
equally  decisive  against  any  date  of  composition  before  the  year  341 
when  Eus.  Pi.  was  dead.    It  is  at  p.  20  b  and  as  foUows: 

Merd  raOra  ^lKpöv  npocXOdiv,  oö  töv  *AcT4piov  jiövov»  dXXct  Kai  töv 
^£t<2V  Eöc^ßiov,  oü  Tf)c  imcKonnc  nXeicrai  xai  btaqxxvcTc  ärapxb»  t€  kqI 
TTÖXeic  ^eTeT^olr|6T1cav,  kokuic  dTopeuei. 

The  use  of  the  aorist  in  this  passage  shews  that  the  Great  Eusebius» 
he  of  Nicomedia,  was  dead  when  it  was  written.  It  is  a  retrospecL 
Had  Eusebius  been  alive,  our  author  must  have  used  the  perfect  fieraiTe- 
irofriVTai;  for  he  is  very  scrupulous  in  his  use  of  tenses. 

The  passage  is  moreover  a  defence  of  Eus.  Nie.  from  a  Charge 
which  continued  to  be  levelled  at  him  after  his  death  of  being  what 
in  his  note  here  Montacutus  calls  episcopaiuum  desultor.  Thus  Atha* 
nasius  in  his  Historia  Arianorum  p.  275,  speaks  of  him  as  ''determined 
'^o  snatch  the  bishopric  of  Cpl.  in  the  same  way  as  he  had  got  himself 
'translated  from  Beiytus  to  Nicomedia."  Julius  of  Rome  also  in  the 
conclusion  of  his  epistle  to  Danius  Flacillus  in  340  condemns  the  invasion 
of  peaceful  sees  and  the  extrusion  of  their  bishops  by  interlopers  (Apol. 
c.  Arianos  p.  119).     He  has  in  view  Eus.  Nie. 

And  in  another  passage  (voL  I  727  A  cited  by  Clinton)  Athanasius 
accuses  him  of  having  obtained  the  see  of  Nicomedia  by  sheer  greed, 
of  having  deserted  that  and  seized  another.  He  was  ever,  Athanasius 
continues,  casting  greedy  eyes  on  other  men's  ctHes,  and  imagined  that 
his  piety  was  mecisured  by  the  wealth  and  sire  of  his  see.  The  Greek 
is  as  follows: 

tQ  l^fe  beuT^pcf  (Nicomediae)  jiTiöfe  f^v  imb  rfic  £in6u^(ac  lcx€  rnpi^coc- 
l&ou  TÄp  KaxeiGcv  dTrocrdc  dXXoTpCav  ndXiv  Kar^xer  TravTaxoO  toTc  dXXo* 
Tp(aic  £iToq)6aX)iuiv  nöXeci,  xal  £v  ttXoutui  xai  bf  jieT^Oei  nöXeuiv 
vo|i(2;uiv  cTvai  Tf|v  edc^ßeiav. 

Against  such  accusations  as  the  above  the  passage  in  the  Canira 
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Marceüum  is  a  protest,  as  Montacutus  in  his  note  remarks:  Quasi  hoc 
in  eo  laude  fuetat  dignum,  ita  ab  hoc  altero  Eusebio  commemoratur. 
One  who  denied  that  the  words  jieTeTroitiOiicav  nöXeic  could  only  be 
written  after  the  death  of  Eus.  Nie,  must  yet  admit  in  them  a  reference 
to  the  translation  by  the  emperor  Constantius  of  this  Eusebius  from 
Nicomedia  to  his  capital.  But  could  an  allusion  to  an  event  which  had 
taken  place  so  recently  as  the  end  of  338  be  couched  by  one  writing 
of  it  in  339  in  the  aorist  |i€T€7TOii^9»icav.  It  deserves  to  be  remarked 
that  Julius  of  Rome  alluding  to  the  desuUoria  ambitio  (as  Montacutus 
styles  it)  of  Eusebius  of  Nicomedia  during  that  bishop's  lifetime  about 
Dec.  340  correctly  uses  the  perfect:  dirö  töttou  cic  TÖirov  ^e^eXeT1lKaav 
iTrfcKOTTOi  öiaßaiveiv  (Äthan.  ApoL  c.  25).  We  have  really  no  choice 
but  to  date  the  allusion  after  the  death  of  Eus.  Nie,  that  is  after  Jan. 
341,  at  least  two  years  after  Eus.  Pi.  died. 

XI.  And  there  is  another  equally  fatal  objection  to  supposing  that 
the  latter  wrote  this  passage.  He  would  never  have  characterised  his 
rival  and  namcsake  as  töv  jn^Tav  Eöcdßiov,  a  title  which  comes  twice 
in  the  first  book  Contra  Marcellum.  According  to  a  passage  of  Philo- 
storgius,  the  Arian  historian  (in  Valesius  HI  p.  539  from  Photius  bibl. 
no.  40  and  Nicetas  thes.  orth.  iid.  lib.  5.  c.  7  in  fin.),  the  title  'great' 
was  conferred  on  him  by  his  admirers  because  of  the  miracles  he  had 
wrought.  When  he  received  it  we  do  not  know;  probably  after  he  had 
ceased  to  breathe.  One  thing  is  certain  however,  namely  that  every- 
where  eise,  e.  g.,  in  the  Epistle  to  the  See  of  Caesarea  and  in  his  Life 
of  Constantine,  where  Eus.  Pi.  would  most  naturally  mention  his  rival, 
he  ignores  him.  He  never  breathes  his  name.  Is  it  likely  then  that 
he  would  in  a  work  written  by  him,  if  at  all,  just  when  he  was  penning 
that  Life,  extol  him  so  extravagantly,  and  twice  call  him  Euc^ßiov  töv 

XII.  Yet  another  objection  to  the  view  that  Eus.  Pi.  wrote  these 
five  books  remains  to  be  mentioned.  At  p.  55  d  we  read  that  the  Synod 
of  336  was  convoked  by  the  ßaaXeöc  in  the  Royal  city,  i.  e.,  Cpl.  the 
greek  is:  t#|v  dtCav  cuvoftov  iv  t^  ßaciXixQ  cuveXOoOcav  iröXei  Ü  dirapxiuiV 
btaqiöpuiv. 

Now,  as  we  have  just  pointed  out,  Eus.  Pi.  if  he  wrote  the  Contra 
Marcellum  at  all,  wrote  it  after  the  death  of  Constantine  at  the  very 
time  he  was  writing  the  Vita  Constantini,  between  Sept.  7,  337  and 
May  30,  339  (the  date  of  his  own  death).  It  is  therefore  of  interest  to 
enquire  how  the  historian  speaks  of  Cpl.  in  a  contemporary  work. 


Digitized  by 


Google 


200         Fred.  C.  Conybeare,  The  Authorship  ofthe  Contra  Marcellum. 

In  the  Vita  lo,  36  we  have  the  Epistle  in  which  the  Emperor  bade 
Eusebius  prepare  for  church  use  fifly  copies  of  the  bible.  In  it  he  styles 
his  new  capital  riiv  imfavujAOv  #miv  iröXiv,  and  so  Eusebius  calls  it  fj 
ßaoXiwc  (or  aÖToO)  iTrdlvu^oc  tt6Xic  or  simply  Tf|v  tirdivujiov  iröXiv  in 
six  passages  of  the  Vita  (in  Heikels  edition  98,  i:  loi,  23:  loi,  27: 
137,  I:  141,  9:  145,  3).  In  two  more  he  calls  it  xiiv  auToO  iröXiv  (98,  4: 
142,  22).  Once  the  city'  (146,  28  tQ  iröXei),  In  three  places  in  the 
indices  or  headings  of  the  chapters,  which  are  not  from  the  pen  of 
Eusebius  we  have  KuivcravTivoöiToXic. 

And  this  evidence  is  completed,  if  we  enquire  how  he  denominated 
old  Rome  in  the  same  work.  Six  times  it  is  called  f\  ßaaXeuoca  iröXtc 
viz:  19,  31 :  23,  3:  26,  6:  26,  16:  80,  19:  97,  13.  Thrice  it  is  called 
f|  ßaaXic  iröXic,  viz:  144,  7:  146,  11 :  146,  25.  Once  f\  PuijüiaCuJV  iröXic, 
86,  25.  Thrice  f\  jueTdXvi  iröXic,  viz:  188,  i  in  an  oration:  191,  26  simi- 
larly:  239,  5.  In  the  indices  or  headings  of  chapters  five  times  *Pal^Tl, 
and  so  thrice  in  the  text. 

Thus  the  use  in  the  Contra  Marcellum  of  the  phrase  f\  paaXiicf| 
TTÖXic  to  signify  Cpl.  contrasts  with  over  a  score  of  examples  of  different 
usage  in  a  work  which,  if  written  by  the  historian  at  all,  was  being 
written  contemporarily.  Eus.  Pi.  could  only  have  meaned  old  Rome  by 
ßaaXiKii  TTÖXic.  And  a  better  proof  that  he  was  not  the  author  of  the 
work  before  us  cannot  be  conceived. 

Xm.  It  is  true  that  we  cannot  say  that  Eusebius  could  not  have 
used  such  phrases  as  dfCav  xai  jiaKapfav  xal  ^ucnKf|v  rpidba,  for  he 
used  similar  twice  in  the  Praep.  Evang.  541  b  and  675  d.  But  in  these 
very  passages  he  bases  the  doctrine  on  John  i,  vs.  i  foll  and  2  Col  i,  15, 
as  if  he  did  not  know  of  the  T.  R.  of  Mt  28,  19;  and  in  doing  so  he 
strikingly  contrasts  with  the  author  of  the  Contra  Marcellum^  who  rests 
the  doctrine  exclusively  on  Mt  28,  19.  It  is  hardly  conceivable  that  one 
and  the  same  writer  should  invoke  such  different  texts  in  behalf  of  the 
same  doctrine;  still  less  that  an  author  who  had  the  T.  R.  of  Mt  28,  19 
and  founds  the  trinity  on  it  in  one  place,  should  not  at  least  associate 
it  with  the  other  two  texts  in  another  place.  The  words  of  the  Praep. 
Evang.  541  b  are  these:  "Whereas  next  to  the  doctrine  of  Father  and 
Son  the  Hebrew  oracles  class  the  Holy  Spirit  in  the  third  place,  and 
conceive  the  holy  and  blessed  trinity  in  such  a  manner  as  that  the 
third  power  surpasses  every  created  nature^  and  that  it  is  the  first  of 
the  intellectual  essences  constituted  through  the  Son,  and  third  from  the 
First   cause,   observe   how  Plato   also   intimated   some  such  thoughts, 
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speaking  thus  in  the  episüe  to  Dionysius  ....  These  Statements  are 
referred  by  those  who  attempt  to  explain  Plato,  to  the  First  God,  and 
to  the  Second  Cause,  thirdly  to  the  Soul  of  the  Universe,  defining  it 
also  as  a  third  God.  But  the  sacred  scriptures  regard  the  holy  and 
blessed  trinity  of  Father,  Son  and  Holy  Ghost  as  the  beginning,  accord- 
ing  to  the  passages  already  set  forth."^ 

The  passages  in  question  are  Jo  i  vs.  i  foll.  and  2  Col  15. 

XrV.  The  work  of  Marcellus  was  a  polemic  against  Asterius.  The 
Refutation  of  Marcellus  is  no  less  a  defence  of  Asterius.  It  is  pertinent 
to  ask:  had  Eus.  Pi.  such  an  interest  in  Asterius  as  to  enter  the  lists 
in  his  behalf? 

If  we  take  account  of  the  only  passage  in  his  genuine  works  which 
mentions  Asterius  we  must  answer,  No.  For  in  his  commentary  on  the 
psalms  (Migne  S.  Gr.  tom  23,  col.  112)  Eus.  Pi.  writes: 

'AcTipioc  bi  6  dpeiavöc  oötujc  töv  i|iaX|iöv  iSnimcaTO.  'Arian'  was 
not  in  that  age  a  flattering  epithet.  The  opponents  of  the  öjiooucioc 
did  not  apply  it  to  themselves,  and  we  only  find  it  in  the  writings  of 
Julius,  Athanasius  and  the  orthodox  historians.  It  was  almost  a  term 
of  contempt  For  Eus.  Pi.  to  call  Asterius  an  Arian  is  as  if  Bishop 
Lightfoot  were  to  call  Dr.  Gore  a  Puseyite.  It  cannot  be  meant  as  a 
compliment. 

Here  then  we  have  a  revelation  of  the  real  feeling  and  attitude  of 
Eus.  Pi.  towards  Asterius,  and  we  see  clearly  that  he  was  not  the  man  to 
take  up  the  cudgels  in  his  defence.  In  his  Life  of  Constantine  he  takes 
the  view  of  the  emperor,  that  Arius  and  Alexander,  the  pope  of 
Alexandria,  were  two  quarrelsome  people,  recldess  of  disturbing  the 
peace  of  the  church  and  destroying  religious  union.  In  his  narrative  he 
never  deigns  to  mention  Arius  by  name.  Still  less  does  he  ever  mention 
the  name  of  Marcellus,  either  in  connection  with  the  Synod  ofTyre  or 
with  his  own  subsequent  visit  to  Constantinople.  If  he  really  wrote  the 
Contra  Marcellum  and  took  so  leading  a  part  in  the  controversy,  it  is 
Strange  to  find  no  echo  of  it  in  the  Life  of  Constantine  which  he  must 
have  been  employed  upon  at  the  same  time,  and  which  gave  him  so 
much  scope  for  referring  to  it. 

XV.  Lastly  we  must  consider  a  feature  of  the  Contra  Marcellum 
which  I  wonder  should  have  been  so  little  remarked  by  the  first  editor 
Montacutus  and  by  theologians  like  Professor  Zahn  who  have  studied 
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the  treatise,  If  the  author  was  Eus.  PL,  then  we  have  the  remarkable 
literaiy  phenomenon  of  a  writer  who  again  and  again  refers  to  himself 
in  the  first  person  at  the  beginning  of  a  context  and  in  the  third  at 
the  end  of  the  same. 

Writing  of  certain  chapter  headings  in  the  Vifa  Constantini  Dr. 
Heikel  remarks,  Introd.  p.  XI:  Daß  diese  Inhaltsangaben  von  Eusebius 
selbst  herrühren,  kann  man  schließen  aus  109»  3  BaaXduic  dmcroXfl  irpöc 
fjjific  im  Tfll  napaiTficet  tt^c  ävtiox^uiv  imocoirflc  und  130,  28  'EmcroXi^ 
ßaciXiuic  KujvcTOVTivou,  ^v  npöc  fj^^Tepov  Xötov  ävT£TP<Kqfev,  während  in 
den  gewöhnlichen  Kapitelüberschriften  immer  von  Eusebius  wie  von  einer 
dritten  Person  mit  Namen  gesprochen  wird. 

If  we  apply  this  canon  of  Interpretation  to  the  Contra  MarceUum^ 
we  shall  infer  that  Eus.  PL  was  not  its  author;  since  in  it  he  is  always 
spoken  of  by  name  and  in  the  third  person.  And  our  inference  is  still 
more  cogent,  when  we  note  that  in  a  hundred  passages  the  author, 
who  is  not  all  concemed  to  veil  his  personality,  speaks  of  himself  in 
the  first  person. 

Here  are  some  passages  then  in  which  the  historian  is  spoken  of 
by  name  in  the  third  person: 

p.  i8d:  Öricui  öfc  TrpuiTa  öi*  «Lv  toic  öp6d»c  Kai  £KKXr)CiacnKU)c,  TP«- 
(petciv  dvTtXlT€iv  ireipdrai  biaßdXXujv  touc  TpdM/avrac . . .  ''Apn  ^iv  ydp 
irpöc  *AcTlpiov  Tf|v  dvTippTiciv  TTOieiTai,  dpn  bfe  irpöc  Euc^ßtov  töv  ^£Tav. 
Kai  feeiTa  dirt  töv  toO  Geou  dvOpwiTOv  . .  .  ITauXivov  . . .  xal  4k  toutou 
jieTaßdc  'QpiT^vet  iroXeiiei  . . .  {ireiTa  NapKiccifj  £mcTpaT€U€Tai  Kai  töv 
£t€pov  Euc^ßtov  bidiKei. 

p.  27c  II:  Kai  KaiaXwniiv  (sc.  Marcellus)  töv  ITauXivov,  irdXiv  Ti|i 
Eöc€ß(qi  cxoXdZet  (pdcKwv*  ''Outuj  h\  Kai  Etfclßioc  ö  rnc  Kaicapeiac 
Ttlfpaq)€  Kai  aÖTÖc"  ...  Kai  irapaGtiicvoc  (sc.  Marcellus)  Tf|v  EOceßiou 
Xd£iv  cuvfnciv  ibc  oÖK  fjv  aÖToO  f|  töv  irar^pa  jiiövov  dXnOivöv  Ocöv 
bibdcKOuca  (puivt^ . . .  EiG'  «bcir^p  bt  dGXoic  dT^OTpal|;d^evoc  ö^oO  irpöc 
diravTac  öianXriKTfcacGai,  ^eTaßa(v€l  £irl  töv  NdpKiccov,  Kai  qpr)civ ...  Kai 
fieraßdc  dirö  toO  NapKiccou  iirl  töv  Acrlpiov  TaöTa  Tpd<pei ...  Kai  irdXiv 
ToO  Euccßiou  KaGdTTTCTai  X^tuiv  .  • . .  TauTa  toOv  auTÖc  (sc.  Marcellus) 
^opTUpt^cac  Geöv  öjioXotoOvti  (sc.  Eusebio)  töv  uiöv,  |i€|ui(pö|i€V0c  t6 
dirl  TOUTi|i,  cbc  Geöv  oudqt  Kai  öuvdfiei  öqjecriöTa  töv  toO  Geou  Xotov 
eicdrovTi,  vOv  töv  auTÖv  cuKoqpavrd  ibc  i|;iXöv  dvGpuiirov  XdyovTa 
elvai  TÖV  XptcTÖv,  rrpocpavuic  Karaq/euböiüievoc,  Sv  t6  oTc  etpnKe  Kai  bt  oTc 
Önc  JirdT«  aöGic  irepl  aÖToO  X^ytüv  . . .  Kai  ^€G'  ?T6pa  töv  aÖTÖv 
cuKoqiavTei  iLöd  irwc  ITujc  oOv  toutoic  ^f|  irpocxtbv  Eäcißtoc,  |ui6vov  dv- 
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Opumov  TÖv  ZujTfipa  e?vai  ßotjXerai . . .  Kai  6  raOra  ciirdiv  (sc.  Marcellus) 
TÖv  aÖTÖv  KaT€^^|ul(p€TO,  ibc  Öeöv  dvaTopeöpvra  töv  ulöv  ....  AörfKa 
ToOv  cuKoq)avT€i  töv  Eöcdßiov  Ik  toG  irpocpavoOc  (bc  iptXöv  dfvOpuiirov 
TÖV  XpiCTÖv  cipHKÖTa,  iireiöfi  ttjc  d7rocToXiKf|c  (piuvflc  4v  tQ  feauToO 
femcToXQ  Ti^v  irapdOeciv  TrcirodiTai  (sc.  Eus.  PL),  öi'  fjc  aÖTÖc  emev  ö 
diTÖCToXoc,  "€Tc  xdp  6  Geöc,  efc  Kai  jiedTiic  GeoO  Kai  dvOpuiiriüv,  dfvOpuitroc 
XpicTÖc  IricoOc."  TatjTTiv  jifcv  oöv  Tfjv  dTrocToXiK#|v  XIHiv  liicavei  Eöce- 
ß(ou  oCcav  ötaß4ßXiiK€  (sc.  Marcellus) . . .  t&c  bk  aäroO  qpujvdc  rdc  dv 
tQ  aÖT^  (pepo^ilvac  itncToX^,  Tdc  tc  iv  toic  Xomoic  aÖToO  cuTTpdwüiaci 
ToTc  eic  Tdc  Geiac  Tpctqpdc  ireiroviilidvoic,  &  bf\  xaTd  Ttdvra  töttov  öia- 
ödöorat,  au)iTr|  irapaödöiüKe  . . . .  ä  bi\,  Xötou  cufl^eTpf<)t  (p€löö^evol,  toic 
iOdXouci  Tfjv  TOÖTUJV  dKpißfi  TTOicTcOai  öidyvujav  irapaxwp/jcojiev. 

XVL  The  above  passages  are  all  from  the  first  book,  yet  do  not 
exhaust  the  references  made  in  the  third  person  to  Eus.  Pi.  However 
they  suffice  for  my  purpose.  It  remains  to  cite  a  few  out  of  the  many 
passages  in  which  the  author  of  the  treatise  refers  to  himself  in  the 
first  person.    I  will  begin  with  the  first  book: 

p.  2c:  v^TToßaXuüv  (sc.  Marcellus)  ßXacqpimiaic»  otac  )uitKpöv  Ocrepov 
auToO  X^ovTOc  dXX*  oök  djioO,  ßfeXTiov  dKOÖeiv.  TQ  bi  fe  irapaOkei 
TiHv  auToO  t>r\\x&Tü)V  xP^c^^M^voc,  jilxp»  toutou  CTifjconai. 

p.  9b  10 :  dipa  Xomöv  . .  .  tuiv  t€  dTrrjTTcXjifvujv  fj/iTv  Tdc  d7robei£eic 
vrrrocxeiv,  ibc  äv  iif\  Tic  töv  dvöpa  cuKoqpavTetcOai  irpöc  #mwv  vo^tC€i€. 
Zköttou  b£  )uioi  TTpOKeijüidvou  bid  ßpaxeujv  dKipfjvai  Td  eipim^va,  oO  rrdcac 
dvaXdSo^at  toO  dvöpöc  Tdc  (pujvdc,  ^ovatc  bk  Taic  cuvcKTixatc  xp^co^at. 

.  .  .  TTpÖ   bk  Tf]C  TÜUV   €ipim€VUJV   dlTOÖ€(S€U)C   Ol|iai  b€lV. 

p.  12b  5:  Kai  TOÖTO  bi  dOeujpriTwc  boKcT  ^ol  TeOetKlvai  ö  MdpKeXXoc 
Xifijj  bi  TÖ 6  bi,  oOk  oiba  Trotqi  biavoicf. 

p.  13  c  8:  Kai  t{  ^e  bei  jLuiKÜveiv  .  . .  iroXXdKic,  übe  Icpiiv,  toOto  Troieu 

p.  i6d  lOi'^OXriv  bi  TaÜTnv  TrapeGd^qv  TfJv  jiaKpdv  Kai  dböXecxov 
irepiTToXoTiav. 

p.  18 c  7:  ToüTUiv  fijiTv  eiprm^vujv  de  dtroböHiv  •  •  •  Grjcu»  bfe  TtpiuTa 
(See  above  p.  262). 

p.  20  a  4:  'Exu)  bi  Kai  'QpiT^vouc  iraXaiOTdpuJV  dvbpujv  TrXefcTOic 
öcoic  iKKXiiciacTiKOtc  cufTpdjixfxaciv  ^VTCTuxnKa. 

p.  30a  5:  Trapaxujpi^co|i€V  (see  above  p.  263). 

From  the  second  book  I  cull  the  following  passages: 

p.  42  c  5:  dXX'  fifieic  T€  TOic  aÖToO  KaG'  tauToO  iXerxoic  iS  iLv 
TraptGcTO  qpuiviiiV  dpK€cGlvT€c,  oöb'  dvTippf^ceuic  dHidicojiiev  . . .  ^EvreOGcv 
bi  .  •  )ui€TaßdvT€C,  qp£p'  Tbui^€V. 
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p.  S5d  II:  TaOra  Kai  f\^äc  iixx  Tf|v  jüterd  x^ip«  iH^xaciv  irpoeXOciv 
KaTTivdfKacev,  öjioO  Kai  toic  ööHaciv  t^|  dyicf  cuvööui  (of  A.D.  336)  Trapicra- 
fjidvouc,  öjioO  Kai  xoic  cuXXeiTOupToTc  irpocrdHaa  toOto  irpäHai  tö  iKavöv 
TTOiou^ilvouc  MdXicra  ö^  jioi  dvaTKaiov  fiyou^ai  T^T^vficGai  xö  Tpdmia 
bid  xouc  /iöiKnc9ai  xöv  dvöpa  vevojuiiKÖxac.  Xpi\  xdp  diroOepaTTcOcai  xf|v 
xujv  #||i€xtpuiv  döeXqpujv  uTtovoiav. 

The  dedication  to  Flacillus  of  the  last  three  books  is  equally  couched 
in  the  first  person, 

p.  S7b  6:  ty  bvcx  xoic  irpujxoic . . .  JXctxov  cpavepöv  i7TOlo^i^l^v• 
vuvi  öfe . .  •  bxä  xpiujv  xdiv  ^lexd  x^Tpctc  irpoci^TCtTOV  . . .  f\\itic  bi  xf|v 
iravaTiav  Kai  xpicfjiaKapIav  xi^iuivxec  xpidöa  tv  xocouxoic  xi^v  Trdcav  uirö- 
Geciv  cuv6iXr|<pa|iev  . . .  "EppujceaC  C€  Kai  juvr^oveiieiv  dfioO  xiu  Kupiuj 
bid  Tiavxöc  eöxojuai. 

And  the  first  of  the  last  three  books  begins  thus 

p.  59 d:  *Etuü  jifev  ^\ir\v  dHapKciv  xdc  xujv  aöxoO  MapK^XXou  <pu)Vü&v 
irapaekeic,  äc  öid  xujv  J^irpocGev  dv€X€Hd^l^v,  irpöc  xöv  Ka9*  daurüüV 
2X6TXOV  .  .  .  'EiTci  bi  öi€CKei|;dmiv  ...  Kai  xouxuiv  ?Kpiva  beiv  .  .  . 
Zuvdqiui  bi .  . .  vedixepov  fifcv  \tfe,\v  Sxw'v  oööfev,  ovb'  i^avTOV  coqpöv 
XI  Kai  oiKcTov  eöpima  . . .  irpö  öfe  xnc  xoüxujv  iEexdcewc  . . .  oök  f|Tr|cd^iiv 
dvxmapeXGeiv  cvffji  xöv  Xotov,  TrapaöcOvai  bi  Kai  xoöxou  fXexxov  xili 
irapövxt  TpdM^axi.  Tö  jifev  fäp  xoöc  xoO  uioO  XeixoupTOuc  irpöc  aöxoO 
öiaßeßXflcGai,  ei  Kai  aörili  jnfev  ^pörov  xoic  ö'  iXeuGepoufjilvoic  xfjc  irpöc 
auxöv  Koivwvfac  eööoEfav  IrniTaTtv,  ßjiUic  etxexö  xtvoc  cuTTV<iJ|ir|c  eiKÖxujc 
xö  ÖOKeiv  xd  \xf\  aöxiu  cpiXd  qpauXiZeiv. 

XVn.  I  think  that  most  scholars  will  agree  with  me  that  never  in 
the  history  of  literature  has  there  figured  any  paradox  so  grotesque  as 
this  of  supposing  that  the  author  who  here  parades  his  personality  was, 
not  only  one  of  **the  ministrants  of  the  Son"  (xoöc  xoO  uloO  XeixoupTOUc) 
referred  to  in  the  last  lines  quoted,  but  was  just  that  one  of  them  Eus. 
Pi.,  who  on  page  after  page  has  been  spoken  of  by  name  in  the  third 
person,  often  in  the  very  contexts  in  which  the  writer  has  spoken  of 
himself  in  the  first.  For  the  credit  of  patristic  scholarship  I  hope  that 
no  one  henceforth  will  be  so  hardy  as  to  attribute  this  work  to  the 
historian  of  Caesarea. 

It  is  true  that  the  historian  Socrates  did  so;  but  he  lived  in  a 
precritical  age;  and  it  can  be  pleaded  in  excuse  of  his  error  that  he 
had  not  the  evidence  of  the  first  two  books  in  which  Eus.  Pi.  is  spoken 
of  by  name  and  in  the  third  person.  We  have  that  evidence,  so  that 
for  US  there  is  no  excuse.     Socrates  found  the  dedication  at  the  head 
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of  the  last  three  books:  T(p  Ti|üiiu)TdTtfJ  Kai  dTaiHiTiij  cuXXeiTOuprijj  OXa- 
KiXXui  Eödßioc  dv  KUpCifi  xaJp€iv;  and  he  jumped  to  the  conclusion  that 
Eusebius  of  Caesarea  was  intended. 

XVm.  I  gave  reasons  in  my  former  article  for  believing  that  Eusebius 
of  Emesa  was  the  real  author.  I  believe  he  wrote  the  first  two  books 
of  these  ?X€TXOi  irpöc  MdpKeXXov  in  341  after  he  became  bishop  of 
Emesa,  nearly  two  years  before  the  Council  of  Sardica  met,  immediately 
after  the  death  of  Eus.  Nie.  and  some  two  years  after  that  of  Eus.  Pi. 

This  explains  the  words  cited  above  toic  böSaciv  t^  dfCcf  cuvöötj) 
T^aplCTa^lvouc.  It  was  not  necessary  at  once  to  write  in  support  of  the 
decrees  of  the  Council  of  Cpl.  of  336,  for  there  was  no  resistance  to 
them;  and  they  were  enforced  by  the  entire  weight  of  the  imperial 
authority.  But  the  Eusebian  partythat  had  won  the  upper  hand  in  the 
synod  of  Cpl.  in  336,  now  saw  their  own  authority  and  that  of  the 
emperor  set  at  naught,  when  four  years  later  the  bishop  of  old  Rome 
admitted  Marcellus  to  communion,  and  wrote  to  the  eastem  bishops  at 
Antioch  purging  him  of  the  imputation  of  heresy.  Thenceforth  he  began 
to  find  fresh  supporters  in  the  east,  and  the  eastem  prelates  feit  it 
incumbent  upon  them  to  justify  afresh  the  action  of  the  Cpl.  synod  of 
336.  They  accordingly  entrusted  the  literary  task  to  Eusebius  the  new 
bishop  of  Emesa,  who  had  been  living  with  Flacillus  at  Antioch.  In 
his  first  two  books  he  discharged  the  task  thus  entrusted  to  him. 

Why  was  it  necessary  for  him  after  an  interval  as  he  teils  us,  to 
take  up  his  pen  again  and  write  the  last  three?  Probably  because  he 
and  his  friends  forsaw  the  synod  of  Sardica  of  343,  when  the  western 
bishops  were  to  take  the  side  of  Marcellus.  The  foregathering  of 
Athanasius  with  Constans  at  Milan  late  in  341  foreboded  ill  for  the 
enemies  of  Marcellus.  As  Prof.  Gwatkin  writes  in  his  Arian  Studies, 
p.  122:  "The  westems  examined  the  charges  (against  Marcellus  and 
"Athanasius)  afresh  and  acquitted  all  the  accused.  Doctrinal  questions 
**were  formally  raised  only  in  the  case  of  Marcellus ;  but  when  his  work 
"was  read  before  the  Council,  it  was  found  that  the  Eusebians  had 
"quoted  as  his  deliberate  opinions  views  which,  as  the  context  shewed, 
"he  had  put  forward  merely  for  examination  (Iryitjjv),  and  thus  falsely 
"charged  him  with  denying  the  etemity  of  the  Logos  in  the  past  and 
"of  his  kingdom  in  the  future." 

The  emperors  Constantius  and  Constans  must  have  issued  letters 
or  this  synod  to  meet  before  the  end  of  342.  The  enemies  of  Mar- 
cellus and  Athanasius  feit  that  opinion  was  veering  round  against  them, 
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especially  imperial  opinion.  They  dreaded  the  westem  bishops  who 
would  meet  at  Sardica,  and  Flacillus  to  whom  are  dedicated  these  last 
three  books  and  who  had  presided  at  the  Antiochene  synod  of  341 
may  himself  have  urged  Eusebius  of  Emesa  to  take  up  his  pen  afresh, 
and  complete  his  exposure  of  the  kakodoxy  of  Marcellus.  It  was  hoped 
that  a  more  exhaustive  exposure  would  influence  the  prospective  synod. 
Flacillus  however  never  lived  to  attend  the  synod  of  Sardica,  which 
met  in  the  late  autumn  of  343;  for  when  the  synod  meets  we  find 
that  Stephen  has  succeeded  him  as  bishop  of  Antioch.  That  date  then 
is  the  tenninus  ad  quem  of  the  composition  of  the  last  three  books  of 
these  Elenchu 

This  supposition  is  in  accord  with  the  opening  lines  of  the  third 
book.  He  had,  says  the  writer,  thought  that  his  citations  in  the  first  two 
books  would  have  been  enough  to  convict  Marcellus.  He  now  realises 
the  danger  of  certain  persons  being  carried  away  by  the  mass  of  scrip- 
tural  texts  paraded  by  Marcellus,  he  now  intends  to  shew  how  he  has 
twisted  the  piain  sense  of  scripture  and  lapsed  into  the  heresy  of  Sabellius. 

I  have  in  my  former  article  pointed  out  that  the  style  of  the 
Contra  Marcellum  differs  from  that  of  Eus.  Pi.  I  hope  I  may  someday 
be  able  to  publish  the  Index  Graecitatis  which  I  have  made  for  the 
five  books  Contra  Marcellum  \  for  a  detailed  comparison  with  the  language 
of  the  historian  would  shew  how  far  the  two  styles  differ.  For  the 
present  however  what  I  have  written  must  suffice,  and  arguments  from 
style  are  apt  to  be  illusive. 

XDC  In  conclusion  I  would  say  something  about  the  stränge  hypo- 
thesis  put  forward  by  Dr.  E.  Riggenbach  in  the  Beiträge  zur  Förderung 
Chr.  Theol.  1903,  that  Eus.  PL  had  the  T.  R.  of  Mt  28,  19  in  his  Codices, 
but  curtailed  it  in  works  written  for  gentiles  for  fear  of  divulging  to 
them  the  baptismal  formula. 

The  answer  to  this  is  I.  that,  as  Pfire  Battifol  has  shewn  in  his 
etudes  the  disciplina  arcani  among  the  fathers  is  little  more  than  a 
belletristic  device,  which  Eus.  Pi.  nowhere  eise  in  his  voluminous  works 
employs.  In  any  case  the  disciplina  arcani  would  not  account  for  Euse- 
bius* Omission  of  the  word  ßaTrrCZovrec  in  Mt  28,  19.  In  proving  too 
much,  Dr.  R.  proves  nothing. 

n.  Eus.  Pi.  is  faithful  to  the  shorter  text  in  his  history  and  com- 
mentaries  on  scripture  which  were  written  for  the  initiated  alone.  The 
contention  of  Dr.  E.  Riggenbach  that  his  retention  of  it  here  is  due 
to  schriftstellerische  Gewöhnung,  will  satisfy  no  scholar. 
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in.  In  eh.  8  of  the  Syriac  text  of  the  Theophania  the  Syriac  trans- 
lator  has  copied  out  his  Version  of  Mt  28,  19,  20.  Dr.  E.  Riggenbach 
eagerly  seizes  on  this  as  proof  that  Eusebius'  original  Greek  here  con- 
tained  the  T.  R.  of  Mt  28,  19.  He  has  not  asked  himself  why  Eusebius 
should  here  divulge  a  formula  which  in  four  other  passages  of  the  same 
treatise   he  jealously  conceals  out  of  respect  for  the  discipUna  arcani, 

IV.  Nor  does  he  explain  why  this  hypothetical  respect  for  the  dis^ 
cipünd  arcani  allowed  Eusebius  in  Demonstr.  Evang.  III,  7  to  divulge 
the  name  which  'is  above  all  names'.  For  Eusebius  there  writes  thus: 
'"He  did  not  command  his  disciples  to  make  disciples  of  all  nations 
'^without  qualification  and  indefinitely,  but  with  the  essential  addition  of 
"  *in  his  name*.  For  the  virtue  of  his  name  was  such  that  the  Apostle 
"  'declared  that  God  bestowed  on  him  the  name  above  every  name,  that 
"  'in  the  name  of  Jesus  every  knee  may  bend*  &c.  Rightly  therefore, 
**when  he  was  revealing  the  virtue  of  the  power  that  the  many  knew 
"not  to  be  immanent  in  his  name,  did  he  say  to  his  disciples  *Go  and 
"*make  disciples  of  all  nations  in  my  name'" 

Will  Dr.  E.  Riggenbach  maintain  that  when  Eusebius  thus  adduced 
the  text  of  Paul,  he  had  in  view  not  Paul's  *name  of  Jesus',  but  pseudo- 
Matthew's  'name  of  Father,  Son  and  Holy  Spirit'?  If  he  does,  I  shall 
expect  him  next  to  argue  that  when  Paul  wrote  to  his  converts  of  the 
'name  of  Jesus'  as  the  *name  above  every  name',  he  too  really  had  in 
view  the  'name  of  Father,  Son  and  Holy  Spirit',  but  concealed  it  from 
respect  for  the  discipUna  arcani. 

V.  As  long  as  the  Contra  Marcellum  was  attributed  to  Eus.  Pi,, 
and  the  letter  to  his  diocese  of  Caesarea  not  suspected  to  have  been 
interpolated  by  the  Arians,  it  was  a  plausible  device  to  argue  that 
Eusebius  knew  or  at  any  rate  approved  of  the  T.  R.  of  Mt  28,  19;  and 
might  therefore  have  used  the  shorter  reading  out  of  respect  for  the 
discipUna  arcani,  We  realise  the  complete  futility  of  such  an  argument 
now  that  we  can  be  sure  that  Eusebius  never  cited  the  T.  R.  at  all. 

VI.  Dr.  E.  Riggenbach  cites  the  T.  R.  of  Mt  28,  19  from  a  number 
of  Christian  writers  prior  to  the  Council  of  Nice.  Will  he  explain  why 
these  writers  were  so  prone  to  divulge  a  text  which  Eusebius  was  so 
anxious  to  conceal? 

Vn.  Dr.  E.  Riggenbach  appeals  to  the  Peshito  text  in  proof  that 
the  old  Syriac  versions  contained  the  T.  R.  of  Mt  28,  19.  Undoubtedly 
it  stood  therein  as  early  as  the  year  400 ;  but  in  Aphraates  we  have 
a  citation  of  it  which  in  some  degree  compensates  us  for  the  loss  at 
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this  point  of  the  Syrus  Sinaiticus  and  of  the  Curetonianus.  For  he  cites 
the  text  thus:  Make  disciples  of  all  nations  and  they  shall  believe  in 
me,    This  is  infinitely  closer  to  the  Eusebian  reading  than  to  the  T.  R, 

XX.  In  conclusion  I  must  acknowledge  that  if  the  two  fragments 
Nos.  36  and  79  printed  from  catenae  in  Dr.  Preuschen's  new  edition 
of  Origen's  commentary  on  John  are  really  Origen's,  I  must  revise  my 
opinion  that  he  was  not  acquainted  with  the  T.  R.  of  Mt  28,  19;  though 
it  does  not  follow  that  Origen  derived  his  citation  from  Codices  which 
he  found  in  the  library  of  Pamphilus.  He  is  at  least  as  likely  to  have 
used  Codices  which  he  had  brought  thither  from  Alexandria.  But  I 
must  confess  to  regarding  both  excerpts  with  some  suspicion.  Where 
in  the  continuous  text  of  the  commentary  on  John  a  parallel  exists  for 
any  of  these  excerpts,  the  excerptor  can  be  convicted  of  being  very 
negligent,  zuverlässig,  as  Dr.  Preuschen  points  out.  He  further  points 
out  that  Nos.  I — 5,  17 — 19,  31 — 33,  56—60  of  these  fragments  are 
absent  in  the  commentary  at  places  where  they  would  naturally  belong. 
Dr.  Preuschen  therefore  doubts  whether  half  these  fragments  came  out 
of  the  commentary  on  John,  and  not  rather  out  of  homilies.  In  any 
case  they  afford  a  very  weak  case  for  those  who  would  maintain  that 
Origen  had  the  text  in  his  Codices.  It  is  possible  of  course  that  he 
found  it  in  some  and  not  in  others.  There  are  at  any  rate  contexts  in 
his  works  where  he  would  certainly  have  appealed  to  it,  if  he  had  known 
of  it;  and  where  his  Omission  to  cite  it  affords  a  strong  presumption 
that  he  had  not  got  it. 

XXI.  I  subjoin  a  chronological  table  of  the  events  affecting  Mar- 
cellus  and  the  two  Eusebii  from  the  year  335 — 343. 


The  following  chronological  table  will  assist  the  reader  of  the  precedlng  pages. 
M.  BS  Marcellas.    Ath.  =■  Athanasius.     CpL  =  Constantinople. 

335  Summer.    Council  of  Tyre,  Flacillus  presiding,  assails  M.  who  lays  his  book  against 
Asterius  before  Constantine. 

336  About  Feb.    Council  in  Cpl.  condemns  M.'s  work.    So  c.  M.  p.  56:  i?|b*  difio  ToO 
6€o0  cuvöboc  diTeboK(fxaZe  rd  •^pd\x\xa, 

Ath.  exiled  by  Constantine  to  Trier. 

336  Early  Spring.    M.  retums  to  Ancyra,  where  the  Arians  provoke  scenes  of  riot  and 

violence.    Pope  Julias  in  his  epistle  of  winter  340  recalls  these  scenes  and  declares 

that  M.  had  attested  them  to   him:   "And  in  Ancyra  of  Galatia  we  hear  not  of  a 

"few  and  insignificant  ontrages ;  bat  we  have  heard  that  there  was  there  a  repetition 

"of  the  scenes  of  Alexandria  from  others  as  well  as  from  M.  who  has  attested  them 

"unto  US."     The  words  apid  suos  in  Hil.  op.  Hist.  cited  below  prove  that  M.  retumed 

to  his  see  of  Ancyra  before  going  to  Rome. 

These  scenes  must  have  occnrred  before  M.  fled  to  Rome. 

9.  8.  X90S. 
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337  Feb.    Julius  is  elected  Pope  of  Rome. 

337  May  22.  Constantine  the  Great  dies,  and  Constantius  accedes  in  East.  Con- 
stantine  II  and  Constans  in  West 

337  November.    Ath.  returns  to  Alexandria  from  exile. 

338  Autumn.  Eusebius  of  Nicomedia  supplants  Paul  in  see  of  CpL  Snbsequently  Paul 
goes  to  Rome  to  appeal  to  Pope  Julius. 

338—9-    Arian  Council  in  Antioch,  Constantius  being  present,  oflfers  see  of  Alexandria 
to  Eusebius,  afterwards  bp.   of  Emesa.     He   refuses,   and  Gregory  is  sent  to   sup- 
plant  Ath. 
Probably  Basil  was  at  same  time  sent  to  Ancyra  to  supplant  M. 

339  At  beginning,  according  to  Gwatkin  (Arian  Studies)^  on  may  30  acc.  to  Lightfoot 
(Dict.  ehr.  Biog.),  Death  of  Eusebius  Pamphili. 

Socrates  U,  4  sets  it  in  the  period  (^v  Tr|i&€  t(Ji  XPÖvqi)  between  the  retum  of 
Ath.  to  Alexandria  Nov.  337  and  his  expulsion  in  Lent  339,  and  relates  that  Acacius 
succeeded  Eusebius  as  bp.  of  Caesarea  'not  long'  before  Constantine  n  perished, 
which  was  in  the  Consulate  of  Akindynus  and  Proklus  in  340. 
339  Lent,  March  or  April.  Athanasius  is  expelled  from  Alexandria  and  flees  to  Rome. 
339  Summer.  Marcellus  goes  to  Rome  to  appeal  to  Julius.  Äthan,  admon.  6  (43): 
"The  Eusebiani  brought  it  about  that  the  old  man  was  cxiled  (dEoplcef^voi).  And 
<<M.  came  to  Rome  and  made  a  defence  of  himself." 

Letter  of  Pseudosynod  of  Sardike  (Philippopolis)  held  in  343  (in  Hilary  Op.  Hist. 
650):  Etenim  Marcellus  cum  apud  suos  haereticus  haberetur,  peregrinationis  auxilia 
requisivit:  scilicet  ut  et  illos  falleret,  qui  et  ipsum  et  eius  scripta  pestifera  ignora- 
rent ....  quique  sub  praetextu  ecclesiasticae  regulae  multos  ecclesiae  pastores  in- 
duxit  (?  seduxit). 

Gwatkin  says:  "Äthan,  fled  to  Rome.    M.  followed  his  example"  (Studies  p.  112). 

Zahn  (Monograph  on  M.  p.  66)  sets  the  deposition  of  M.  in  338  or  339.  So  also 
Loofs  art.  Arianismus  in  Herzog:  "M.  scheint  schon  im  Sommer  339,  ein  Vierteljahr 
nach  Ath.  nach  Rom  gekommen  zu  sein.'' 

339  Summer  to  Autumn  of  340.  During  these  15  months  M.  is  in  Rome  appealing  to 
Pope  Julius  and  waiting  for  the  Arians  of  Antioch  to  send  delegates  to  Rome  to 
confront  him.  They  refuse  to  come.  See  Ep.  of  Council  of  Sardike  (343)  to  church 
in  Hilary,   Äthan.  Apol.  and   Thdr.  II,  8.     Also    £p.  of  M.  to    Julius  in  Epiphan. 

Socrates  II,  15  fixes  the  date  of  M.'s  stay  in  Rome.  It  was  "after  the  death  of 
Constantine  n  when  Constans  was  left  supreme  (^övoc  ^KpdTCi)  in  the  west"  At 
the  same  time  and  equally  appealing  to  Julius  there  were  living  in  Rome  Paul 
(ejected  from  Cpl.  about  Autumn  338),  Asklepas  of  Gaza  and  Lucius  of  Adrianople. 

340  Autumn.  After  15  months  waiting  in  Rome  M.  address  es  to  Julius  the  letter  pre- 
served  in  fiül  in  Epiphan.  Haer.  72  and  referred  to  in  c.  Marc.  bk.  IL  The  Euse- 
bianists  had  demanded  that  he  shonid  write  down  his  creed. 

Cp.  Äthan,  ad  Mon.  6  (43):  "M.  having  come  to  Rome  defended  himself  and 
"being  challenged  by  ihem  to  do  it  gave  his  written  creed,  which  the  synod  of 
"SardikS  (347)  accepted."  The  Greek  words  are:  ditaiTÖUfX€VOC  itap  aÖTtöv  bdbu)K6V 
^TTptt^POV  Tf|v  touToO  iricTlv.  So  also  Julius  writing  Dec.  340  to  Danius,  Flacillus, 
Narcissus,  Eusebius,  Mari  &c.  in  answer  to  their  letter  from  Antioch  (this  letter  is 
in  Äthan.  Apol.  c.  Arianos  32) :  "About  M.  also  since  you  write  of  him  too  that  he 
"is  guilty  of  impiety  towards  Christ,  I  hasten  to  inform  you  that  having  come  here 
"he  maintained  that  what  you  wrote  of  him  was  untrue.  However  being  challenged 
**by  you  to  explain  his  creed,  he  answered  so  frankly  of  himself  as  to  convince  us 
"that  he  professes  nothing  alien  to  the  tnith." 
Zeiuchr.  t  d.  neutest.  Wisi.    Jahrg.  VI.    1905.  l8 
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340  Late  Aatumn  or  Winter.    Julius  accepts  the  written  creed  of  M.'s  Epistle  and  in  a 
Council  of  60  bishops  held  in  Rome  admits  him  to  communion. 

Terminus  a  quo  of  the  composition  of  Contra  Marceüum  I  and  IL 

341  Arian   Synod   of  Antioch,  between   May  22   and   Sept  i.     A  form  of  creed   was 
adopted  in  this  synod  ending  thus: 

<<And  in  the  Holy  Spirit  given  to  the  faithiul  for  consolation  and  hallowing  and  for 
"perfecting.  As  also  our  Lord  Jesus  Christ  enacted  unto  his  disciples,  saying:  Go 
''and  make  disciples  of  all  nations,  baptising  them  in  the  name  of  F.  S.  and  H.  S. 
««Making  it  dear  that  the  Father  is  truly  Father  and  the  Son  truly  Son,  and  the  H.  S. 
"truly  H.  S." 

From  this  creed  now  first  adopted  the  letter  of  Eusebius  Pamphili  to  his  con- 
gregation  at  Caesarea  in  Palestine  was  interpolated. 
341  Early  in  this  year  Socrates  dates  the  death  of  Ens.  Nie.  He  writes  H.  E.  ii,  12: 
'A\X*  oÖK  €q>6ace  ^aO€lv  Eöcdßioc  rd  icapd  'loi)X(oi)  itcpi  *A6avadou  KpiO^vra*  |yiiKpdv 
fdp  fxeTd  ifiv  c6vobov,  ^TcXeÜTrice.  The  synod  in  question  was  held  at  Rome  in 
late  Autumn  of  340,  when  Julius  and  the  60  bishops  present  admitted  Athanasius 
and  Marcellus  to  communion. 

Sosomen  m,  7  also  dates  the  death  of  Eus.  Nie.  before  he  could  leam  of  Julius 
action,  but  a  little  after  the  Council  of  the  Encaenia  of  Antioch  held  abont  May  341« 

Athanasius  (Apologia  36)  dates  the  death  loosely  between  the  Roman  Synod  of 
Julius  and  the  issne  of  letters  by  Constantius  and  Constans  convoking  a  synod  of 
the  bishops  of  the  East  and  West  at  Sardica.  6  fi^v  oOv  Eöcdßioc  <v  Ttf»  ^eroEö 
TeT€X€6TriK€,  i.  e.,  between  about  Jan.  341  and  end  of  342.  The  Statement  of 
Socrates  and  Sozomen  that  Eus.  Nie.  never  lived  to  hear  of  Julius*  decision  impUes 
that  he  died  early  in  341,  and  with  this  date  Athanasius'  Statement  harmonises  very 
well.  Elsewhere  (Socr.  2,  13)  we  read  that  the  last  act  of  Eus.  Nie.  was  to  write 
to  Julius  and  refer  the  case  of  Athanasius  to  his  decision,  and  this  equally  impUes 
his  death  very  soon  after  the  Roman  Council  of  autumn  340.  Athanasius  speaks  of 
oi  ircpi  EOc^ßtov  ical  'AKdxiov  at  the  Council  of  341,  but  we  cannot  infer  that 
Eusebius  was  actually  present.  For  had  he  been,  he  would  have  leamed  of  Julius' 
decision. 
343  Late  autumn.  Council  of  Sardica.  FlaciUus  is  dead,  or  at  least  no  longer  patriarch 
of  Antiochy  for  Stephanus  has  taken  his  place. 


Abf  eschlotten  am  8.  August  1905. 
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Beiträge 
zum  geschichtlichen  Verständnis  der  Johannesbriefe. 

Von   Carl   Qemen   in   Bonn. 

Jeder,  der  selbständig  auf  dem  Gebiet  des  NT*s  arbeitet,  wird  zu- 
geben, dafi  für  das  geschichtliche  Verständnis  der  katholischen  Briefe 
noch  am  wenigsten  getan  ist.  Es  liegt  das  teils  an  ihrer  geringeren 
Bedeutung  für  Theologie  und  Kirche,  teils  an  ihrer  besondern  Schwierig- 
keit, Und  bei  den  Johannesbriefen  kommen  noch  die  besondem  Rätsel 
hinzu,  die  uns  diese  ganze  unter  demselben  Namen  gehende  Literatur 
aufgibt.  Es  mag  also  erlaubt  sein,  zwei  sie  betreffende  Fragen  einer 
erneuten  Untersuchung  zu  unterwerfen,  die  nach  den  in  ihnen  bekämpften 
„Irrlehrem"  und  die  nach  ihrem  Verfasser. 


Daß  die  Gegner  des  ersten  und  zweiten  Johannesbriefes  —  der 
dritte  nennt  solche  in  diesem  Sinne  überhaupt  nicht  —  Gnostiker  seien, 
könnte  man  aus  I,  2,4:  6  X^t^v  ön  fyvujKa  aÖTÖv,  Kai  rdc  tvToXdc  aö- 
ToO  |uif|  Tiipiöv,  i|i€ucnic  icrfv  entnehmen.  Aber  möglich  ist  es  offenbar 
auch,  daß  dieser  und  andere  Ausdrücke,  die  man  in  demselben  Sinne 
verwendet  hat,  keine  solche  prägnante  Bedeutung  haben  und  den  Irr- 
lehrem mit  dem  Verfasser  des  Briefes  gemeinsam  waren  oder  sogar  nur 
von  diesem  jenen  in  den  Mund  gelegt  wurden.  Auch  wenn  es  vorher 
heißt:  Kai  iv  TOUTip  invdiCKO^ev  öti  dTViiiKafiev  auTÖv,  täv  t&c  ivToXäc 
aÖTOÖ  TTipULi^ev,  so  deutet  nichts  darauf  hin,  daß  damit  Gegner  bekämpft 
werden  sollten,  die  sich  in  besonderem  Sinn  oder  Maße  als  Gnostiker 
fühlten  und  bezeichneten.  Und  denkt  man  vollends  mit  zahlreichen  Exe- 
geten  (vgl.  die  Liste  bei  Holtzmann,  Einleitung 3  480,  auch  B.  Weiß, 
Einleitung  454,  Zahn,  Einleitung«  11,  574,  Pfleiderer,  Urchristentum« 
II,  442 ff.,  Knopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter  329 f.)  an  Cerinthianer, 
so  scheitert  das,  wie  Wurm  (die  Irrlehrer  im  ersten  Johannesbrief,  Bibl. 
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Studien  VIII,  i,  3ff.)  gezeigt  hat,  schon  an  2,  22f.  Denn  hier  folgert 
der  Verfasser  erst  aus  der  christologischen  Anschauung  seiner  Gegner, 
daß  sie  den  Vater  nicht  haben;  sie  können  also  nicht,  wie  Cerinth  nach 
Irenaeus,  adv.  haer.  I,  26,  i  tat,  den  Schöpfergott,  den  der  erste  Johannes- 
brief natürlich  nicht  von  dem  Vater  unterscheidet,  für  virtus  quaedam 
valde  separata  et  distans  ab  ea  principalitate,  quae  est  super  universa, 
et  ignorans  eum,  qui  est  super  omnia,  Deum  gehalten  haben. 

Freilich  wird  dabei  vorausgesetzt,  daß  der  Brief  nur  eine  Art  von 
Irrlehrern  (oder  höchstens  nur  solche  verschiedene  Arten,  auf  die  doch 
sämtlich  das  Urteil  zutrifft:  iräc  6  dpvoufievoc  töv  ulöv  oööfe  töv  irar^pa 
?X€i)  bekämpft;  aber  eben  das  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  den  Worten 
in  V.  22:  t{c  icnv  6  ipeucrnc  ei  juii^  6  dpvoöfievoc  6ti  'hcoöc  oök  ?ctiv 
6  XpiCTOC;  oÖTOC  icTiv  ö  dvTixpiCTOC.  Wenn  ich  sage:  das  Zentrum 
ist  der  Feind,  so  denke  ich  nicht  daran  —  vorausgesetzt,  daß  ich  kein 
Klopffechter  bin  — ,  daß  es  noch  eine  andere,  ebenso  gefahrliche  Partei 
geben  könnte;  also  werden  auch  im  ersten  Johannesbrief  nicht  noch 
andere  Irrlehrer  vorausgesetzt  werden,  als  der  Verfasser  hier  im  Auge 
hat  Ja  selbst  wenn  er  zugleich  abweichende  Anschauungen  auf  dem 
Gebiete  der  Moral  bekämpft,  müssen  sie  von  denselben  Leuten,  wie  die 
auf  dem  Gebiete  der  Christologie,  vertreten  werden;  aber  zunächst 
handelt  es  sich  für  uns  nur  um  diese. 

Wollen  wir  sie  näher  bestimmen,  so  ergibt  sich  wieder  aus  den 
ebenangefiihrten  Worten,  daß,  wie  an  Cerinthianer,  so  auch  an  Doketen, 
die  die  meisten  Exegeten  (vgl.  wieder  die  liste  bei  Holtzmann,  a.  a.  O^ 
auch  Jülicher,  Einleitung3«-4  191,  Baijon,  geschiedenis  232,  Schmiedel, 
Encyclopaedia  biblica  II,  2556)  hier  bekämpft  finden,  nicht  zu  denken 
ist.  Denn  erstlich  ließ  sich  die  Meinung,  daß  Jesus  Christus  nur  einen 
Scheinleib  gehabt,  oder  daß  sich  der  himmlische  Christus  nur  vorüber- 
gehend mit  dem  menschlichen  Jesus  verbunden  habe,  kaum  in  die  Worte 
kleiden:'  IticoOc  oök  Jctiv  ö  XpiCTÖc;  dann  aber  und  vor  allem  konnte 
man  solchen  Leuten  sicher  nicht  vorwerfen,  sie  leugneten  mit  dem 
Sohne  auch  den  Vater.  Das  hatte  offenbar  nur  Sinn,  wenn  jemand 
die  Vorbedingung  leugnete,  unter  der  allein  nach  johanneischer  An- 
schauung Jesus  Christus  den  Vater  offenbaren  kann,  d.  h.  daß  er  6 
fiovoT€vric  uföc  6  &v  eic  töv  köXttov  tou  irarpöc  (Joh  i,  18)  oder  eben 
daß  Jesus  der  Christus  im  Sinne  dieser  selben  Literatur  und  besonders 
unsres  Briefes,  d.  h.  der  präexistente  Sohn  Gottes  sei  (vgl  auch  von 
Soden,  Urchristliche  Literaturgeschichte  194). 

Aber  wird  nun  nicht  doch  mit  4,  2 :  nftv  irveO^a  8  ö^oXotcT  IncoOv 
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XpiCTÖv  iy  capKi  iXiiXueöia  auf  Doketen  oder  Cerinthianer  hingedeutet? 
Das  letztere  könnte  man  namentlich  dann  annehmen,  wenn  V.  3  zu 
lesen  wäre:  näv  Ttveöfia  8  Xiiei  töv  NticoOv  ^k  toö  Oeou  oök  Icnv  — 
notwendig  wäre  es  auch  dann  nicht.  Denn  Xuei  könnte  eben  nur  im 
Sinne  von  iii\  öjugXotö  stehen;  es  kann  aber  allerdings  auch  auf  die 
Unterscheidung  von  Christus  und  Jesus  durch  Cerinth  zielen.  Welches 
ist  also  die  ursprüngliche  Lesart?  Wurm  (60 ff.)  scheint  mir  auch  da- 
mit Recht  zu  haben,  daß  sich  die  Entstehung  des  8  Xuet  aus  dem  ö 
^»1  ö|LioXoT€i  begreifen  lasse,  aber  nicht  umgekehrt  die  dieses  aus  jenem. 
„Man  denke  sich  hinein  in  die  Zeit  der  gnostischen  Bewegung,  da  wirk- 
lich die  Irrlehre  von  der  Auflösung  Jesu  einen  großen  Teil  der  christ- 
lichen Welt  in  lebhafte  Bewegung  versetzte.  Man  suchte  nach  Waffen 
zur  Widerlegung.  Man  fand  bei  Johannes  dieselbe  Irrlehre  bereits  klar 
bestritten.  In  der  Leugnung,  daß  Jesus  der  Christus,  wie  sie  I.  Joh. 
bekämpft  wird,  mußte  man  ja  damals  beinahe  notwendig  die  Leugnung 
der  Identität  des  Menschen  Jesus  mit  dem  himmlischen  Christus  finden. 
Was  Wunder,  daß  man  einer  Stelle,  die  nach  damaliger  Überzeugung 
gegen  nichts  anderes  als  gegen  die  Auf  lösungslehre  gerichtet  war,  eine 
präzisere  Fassung  gab,  daß  man  dem  johanneischen  Gedanken  zu  noch 
klarerer  Form  verhalf  oder,  wenn  man  will,  diese  Formel  an  den  Rand 
notierte,  von  wo  sie  dann  alsbald  in  den  Text  gelangte.  Es  ist  ja  auf- 
fallend, daß  sie  gerade  bei  den  Bestreiten!  der  gnostischen  Häresien, 
zu  allererst  bei  Irenäus,  zu  entdecken  ist  Wäre  dagegen  das  Xueiv 
ursprünglich,  wie  sollte  an  seiner  Statt  das  \ii\  öfxoXoTeiv  hineingekommen 
sein?  Daß  man  das  so  charakteristische  und  brauchbare  Wort  fallen 
ließ,  wäre  doch  nur  unter  einer  Voraussetzung  denkbar,  nämlich  unter 
der,  daß  man  es  nicht  mehr  verstand.  Diese  Voraussetzung  trifft  aber 
nicht  zu.  Denn  die  Formel  ^ir^  Ö|lioXot€iv  taucht  ja  schon  in  der  Zeit 
der  gnostischen  Bewegung  selber  auf.  Zum  mindesten  kennt  sie  bereits 
Origenes.  Und  da  wird  man  doch  das  gnostische  Xtieiv  noch  verstanden 
haben.  Übrigens  ist  es  klar,  daß  diese  Formel  auch  nach  dem  Ver- 
rauschen der  gnostischen  Flut  so  lange  kein  Rätsel  war,  als  die  Häreseo- 
logen  auf  Verständnis  rechnen  konnten.  Eine  Vertauschung  des  8  Xuet 
mit  dem  8  \if\  öfxoXoYei  erscheint  also  durchaus  ausgeschlossen,  wenn 
das  erstere  ursprüngliche  Lesart  war.  Das  8  Xüei  wird  also  wohl  oder 
übel  die  Originalität  der  andem  Formel  8  \ii\  6fioXoT€i  überlassen  müssen." 
Soweit  Wurm;  ich  möchte  nur  noch  hinzufügen;  daß,  wie  gesagt,  selbst 
wenn  Xöei  ursprünglich  sein  sollte,  es  doch  nicht  die  cerinthische  An- 
schauung auszudrücken  brauchte.     Die  Entscheidung  über  den  Sinn 
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der  Aussage  (deren  Wortlaut  übrigens  auch  sonst  schwankt  —  vgL 
Zahn  n,  577)  kann  also  nur  von  V.  2  aus  getroffen  werden. 

Und  da  ist  klar,  daß  sich  das  ö^oXoTetv  IncoOv  Xpicröv  4v  capxi 
iXnXuOöra  keineswegs  direkt  gegen  die  cerinthische  Anschauung  wendet; 
sollte  es  das,  so  hätte  vielmehr  ausgedrückt  werden  müssen,  daß  in 
Jesus  von  Anfang  an  der  himmlische  Christus  Mensch  geworden  sei 
oder  drgL  Eher  könnte  damit  der  Doketismus  gemeint  sein,  zumal 
wenn  wir  4XnXu6£vm  lesen  müßten.  Aber  einmal  ist  das  nicht  wahr- 
scheinlich; denn  wir  können  wieder  nur  erklären,  wie  aus  ^tiXuOÖTa 
(nämlich  als  grammatische  Verbesserung)  iXnXuOdvat  ward,  nicht  um- 
gekehrt; ja  auch  II,  7  lesen  wir:  IricoOv  Xpiciöv  ipxöjicvov  iv  capid. 
Und  dann  würde  selbst  dann,  wenn  der  Infinitiv  ursprünglich  wäre,  doch 
der  Sinn  nicht  sein  können:  Jesus  Christus  ist  im  Fleisch  gekommen; 
denn  Jesus  ist  in  den  johanneischen  Schriften  immer  nur  der  auf  Erden 
wandelnde  oder  erhöhte,  nie  der  präexistente  Christus.  Die  Worte 
IticoOv  XpiCTÖv  Iv  capid  iXtiXuSöra  (denn  so  müssen  wir  nun  jetzt  un- 
bedingt lesen)  können  also  nur  bedeuten:  Jesus  ist  der  menschgewordene 
Christus,  d.  L,  wie  wir  schon  sahen,  der  präexistente  Sohn  Gottes.  Der 
Nachdruck  ruht  durchaus  auf  dem  Worte  Xpicröv;  iv  capKi  iXtiXuOdra 
wird  hinzugesetzt,  weil  der  zunächst  präexistente  doch  nur  so  in  Jesus 
erscheinen  konnte,  vielleicht  auch,  weil  eben  der  menschgewordene  uns 
den  Vater  offenbart  hat  Denn  das  ist  ja  die  Anschauung  des  Johannes- 
evangeliums, wie  sie  i,  14  ausgesprochen  wird:  Kai  6  Xötoc  cdpH  4t^V€to 
Kai  £cKtivu)C€v  iy  fjfitv,  xai  iOeacdjLicOa  Tf|v  &6Sav  auroO,  böSav  die 
jiovoTevoOc  Tiapd  irarpöc,  irXripTic  xdpiTOC  Kai  dX^Geiac.  Auch 
I,  4,  2  f.  —  und  damit  können  wir  gleich  die  vorhin  angeführte  Stelle  11,  7 
zusammen  nehmen  —  wird  also,  wie  2,  22  f.  nicht  der  Doketismus  oder 
Cerinthianismus,  sondern  die  Leugnung  der  präexistenten  Gottessohn- 
schaft Jesu  bekämpft. 

Ohne  weiteres  deutlich  ist  das  an  den  späteren  Stellen  I,  4,  15: 
Äc  fiv  ö^oXoirtcij  8n  IncoOc  icnv  6  uiöc  toO  eeoO,  6  Oeöc  ly  aöriji  ixbfti 
Kai  aÖTÖc  iy  Tij)  Oe^i;  5,  i:  ndc  ö  mcTedujv  8n  MticoOc  tcnv  6  Xpicröc 
Ik  toO  eeoO  T€T^vvtiTai;  V.  5:  t(c  Icnv  6  vikäv  töv  köc^ov  ei  \if\  ö 
mcreuujv  6n  NncoOc  Icnv  ö  utöc  toO  OeoO;  Ja  man  begreift  hier  über- 
haupt nicht,  wie  an  Doketen  oder  Cerinthianer  zu  denken  sein  soll; 
denn  in  beiden  Fällen  hätte  dann  (selbst  wenn  jene  Richtungen  vorher 
bekämpft  worden  wären,  was  nicht  der  Fall  war)  doch  etwas  deutlicher 
gesagt  werden  müssen,  wie  das  'IticoOc  Icnv  6  ulöc  toO  OeoO  oder  6 
XpiCT6c  zu  verstehen,  bez.,  da  es  so  im  allgemeinen  auch  Doketen  und 
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Cerinthianer  sich  aneignen  konnten,  wie  es  nicht  zu  verstehen  sei.  So 
wie  die  Worte  lauten,  können  sie  sich  nur  gegen  Bestreiter  der  prä- 
existenten Gottessohnschaft  richten  —  nicht  der  Messianität  Jesu,  wie 
Wurm  (soff.)  will;  denn  dann  hätte  von  ihnen  nicht  2,  19  gesagt  werden 
können:  H  fjjnuiv  ÖfJXOav,  dXX*  ouk  f|cav  ti  fjmöv  ei  T<ip  i^cav  Ü  fj^üiv, 
^e^evyjKCicav  fiv  ^eO*  fj^uiV;  dann  hätten  sie  einer  christlichen  Ge- 
meinde überhaupt  nie  angehören  können.  Auch  ist  es  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  sie  —  und  nur  dann  wäre  die  Bestreitung  der  Messianität 
Jesu  begreiflich  —  Juden  gewesen  sein  sollten;  ÜI,  7  heißt  es  von  den 
Wanderapostehi:  i£f)Xeav  \ir\biw  Xa^ßdvovrec  dnö  t&v  iOviKiSv,  und 
was  wir  sonst  von  den  Gegnern  des  ersten  Briefs  hören,  fuhrt  auch 
vielmehr  auf  gebome  Heiden. 

Noch  nicht  entscheidend  ist  freilich  die  Stelle,  die  sich  an  die  zuletzt 
angezogene  Aussage  über  die  Irrlehre  direkt  anschließt,  5,  6:  oCtöc  tcnv  6 
^Oübv  bi  CboTOc  Kai  atjutaroc,  IncoOc  XpicTÖc  oök  ^v  rt^  Dbari  ^övov,  dXX'  iy 
Tijj  DbaTt  Kai  iv  Tf^  alfiaru  Denn  daß  der  Verfasser  auch  hier  jene  Gegner 
im  Auge  hat,  folgt  aus  der  sonst  ganz  unmotivierten  Hervorhebung,  daß 
Jesus  Christus  nicht  mit  dem  Wasser  allein,  sondern  mit  dem  Wasser 
und  Blut  gekommen  sei  Die  Meinung  wird  auch  am  einfachsten  nicht 
sein,  daß  die  Irrlehrer  von  Johannes  dem  Täufer,  sondern  daß  sie  von 
Jesus  behaupteten,  er  sei  nur  mit  dem  Wasser  gekommen;  ja  wenn  sie, 
wie  wir  später  noch  deutlicher  sehen  werden,  geborne  Heiden  waren, 
so  hätten  sie  nach  jenem  wohl  überhaupt  nicht  viel  gefragt.  Sie  werden 
also  von  Jesus  jene  Aussage  gemacht  haben;  aber  wie  verstanden  sie  sie? 

Wenn  ich  es  eben  an  sich  für  möglich  erklärte,  daß  die  Irdehrer 
von  dem  Täufer  gelehrt  hätten,  er  sei  nur  mit  dem  Wasser  gekommen, 
setzte  ich  bereits  voraus,  daß  sich  diese  Worte  auf  die  von  ihm  voll- 
zogene Taufe  beziehen  könnten;  denn  anders  würden  sie  sich  in 
diesem  Falle  nicht  verstehen  lassen;  daß  Johannes  selbst  getauft  worden 
sei,  wird  nirgends  berichtet  Aber  auch  wenn  wir  das  iy  Tt^  Obart  fiövov 
im  Sinne  der  Irrlehrer  auf  Jesus  beziehen,  kann  es  nicht  auf  die  an 
ihm  vollzogne  Taufe  gedeutet  werden,  geschweige  denn  daß  unter 
dieser  Voraussetzung  ein  letzter  Versuch  gemacht  werden  dürfte,  jene 
auf  die  Cerinthianer  zu  deuten.  Denn  dann  müßte  es,  wie  schon  Lücke 
(Kommentar  iio)  sah,  mindestens  heißen:  oök  tv  t(^  öftan  fiövov,  dXV  6 
aÖTÖc  Kai  iy  n^  atjuan;  ja  eigentlich  sollte,  wie  Wurm  (81)  erinnert, 
doch  auch  betont  werden,  daß  Jesus  bereits  vor  seiner  Taufe  der 
hinunlische  Christus  gewesen.  Vor  allem  aber  fuhrt,  wenn  also  nicht 
an  eine  Polemik  gegen  Cerinthianer  zu  denken  ist,  schon  der  Ausdruck 
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b\  öbaioc  oder  iy  tijj  ö&aii  iXQöv  darauf,  daß  unter  öftuip  nicht  die 
an  Jesus  vollzogene,  sondern  die  von  ihm  nach  Joh  4,  2  zwar  nicht  selbst 
vorgenommene,  aber  doch  angeordnete  Taufe  zu  verstehen  ist  —  zu- 
mal nur  dann  das  Wasser  so  unmittelbar,  wie  hier  geschieht,  mit  dem 
Blut  zusammengestellt  werden  konnte.  Denn  damit  ist  sicher  nicht  das 
Abendmahl  gemeint  —  dann  hätte  neben  dem  Blut  der  Leib  oder  nach 
Joh  6  vielleicht  das  Fleisch  genannt  werden  müssen  —  sondern  der 
Tod  Christi,  von  dem  es  auch  I,  i,  7  heißt:  tö  aljua  NiicoO  toO  utoO 
aÖTOu  KaOapiZlei  i\\i&c  dnö  irdciic  d^apT(ac. 

Und  doch  scheint  diese  Deutung  nun  durch  das  Folgende  wieder 
in  Frage  gestellt  zu  werden;  denn  hier  geht  es  —  nach  dem  bekanntlich 
allein  in  Frage  kommenden  Text  —  weiter:  ÖTi  ipcic  eiciv  oi  |LiapTUpoOvT€C, 
TÖ  TTV€0|ia  Kai  TÖ  Oöuip  Kai  tö  aljuia,  Kai  ol  Tpeic  eic  tö  ?v  ekiv.  Hier 
kann  nämlich  unter  Wasser  und  Blut  nur  dasjenige  verstanden  werden, 
was  sich  nach  Joh  i,  3iff.  19,  33flf.  bei  der  Taufe  und  dem  Tode  Jesu 
vollzog:  die  Herabkunft  des  Geistes  und  damit  wohl  zugleich  die  Pro- 
klamation Jesu  als  des  Sohnes  Gottes,  sowie  die  Nichtzerbrechung  seiner 
Beine  und  Durchstechung  seiner  Seite  zum  Zweck  der  Erföllung  von 
Ex  12,  46,  Num  9,  12,  vielleicht  auch  Ps  34,  21  und  Sach  12,  10,  Stellen, 
die  man  herkömmlicher  Weise  auf  den  Messias,  d.  h.  im  Sinne  des 
Johannesevangeliums  zugleich  den  präexistenten  Sohn  Gottes  bezog. 
Diese  von  I,  S,  6  abweichende  Deutung  von  Wasser  und  Blut  würde 
sich  natürlich  am  einfachsten  erklären,  wenn  man  mit  Schölten  (Het 
evangelie  naar  Johannes  17,  i)  Baijon  (Geloof  en  Vrijheid  1887,  3,  iff. 
Theologische  Studiön  1893,  252,  Commentaar  op  de  katholieke  brieven 
249f.)  und  event  Holtzmann  (Handkommentar  236)  V.  7f.  für  später 
ansehen  dürfte;  ja  dafür  ließe  sich  auch  noch  anführen,  daß  das  8ti  zu 
Anfang  von  V.  7  Schwierigkeiten  macht  —  daß  der  Geist  die  Wahrheit 
ist,  brauchte  überhaupt  nicht  begründet  zu  werden,  sollte  das  aber  ge- 
schehen, so  konnte  es  eigentlich  nicht,  wenngleich  nur  u.  a.,  durch  das 
Zeugnis  des  Geistes  geschehen,  dessen  Wahrheit  doch  eben  in  V.  6 
damit  begründet  worden  war,  daß  der  Geist  die  Wahrheit  seL  Auch 
dies  könnte  man  geltend  machen,  daß  sich  V.  9:  ei  Ti'jv  ^apTupiav  tuöv 
dvepdiTTUiv  Xanßdvojiev,  f\  ^apTupfa  toO  GeoO  ^eiZujv  kriv,  öti  aÖTT)  4ctiv 
f[  ^aprupia  toö  eeou,  6ti  ^ejutapTupHKev  Trepi  tou  uloO  aÖToO  trotz  dieses 
Perfektums  ebensogut  an  V.  6  anschließen  würde;  aber  wie  dies  natür- 
lich nicht  zwingend  wäre,  so  möchte  ich  das  auch  von  den  zuerst  an- 
geführten beiden  andern  Gründen  nicht  behaupten.  Ich  halte  es  viel- 
mehr für  möglich,  daß  der  Verfasser  unsres  Briefes  selbst  —  etwa  wie 
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Joh  2,  igff.  das  Wort  Xücaie  töv  vaöv  toOtov,  Kai  4v  Tpiciv  fjfilpaic 
ircpuj  a(iT6v  in  verschiedenem  Sinn  verstanden  wird  —  Wasser  und  Blut 
einmal  so,  ein  andermal  anders  gebraucht  habe;  daran  aber,  daß  darunter 
I,  5,  6  nur  die  von  Jesu  verordnete  Taufe  und  das  von  ihm  vergossene 
Blut  verstanden  werden  kann,  scheint  mir  festgehalten  werden  zu  müssen. 

Nehmen  wir  also  die  oben  aufgeworfene  Frage,  was  die  auch  in 
diesem  Vers  berücksichtigten  Irrlehrer  behauptet  haben,  wieder  auf,  so 
kann  die  Antwort  nur  lauten:  sie  lehrten,  daß  Jesus  die  Taufe  angeordnet, 
vielleicht  auch,  daß  er  nicht  zur  Sühnung  unsrer  Sünden  sein  Blut  ver- 
gossen habe.  Es  leuchtet  ohne  weitres  ein,  daß  das  zu  ihrer  Bestreitung 
seiner  ewigen  Gottessohnschaft  sehr  wohl  paßte;  und  könnte  man  des 
näheren  hier  zunächst  an  geborene  Juden  denken,  bei  denen  Waschungen 
auch  sonst  eine  Rolle  spielten,  so  konnte  es  doch  auch  von  Heiden  be- 
hauptet werden,  an  die  wir  schon  nach  dem  früher  Bemerkten  denken 
mußten  und  zu  denen  nun  auch  dasjenige  allein  paßt,  was  wir  weiter 
über  die  moralische  Seite  dieser  Irrlehre  hören  werden  —  ebenso  wie  zu 
dem,  was  wir  eben,  um  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  über  ihre 
soteriologische  Seite  fanden. 

Daß  nämlich,  wenn  überhaupt  in  unserm  Brief  eine  moralische  Irr- 
lehre bekämpft  wird,  sie  von  denselben  Leuten,  die  wir  bisher  kennen 
gelernt  haben,  vertreten  worden  sein  muß,  das  wurde  schon  oben  aus 
der  Stelle  2,  22 :  tCc  Ictiv  ö  h;£ucttic  ei  ^ii  6  dpvoujuevoc  6ti  IncoOc  ouk 
JcTiv  6  XpicTÖc,  geschlossen.  Aber  auch  jene  Voraussetzung  trifft  zu: 
das  folgt  besonders  deutlich  aus  3,7:  fiiibeic  TrXavdTui  öfxdc*  ö  irotuiv 
Tfjv  6iKaiocuvTiv  ftiKaiöc  dcTiv,  Kaeüjc  ^kcivoc  öiKaiöc  Icnv.  Und  zugleich 
zeigt  diese  Stelle,  daß  die  hier  bekämpften  Gegner  nicht  etwa  einen 
nomistischen  Standpunkt  einnahmen,  wie  Wurm  (108)  will  und  man  V.  4: 
TTÖc  6  TTOiiüv  Ti^v  d^öpTittv  Kai  T#|v  dvojüiCav  TTOiei  Kai  f|  djutapita  Iciiv  f\ 
dvoiita  in  der  Tat  verstehen  könnte;  denn  dazu  paßt  alles,  was  wir  sonst 
in  dem  Brief  lesen  und  was  ja  auch  in  der  Regel  richtig  verstanden 
wird,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Er  hat  es  mit  solchen  zu  tun,  die  die 
Sünde  überhaupt,  d.  h.  ihren  Schuldcharakter  leugnen  und  deshalb  — 
so  können  wir  uns  nun  gleich  ausdrücken  —  auch  die  Versöhnung  und 
die  Präexistenz  Christi  bestreiten.  Dagegen  wäre  es  von  Gegnern  der 
Messianität  Jesu,  d.  h.  von  Juden  schwer  begreiflich,  daß  sie  zu  einer 
solchen  Beurteilung  der  Sünde  gekommen  sein  sollten.  Ja  vielleicht 
muß  sich  von  hier  aus  auch  das  Bild  der  Gegner  des  Johannesevangeliums 
verschieben;  doch  gehe  ich  auf  dieses  hier  so  wenig  wie  im  Folgenden 
näher  ein. 
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Daß  der  erste  Johannesbrief,  der  doch  2,  14  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auf  das  Evangelium  zurückweist,  von  einem  andern  Verfasser  als 
dieses  herstamme,  ist  zwar  seit  Baur  oft  behauptet,  aber  doch,  wie 
auch  der  neueste  Vertreter  dieser  Ansicht,  Pf  leider  er  (II,  448)  zugibt, 
nie  zwingend  bewiesen  worden.  Die  beiden  kleinem  Briefe  dagegen 
werden  zwar  trotz  gewisser  Bedenken  auch  von  Jülicher  (199)  von 
demselben  Verfasser,  wie  der  erste  abgeleitet,  zunächst  der  zweite  ist 
aber  doch  von  diesem  in  einer  Weise  abhängig,  die  nur  bei  Verschieden- 
heit des  Verfassers  denkbar  ist  Hier  wird  nämlich  die  Ermahnung  zur 
Bruderliebe  V.  5  im  folgenden  Vers  begründet:  Kd  aöni  dcriv  f|  drdmi, 
tva  TTepnraTt&jLiev  xard  idc  ivroXdc  auToO  —  ein  Satz,  der  offenbar  nur 
auf  die  Liebe  zu  Gott  paAt,  so  auch  I,  5,  3  gebraucht  worden  war,  hier 
also  von  dort  mechanisch  abgeschrieben  ist  Zum  andern  der  dritte 
klingt  im  übrigen  ganz  „unjohanneisch'^;  wenn  sich  also  in  V.  11  eine 
Reminiszenz  an  I,  3,  6.  10  findet,  so  spricht  auch  das  vielmehr  für  Ver- 
schiedenheit des  Verfassers. 

Ja  selbst  dabei  dürfen  wir  wohl  noch  nicht  stehen  bleiben;  ich 
glaube  wenigstens  auch  diese  beiden  kleinen  Briefe  mit  Schleier- 
macher (Einleitung  400),  Späth  (Protestantenbibel,  Neues  Testament  923) 
und  Schmiedel  (2561),  die  sich  freilich  großenteils  weder  bestimmt 
darüber  aussprechen  noch  eine  eingehende  Begründung  dafür  geben, 
verschiednen  Verfassern  zuweisen  zu  müssen.  Derselbe  Mann  hätte 
nämlich  meiner  Meinung  nach  kaum  das  eine  Mal  (in  II)  an  eine  ideale 
Gemeinde,  das  andre  (in  HI)  an  einen  bestimmten  Gajus  geschrieben; 
denn  auch  fingiert  werden  die  hier  vorausgesetzten  Verhältnisse  nicht 
sein;  sonst  wären  sie  deutlicher  bezeichnet,  als  es  bekanntlich  der  Fall  ist 
—  und  noch  weniger  geht  es  an,  11  an  eine  einzelne  christliche  Matrone 
gerichtet  sein  zu  lassen.  Dann  aber  kann  auch  nur  der  Verfasser  von 
n  sich  an  m  angeschlossen  haben,  nicht  umgekehrt;  daß  sich  DI,  9 
auf  II  beziehe,  ist  ja  ohnedies  angesichts  dieses  Briefes  ganz  undenkbar. 
Wir  können  vielleicht  sogar  noch  erklären,  weshalb  der  Verfasser  von 
n  gewissermaßen  eine  katholische  Epistel  schrieb:  zu  ö  irpccßilrrepoc 
schien  ihm  wieder  nur  ein  unbestinmiter  Ausdruck,  wie  4kX€ktQ  Kuplqi 
zu  passen. 

Ich  stimme  also  sowenig  wie  in  irgend  einem  andern  Punkte 
Seh  war  tz  (Über  den  Tod  der  Söhne  Zebedäi,  Abh.  d.  Ges.  d  Wiss. 
zu  Gott,  philo!.- histor.  Kl.,  A.  F.  VII,  S,  51)  zu,  wenn  er  meint,  die 
beiden  Briefe  hätten  ursprünglich  einen  andern  Namen  als   den  des 
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Johannes  getragen.  Meiner  Meinung  nach  trugen  sie  von  vornherein 
die  Überschrift  6  irpecßiJTcpoc  —  in  demselben  Sinne  wie  den  Ausdruck 
Papias  bei  Euseb,  h.  e.  III,  39,  15  gebraucht. 

Wohl  aber  könnte  nun  der  Wegfall  der  Adresse  des  ersten  Johannes- 
briefes so  zu  erklären  sein,  dafi  ihre  Angaben  der  späteren  Tradition 
über  den  Ursprung  des  Briefs  nicht  entsprachen.  Denn  daß  es  sich 
zunächst  einmal  um  einen  solchen  handelt,  scheint  mir  unzweifelhaft  zu 
sein;  von  geschriebenen  Homilien  wissen  wir  aus  dieser  Zeit  —  und 
schon  von  Polykarp  7,  i  werden  (trotz  Pf  leiderer  11,  412)  die  ersten 
beiden  Johannesbriefe  oder  nur  der  zweite  vorausgesetzt  —  noch  nichts. 
Weiterhin  ein  Brief  mußte  aber  auch  eine  Adresse  haben;  gilt  das  jetzt 
vom  Hebräerbrief  sowenig  wie  vom  ersten  Johannesbrief,  so  ist  er  eben 
in  dieser  Beziehung  gerade  so  wie  dieser  zu  beurteilen:  d  h.  beide 
haben  die  ursprüngliche  Adresse  eingebüßt  Das  konnte  nun  natür- 
lich durch  Zufall  geschehen;  ist  das  aber  inmier  eine  Verlegenheits- 
auskunft —  zumal  es  sich  doch  keineswegs  von  selbst  verstand, 
daß  eben  nur  gerade  die  Adresse  abblätterte  — ,  so  wird  man  wenig- 
stens den  Versuch  machen  müssen,  es  auf  andre  Weise  zu  erklären. 
Und  das  wäre  nun  auf  dem  angedeuteten  Wege  vielleicht  in  der  Tat 
möglich. 

Freilich  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  sich  der  Verfasser  nicht 
etwa  in  i,  1—4  als  Johannes  bezeichne;  aber  diese  Erklärung  Zahns 
(II,  5670*.)  wird  ja  woM  sonst  niemand  einleuchten.  Als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  könnte  sich  der  Verfasser  schon  eher  charakterisieren,  ohne 
doch  deshalb  mit  Johannes  identisch  zu  sein  oder  sein  zu  wollen;  indes 
wenn  der  Lieblingsjünger  des  Evangeliums  meiner  Meinung  nach  sicher 
in  jenem  wiederzuerkennen  ist,  dann  würde  doch  auch  jene  Charakteristik 
Schwierigkeiten  machen.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  betreffenden  Aus- 
sagen so  verstanden  werden  müssen,  ja  vielleicht  auch  nur  so  verstanden 
werden  können  und  nicht  vielmehr  bloß  (mit  von  Soden  191)  von  einem 
geistigen  Hören,  Sehen,  Schauen,  Betasten.  Ich  sehe  dabei  von  den 
entsprechenden  Stellen  im  Evangelium,  namentlich  i,  14  wieder  ab  und 
beschränke  mich  nur  auf  die  ersten  Verse  des  ersten  Briefes. 

Lesen  wir  hier:  8  fjv  dir'  dpx^c,  8  äKiiK6a|i€V,  8  4wpdKafi€V  TOic 
öqpOaXfioic  f\\i\hv,  0  iOeacdjLieOa  xai  d  xe^pec  f\iifSiV  liptiXdqpncav,  irepl  toO 
XÖTOU  Tf)c  l{x)f\Q  —  Kai  f)  Zwfj  IqpavepdiOn.  Kai  4wpdKa|i€V  xal  ^apTupoOjLiev 
Kai  diTan^XXo|i€V  ö^iv  ti^v  Zwi^v  Tfjv  aidiviov,  f^nc  f\y  npöc  töv  Trarlpa 
Kai  iqpavepdiOn  f|jüiiv  —  8  4ujpdKa|i€V  xal  dKriK6a|i€v,  äTraTT^XXoiiev  Kai 
ölAiv  —  so  scheint  ja  gewiß  zunächst  keine  andre  Erklärung  als  die 
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gewöhnliche  möglich  zu  sein.    Und  doch  kann  man  an  ihr  spätem  Stellen 
desselben  und  des  dritten  Briefs  gegenüber  wohl  kaum  mehr  festhalten. 

Gleich  nach  jener  Einleitung  geht  es  in  V.  5  weiter:  Kai  ?cnv  aöni 
f\  dTTcXfoi  fiv  dKYiKÖajiev  dir'  auToO  xai  dvaTT^XXojuiev  u^Tv,  6ti  ö  Gcöc 
qxXic  Icnv  xai  CKorfa  iv  aOrtfi  ouk  Sctiv  oube^ia.  Das  hat  aber  Jesus 
selbst  nach  dem  Johannesevangelium,  wenn  schon  dem  Sinne,  so  doch 
den  Worten  nach  nicht  gepredigt;  hier  kann  sich  dKYiKÖafiev  also  kaum 
auf  das  Hören  eines  Ohrenzeugens,  sondern  nur  eines  Angehörigen  der 
spätem  christlichen  Generation  beziehen,  in  der  die  Quintessenz  des 
Christentums  auf  jene  Formel  gebracht  worden  war.  Und  dafür  spricht 
vielleicht  auch  das  dir',  nicht  irap*  aÖToO;  es  steht  damit  ebenso  wie 
mit  dem  tf\h  fäp  irap^Xaßov  dirö  toO  Kup(ou  i.  Kor  11,  23.  Ist  es 
dann  aber  auch  nur  erlaubt,  das  dKTjKÖa^ev  i.  Joh  i,  i.  3  anders  zu  ver- 
stehen? 

Aber  es  geht  dort  weiter:  0  4u)pdKa|i€V  toic  öqpOaXjioic  f||iuiv.  Und 
doch  ist  auch  das  nicht  entscheidend.  Denn  es  heißt  zunächst  3,  6: 
irdc  6  dfxaprdvuiv  oux  4u)paK€V  aöröv  oitbi  £irvuiK€V  auTÖv  und  m,  ii: 
6  KaKonoiujv  oux  ^^IipctKev  töv  Oeöv  —  also,  positiv  ausgedrückt:  jeder 
der  nicht  sündigt,  der  das  Gute  tut,  hat  Gott  gesehen.  Zahn  (For- 
schungen VI,  187,  i)  bemerkt  zwar  gegen  die  Heranziehung  dieser  Stellen: 
„jedes  Kind  sagt  sich  ja,  daß,  wenn  UI.  Joh  11  vorausgesetzt  wird,  der 
Wiedergeborene  habe  Gott  geschaut,  den  unsichtbaren  Gott,  den 
kein  Mensch,  auch  der  Christ  nicht,  gesehen  hat  und  sehen  kann,  damit 
eine  geistige  Anschauung  gemeint  sei,  welche  durch  den  Glauben  an 
Jesus  gewirkt  wird  und  in  Erkenntnis  besteht,  und  daß  dagegen  Joh  i,  14, 
I,  I,  I — 5.  4, 14  von  dem  in  Jesus  sichtbar  und  greifbar  gewordenen,  ja 
Fleisch  gewordenen,  ins  Fleisch  gekommenen,  in  sinnenfalligen  Hand- 
lungen seine  Herrlichkeit  offenbarenden  Sohn  Gottes  gesagt  wird,  daß 
der  hier  Redende  und  seine  Genossen  ihn  gesehen,  gehört,  ja  mit 
Händen  betastet  haben."  Aber  I,  i,  i  handelt  es  sich  vielleicht  über- 
haupt noch  gar  nicht  um  den  Menschgewordnen;  davon  ist  erst  V.  2 
die  Rede,  wo  nun  allerdings  derselbe  Ausdruck  £uipdKafiev  wiederkehrt, 
aber  das  eine  Mal  mit  nepl  toO  Xö^ou  tt^c  2^ujfic,  das  andre  mit  Tftv 
Zuif|v  Tf\y  aiuiviov  verbunden,  also  zwei  Objekten,  die  man  als  solche 
doch  überhaupt  nicht  mit  leiblichen  Ohren  sehen  kann. 

Und  dasselbe  gilt  nun  von  der  eben  schon  angeführten  Stelle  4,  14: 
Koi  f\^äc  iQeac&\itQa  Kai  juiapTupoOfxcv  ön  ö  irari^p  dirdcTaXxev  töv  uiöv 
cuiTflpa  ToO  KÖCfxou.  Auch  das  kann  man  nämlich  nicht  mit  leiblichen 
Ohren  sehen;  steht  aber  i,  i  allerdings  noch  dabei:  toic  öq)eaX|ioTc  fJMuiv, 
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SO  rechnet  sich  doch  auch  Irenäns,  adv.  haer.  V,  i,  i  noch  zu  den 
magistrum  nostrum  videntes  et  per  auditum  nostrum  vocem  eius  perci- 
pientes. 

Es  bliebe  also  nur  noch  das  Kai  ai  x^pe^  fjjuiujv  in/riXdqpiicav  zu 
erklären,  und  dazu  reicht  allerdings  meiner  Meinung  nach  die  von 
Holtzmann  (Handkommentar  216)  angeführte  Stelle  aus  Tacitus,  Agri- 
cola  45:  mox  nostrae  duxere  Helvidium  in  carcerem  manus  noch  nicht 
zu.  Auch  wenn  nämlich  hier  nostrae  manus  im  weitern  Sinne  von  den 
Händen  der  Unsrigen  steht,  so  rechtfertigt  das  doch  noch  nicht  einen 
solchen  Gebrauch  von  qinXaqpdv  laTc  xepdv,  wie  er  hier  angenommen 
werden  müßte.  Ich  bezeichne  also  auf  diesem  Punkte  meine  Hypothese 
selbst  ausdrücklich  als  noch  unvollständig. 

Im  übrigen  versteht  es  sich  ja  von  selbst,  daß  sie  nur  haltbar  ist, 
wenn  auch  das  ursprüngliche  Evangelium,  d.  h.  Kap.  i — 20,  nicht  von 
einem  Augen-  und  Ohrenzeugen  geschrieben  sein  will.  Aber  darüber 
ist  —  freilich  ohne  allgemeinere  Zustimmung  zu  finden  —  von  andern 
schon  das  Nötige  gesagt  worden;  ich  gehe  also  darauf  hier  nicht 
weiter  ein. 

Nur  dies  möchte  ich  hier  noch  bemerken,  daß,  wenn  sich  meine 
Anschauung  über  die  allmähliche  Entstehung  der  johanneischen  Literatur 
bewähren  sollte,  das  Evangelium,  auf  das  der  erste,  dritte  und  noch  vor 
dem  Polykarpbrief  der  zweite  Johannesbrief  erst  gefolgt  sind  (und  zwar 
von  der  Hand  zweier  andrer  Schriftsteller)  wohl  sicher  noch  in  das  erste 
Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  gehören  dürfte.  Meine  Theorie 
über  die  im  ersten  und  zweiten  Brief  bekämpften  Irrlehrer  dagegen 
bereichert  unser  sonst  so  dürftiges  Bild  dieser  Zeit  um  einen  neuen 
interessanten  Zug,  den  man  schon  längst  entdeckt  hätte,  wenn  man  sich 
nicht  immer  (wie  übrigens  auch  bei  andern  Briefen)  darauf  kapriziert 
hätte,  in  ihnen  eine  der  uns  sonst  und  aus  spätrer  Zeit  bekannten 
Häresien  wiederzufinden. 


[Abgeschlossen  am  25.  a.  05.] 
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Neue  Peschittahandschriften« 

I. 

Aram  Datians   syrische  PeSitta-Handschrift   des  Neuen 
Testaments  in  Etschmiadsin. 

Sie  ist  meines  Wissens  die  einzige  syrische  Handschrift,  die  hier,  in 
Etschmiadsin,  vorhanden  ist.  Wie  und  auf  welchem  Wege  sie  hierher 
kam,  ist  schwer  zu  bestimmen,  weil  der  Besitzer  derselben  jede  richtige 
Auskunft  darüber  verweigert.  Soviel  nur  kann  ich  mit  Bestimmtheit  mit- 
teilen, daß  sie  erst  vor  kurzem  nach  Etschmiadsin  gelangt  ist,  vielleicht 
vor  noch  nicht  4 — 5  Jahren. 

Die  Handschrift  besteht  aus  133  Pergamentblättern,  wovon  etwa 
33 — 35  Blätter  mehr  oder  weniger  so  verdorben  sind,  daß  man  oft  die 
Schrift  nicht  lesen  kann.  Besonders  gelitten  hat  der  untere  Teil  der 
Handschrift;  wahrscheinlich  ist  sie  irgendwie  naß  geworden. 

Größe  der  Blätter:  23X15;  davon  beschrieben  18,5X9,5.  Schrift: 
regelmäßige  und  schöne  Estrangelo. 

Auf  jeder  Seite  30 — 32  Zeilen  zu  20 — 26  Buchstaben.  Alle  Über- 
schriften und  Unterschriften  in  der  ganzen  Handschrift  sind  mit  roter 
Tinte  geschrieben. 

Inhalt  der  Handschrift. 
Blatt  I.     Evangelium   nach   Matth  i,  iff.,    sehr   verdorben.      Oberhalb 

schwarzer  Fleck,  unten  ganz  unleserlich. 
Bl.  2—4.    Matth  5, 13^—7, 23.    Der  untere  Teil  der  Blätter  unlesbar  oder 

schwer  lesbar. 
Bl.  5.    Matth  8,  26l>— 9,  17.     Einige  Zeilen  unten  unlesbar. 
Bl.  6—15.    Evang.  nach  Mk  4,  36^—12,  5  ff.   Der  untere  Teil  der  Blätter 

oft  bis  zur  Unleserlichkeit  verdorben. 
Bl.  16—25.    Apg  3,  23—10,  46;   Blatt  i6a  fast  ganz  unleserlich.     Der 

untere  Teil  der  Blätter  bis  zur  Unleserlichkeit  verdorben. 
Bl.  26— 41^     Apg  18,  2  KSdoocDi  ^    K:*.iclcn*  «^.ocoAa^  bis  Kap. 

28,  32.    Gut  erhalten. 
Bl.  41a — ^44.    Jakobusbrief.    Gut  erhalten. 
Bl.  44l>  (5  Zeilen  davon)— 49a.    I  Petrusbrief.     Gut  erhalten. 

Der  zweite  Petrusbrief  fehlt. 
BL  49a — 53a.    I  Johannesbrief.    Gut  erhalten. 
II  und  in  Johannesbriefe  fehlen. 
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Hinter  dem  I  Job.  stehen  die  Worte:  CAAfiafkij&  «aiv^lbA  >ix. 
f<biJLLb9>  dann  folgen  die  Paulusbriefe  mit  folgender  Überschrift: 

<*I<W\&    ODoXoSk    f^xAs^ 

Bl.  53* — 68.    Römerbrief.    Gut  erhalten. 

Bl.  69 — 84».    I  Korintherbrief.    Der  untere  Teil  oft  schwer  lesbar,  aber 
noch  nicht  verdorben. 

Nach  der  kurzen  Notiz  unten  84a  soll  dieser  Brief  in  Ephesus  ge- 
schrieben sein,  nicht  in  Philippi,   wie  es  in  der  gedruckten  PeSitta 
(ich  benutze  ed.  a  Aegidio  Gutbirio,  Hamburg  1663/64)  steht. 
Bl.  84a — 94b.    n  Korintherbrief.    Der  untere  Teil  der  Bl.  oft  sehr  schwer 
lesbar,  aber  noch  nicht  ganz  verdorben. 

Bl.  9il>  am  Rand  hat  einige  Zeilen  unbedeutender  Bemerkungen. 
Bl.  94^—99^     Galaterbrief.     Gut  erhalten. 

99b.     Die    Notiz    unten    fügt    hinzu    (vgl.    Gutbirs    Ausgabe): 

BL  99^ — 104.    Epheserbrief.     Gut  erhalten. 

I04l>  letzte  Zeile  Anfang  des  Philipperbriefes. 
Bl.  105— io8^    Philipperbrief.    Gut  erhalten. 

BL  108^^ — ^ili  (einige  letzte  Worte  auf  112»)  Colosserbrief.   Gut  erhalten. 
BL  112 — 115».    I  Thessal.     Im  großen  und  ganzen  gut  erhalten,    nur 

114^  unten  etwas  unleserlich  und  stark  fleckig. 
BL  115a — 117a  (nur  3  Zeilen).     11  ThessaL     Der  untere  Teil   schwer, 

oft  gar  nicht  lesbar. 
BL  117a — 121^    I  Timotheusbrief.     Der  untere  Teil  an  einigen  Stellen 

schwer  lesbar,  oder  auch  unleserlich. 

121^    Die  Notiz  unten  fügt  hinzu  hier  und  hinter  d.  II  Timotheus- 
brief:  {«KIoqA    »3-^*f^a    d\i.*iiuLr^o   .   .   .    (vgL   Gutbirs  PeSitta- 

ausgabe). 
BL  121^—124^    n  Timotheusbrief.    Der  untere  Teil  an  einigen  Stellen 

schwer  lesbar. 
BL  I24i>  untere  Hälfte.    Titusbrief  i,  i— 7a.    Weiteres  fehlt 
BL  125— 131a.    Hebräerbrief  9,  4—13,  25.    Der  untere  Teil  der  Blätter 

etwas  stärker  verdorben,  als  sonst  —  oft  ganz  und  gar  unleserlich. 
Dann  folgt  auf  Bl.  131a  die  Endnotiz  des  Schreibers,  welche  leider 

so  stark  verdorben  ist,  daß  man  daraus  nichts  machen  kann.    Hier 

stand  der  Name  des  Schreibers,  das  Datum  der  Handschrift  usw. 

Die  Notiz  ist  verhältnismäßig  kurz.    Hinter  derselben  steht  noch  mit 

roter  Tinte  geschrieben  die  Doxologie. 
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BL  I3i*>  enthält  22  Zeilen  Unbedeutendes,  geschrieben  von  dem  Erneuerer 
der  Handschrift  (die  so  alt  ist,  daft  es  notwendig  geworden  ist,  mit 
schwarzer  Tinte  die  Buchstaben  wieder  kenntlich  zu  machen),  woraus 
ersichtlich  ist,  daß  sie  einst  auf  den  Bergen  von  Izala  gewesen  ist 
(Kdu<^.l  f^lfiL^),  im  Kloster  des  Mönches  Johannes  (^miA> 
rdlLar^). 

Bl.  132  und  133  sind  völlig  unlesbar. 

Etschmiadsin,  18.  April  1905. 

Lic.  Dr.  Erwand  Ter-Minassiantz- 


n. 

Drei  syrische  Evangelienhandschriften  in  Moskau. 

Bei  Gelegenheit  der  für  v.  Sodens  Ausgabe  des  NT  gelieferten 
Kollation  des  unlängst  im  Kaukasus  gefundenen,  außerordentlich  wich- 
tigen griechischen  Majuskelkodex  s.  DC — X,  der  nächstens  mit  einer  von 
V.  Soden  geschriebene  Einleitung  von  der  „Kaiserlichen  Moskauer  Archäo- 
logischen Gesellschaft"  herausgegeben  wird,  sah  ich  im  Besitze  eben- 
genannter Gesellschaft  drei  alte  syrische  Evangelienhandschriften  s.  VTI 
und  Vni. 

Die  Handschrift  Nr.  I  enthält  34,  Nr.  11  10,  Nr.  III  6  mehr  oder 
weniger  beschädigte  Blätter. 

Nr.  I  (15x12  Zoll,  2  Kol,  22—23  Zeilen,  s.  VII)  hat  vollständigen  Text, 
nämlich  auf 

Blatt  I— 12:  Mt  10,  25  K^lw^  —  n,  i;  11,  19  {^^aajl»  —  12,38  (vac. 

12,4  —  ^o^  —  5  Ji\.(i^o»^,  9  ^otL —  IG  Jbj&a,  14 — 15  ^a^, 

19—20  JiKao,  28  «ASIM  —  29^^i^aa^,  32  of^a  — II);  19,27  ^in^ia 

—  21,  5   {p&A>;    21,  19  ^  Jll  _  21,  42   Looi  JLpO;    22,  46  löO»  —  23,  IS 

^Ki{  ^;^Km};  24,  3—24,  33  (vac.  Buchstaben  und  Wörter  in  V.  6 
u.  7,  13  u.  14,  15  ^M»L}— Jba.üO}). 
Blatt  13—23:  Mc  5,  7  l^ü^l  —  24  «fiUA^  (vac.  15  «fliAiMo  —  fin.  vers., 
20  L'fOüha  und  die  2  folgenden  Worte) ;  6,  1 1  Kjl#^X}  —  6,  40;  7,  i 
U-^ViÄ  —  8,  1 1  ILma;  8,  27  s.»oto^i*aäXLo  —  9,  2  wQLflaabo;  9,  30  «aj{}  — 
9,  43  )»!;  10,  12  kMX  —  IG,  25  to^tf;  13,  35  ^-s^  —  I4,  I3  ^l« 
(vac.  14,  2  )J  —  3  ws^,  5  iia  ooo»  —  7  ^hdi  ^[jL?!!],  9  il^^^^^ 

—  IG  JLi[QuVM»!!];  14,  48  ^^Awj  —  14,  64  (vac.  53  ou)  Id^  —  54  incl, 
von  55  und  6g  ist  nur  die  Hälfte  erhalten,  vac  57  ^}o^mM  —  59  incL, 
61  pi»{o— JU>;a^). 

18.  8.  1905. 
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Blatt  24— 31:  Lc  I,  43 — 68  JL;^  (von  63  ^  —  Jbojt  nur  wenige  Buch- 
staben; die  Ecke  ist  nicht  erhalten);  3,  38  {ö^{} — 4,  31  j^ojjj^ma^ 
(vac.  die  2  letzten  Worte  von  4,  8);  6,  33  ^^ai^  wof — 46  JL;^  wJ^; 
7,  9  o*^  {001—7,  24  ^^b^;  22,  39  tp^\t— 41  (von  41  aber  nur 
etwa  die  Hälfte);  22,  44  Lopt  .{001—45  ^-ä-üoj  (vac.  ^oj?);  23,35 
^iO^iih^ — 24,  13  ^oboao  (über  Ende  des  v.  40  u.  über  41  ein  großes 
Loch;  ebenso  über  43^,  Schluß  von  45  und  46^,  in  51  vac.  )a^Jtf, 
53  oiK[jL*{] — fin.vers.;  von  24,1  wöoi — 3  fin.,6  ^ — 7  JUL^L,  11— 12 
Ld^  sind  nur  wenige  Worte  erhalten). 

Blatt  32—34:  Joh  1, 46  oö^Sw  .o^\.— 2, 10  womU^;  6, 19  ""^«^001  (?  un- 
leserlich; vorher  vac  eine  Reihe)  — 6,51  JLma  (vac.  22  {001'  — 
wOK>|iini\l',  25  ^^^  und  die  beiden  folgenden  Worte,  30  lil  "^^^»01, 
32  UiOM,^  —34  ""^y^oi,  37  Iklf  —38  fin.,  42  —  ^Lui  45  '^  —46  OOf, 
51  Kau  — ?). 

Nr.  II  (i6Va  X  i2Va  Zoll,  2  KoL,  22—23  Zeilen,  s.  Vm)  und  Nr.  m 
(16  X  loV«  Zoll,  2  KoL,  25—26  Zeilen,  s.  VIII)  sind  Evangelistare. 

Nr.  II  enthält;  Lc  12,  36  «aajo  l[Ui]  — 12,  48  (vac.  in  36  u.  37  einige 
Buchstaben  und  Wörter,  39  pA.I,^w  — 41  ^j,  43—45  PPV;  in  47  u-  48 
einige  Wörter);  Mt  24,  42  —  )iujb.  Lc  4,  3  {oot[lf]  —  13  (von  7 
{ooM  —  8  fin.  großes  Loch,  von  12  u.  13  nur  wenig  erhalten);  Mt  18, 
18—22  fil  Mt  5,  44  v[Äfl  —  48;  6,  1—6.  Lc  13,  26—30  (von  29 
Schluß  u.  30  nur  einige  Buchstaben  erhalten);  Joh  7,  37 — ^43  (von  37 
{K^jo  über  38  großes  Loch,  vac  39  «ajn[)a2l.] — ^>ft|\;  von  41 
JLuuam'  —  43  fehlen  einzelne  Buchstaben  und  Wörter);  6,  35 — 39 
Vi*o»oftw{  (einige  Buchstaben  fehlen).  Mt  13,  54  ^o^  —  58  (vac.  55 
yiMutto  —  57  fin.);  4, 12—20  (vac.  13  UjaX  —  14  wO»,  17  poJift&Xo 

—  18  hx^);  Joh  6,  I  —  Jbauj.  Lc  5,  8  {;ä,^j  —  5,  11  (vac.  10 
^pMOLJt  —  II  ^^Aw);  Mc  6,  1—6  (vac  2  oii\.  l .  . .  —  3  001,  bei  4  u. 
5»  fehlen  viele  Buchstaben,  vac  5  )l{  —  6  Rjojua);  Lc  2,  22  — 
w>»>m^,ft[j^].  Mc  I,  34  ^^^  —  45;  Mt  7,  28—  8,  4  {Lo}o».mX 
Joh 4, 14  [Ji]?j  —  4, 29  «*X  (vac.  17  pol  —  17  fin,  21  )lo  —  22  ^Äal', 
25  W— lljbj).  Mt  6,  7—22.  Mt  7,  17  IVJl»  JIa-a  —  7,  27  (vac.  einige 
Wörter  in  19 — 20);  Lc  13,  22—25. 

Nr.  m  enthält:  Joh  9,  16  lloU  —  9,  37  (vac.  19  001  —  21  o^l,  25  fin. 

—  27  «flrf,  31  wofoftwt  —  33  Ijap).   Joh  4,  13  o^  —  30;  3,  22—23;  5,  2 

—  .-Ol,  Lc  3,  17  V}  —  20;  7,  18—34  Wj.  Joh  6,  45  lo^lf  -  6,  58; 
Mt  13,  53—58;  Mc  6,  1—2  o^  JLaa^I.  Lc  2,  20  IIo{ä^V]  —  fin.  vers.; 
Mt2, 1— 12  (vac.  3  j^^jMH  —  4  Wj,  8  y^otouu  —  9  JLq^m  [nur  einzelne 
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Buchstaben  erhalten]);  Lc  2,  i — 5  Jo^  (vac— 5  fin.).  Lc  2,6 — 7(vac.6 — 

[|J!k.  ?l]f);  Mt  2,  I— 12;  Lc  2,21;  Mt  I,l8— IQ. 

Durch  Fürst  A.  A.  Gagarin  sind  diese  Handschriften  in  den  Besitz 
der  Moskauer  Archäologischen  Gesellschaft  gekommen.    Es  war  ein  zer- 
knitterter,  infolge  Feuchtigkeit  zusanunengebackener  Klumpen  an  den 
Seiten  und  z.  T.  auch  in  der  Mitte  verfaulter  Pergamentblätter.    Zuerst 
hat  über  sie  M.  W.  Nikolski  berichtet,  in  „JlpeBHOCTH  boctohhmh;  TpyÄH 
BocTO^iHOö   kommhccIh    HMnepaiopcKaro   MocKOBCKaro    Apxecwiora- 
qecKaro  OöiuecTBa"  (,» Altertümer  aus  dem  Orient;  Arbeiten  der  Orient- 
kommission der  Kaiserl.  Mosk.  Archäol.  Gesellschaft**).    Moskau,  1901. 
Bd.  n,  Lief.  2,  S.  94  f.    Nikolski  bringt  nicht  den  Text,  beschreibt  aber, 
wenn  auch  nicht  ganz  genau  und  vollständig,  das  Äußere  der  Hand- 
schriften.   Die  von  ihm  beigegebenen  Photographien  je  einer  Seite  einer 
Handschrift  zeigen,  wie  diese  Handschriften  nach  Material  und  Schrift 
zu  den  schönsten  Denkmälern   dieser  Art  gehören.     Die  doppelbogig 
erhaltenen  Blätter  waren  an  den  Kniffstellen  mit  Papierlappen  syrischer 
und  arabischer  Schrift,  frühestens  s.  XI — XII,  überklebt. 
HS  Nr.  I    Bei  Blatt  7^  ist  oben  mit  Zinnober  geschrieben:   ^A^ot 
wKm}  J[a»|0;  auf  Blatt  14,   17  u.  21  stehen  analoge  Bezeichnungen 
aus  Mc  und  auf  25^,  27  u.  31^  aus  Lc.    Von  den  Randglossen  sind 
gleichzeitig  mit   dem  Text  geschrieben   und  gehören  einer  und  der- 
selben Hand  an:  Die  ziemlich  große  Anzahl  griechischer  Majuskel,  die 
s)mschen  Varianten,  die  Eusebianischen  Kavovec  und  KcqpaXata  nebst 
titXoi.    Keq).-TiTX.  stehen  jedoch  vielfach  an  anderer  Stelle  als  sonst  in 
Codices,  z.  B.  Mt  1 1,  i,  nicht  1 1, 2 ;  Mt  23, 12,  nicht  23,  i ;  Mc  7, 9,  nicht 
7,  I;  Mc  14,  8  nicht  14,  12  (sonderbar!);  Lc  4,  4,  nicht  4,  i  (ebenfaUs 
sonderbar!  Eine  spätere  Hand  setzt  den  titX.  bei  4,  i);  Lc  7,20,  nicht  7, 18. 
Aus  späterer  Zeit  stammt  die  Perikopeneinteilung,  frühestens  s.  XI — 
XII;  größtenteils  sind  diese  Glossen  in  vertikaler  Richtung  geschrieben. 
Noch  späterer  Zeit,  frühestens  s.  XIII,  gehören  die  Zahlen  der  einzelnen 
Blätter  unten  zwischen  den  Kolumnen  an.    Die  Handschrift  war  bereits 
außer   Gebrauch   gesetzt   und   bestand   aus   einzelnen,   von  einander 
getrennten  Blättern;  z.  B.  haben  die  nach  ihrem  Texte  geordneten 
7  ersten  Blätter  aus  Mt  folgende  Ziffern:  56,  58,  23,  21,  ii,  80.    Aus 
später  Zeit  stammt  auch   die  jakobitische  Vokalisation,  die  sich  bei 
einzelnen  Wörtern  findet. 

Die  Handschrift  war  ursprünglich  nicht  für  den  Gottesdienst,  sondern 
ftir  gelehrt-theologische  Zwecke  bestimmt.  Ob  sie  ein  Repräsentant 
der  Philoxeniana,  respektive  der  Harclensis  ist,  ist  nach  H.  Greßmann's 
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Untersuchungen  dieser  syrischen  Übersetzung*  fraglich.  Sie  gehört 
aber  sicher  zum  Texttypus  White's*,  für  den  sie  sehr  wichtig  ist,  da 
sie  unter  den  erhaltenen  Zeugen  dieses  Textes  der  älteste  ist. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  Randglossen  unserer  HS  mit  White. 
Es  ist  schade,  daß  die  Handschrift  vielfach  schlecht  erhalten  ist  und 
darum  auch  viele  Glossen  verloren  gegangen  sind.  Man  vergleiche 
zu  Folgendem  die  Inhaltsangabe! 
Mt  10,  25  fehlt  White's  Anm.  i;  10,  29«White;  10,  36  oiKiaK[oi?]  auTOu, 
cf.   White;   II,  19  =  White;    11,  23   om.  White;    12,  3    om.   White; 

12,  4  »-«  White,   sed  om.  TrpoGiiceujc   et  ine LoaoAflD  (vielleicht 

spätere  Handl);  12,5  ob  ßeßriXouciv  gestanden  hat,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; White's  Anm.  2  ist  auch  nicht  erhalten,  wohl  aber  dsis  Ver- 

merkzeichen  im  Text.   12, 13  add.  in  marg.  09^  loco  Whites  V » 

12, 15=  White;  12,20  vac.  textus;  12, 30 -«White;  12,38  om.  White 

19,  27  bei  M  ein  Vermerkzeichen.     19,  28  au)^JM}  JLo<Hd  in  textu 

20,  4  zu  u\*;  (add.  in  textu  post  JbD;.A^)  eine  Anm.  in  3  Zeilen  (nicht 
erhalten);  20,  28  =  White;  post  20,  28  add.  in  marg.: 

>pKit  ^:ka  ^;  >p&at 

a  yjüp  \J^[.  .]a;  JboX;   .[. .  .]A\vi  {t^op  sp^a^KAl  jt 

••{i;.*^*^  tftcDo^  ^KxdI  ^}  ^    .le^lo  #*^juK\  AmX  c>ol  y^ 

....  Uys^^l  .]J^a  ItVo 
{.jLu«LJk>  ;^ftw;    .t}oi  yJi.  tooilo    ."^i^iX  i^oL  jikklt    .{Koojlu  jt 

20,  29  in  textu  tjlo^m  JläiA,  in  marg.  den  Singular;  20,  34»  White 

21,  I  «White  21,  19  und  20  =  White;  21,  24  — White;  21,  28  ÖOK€i 
21,41  add.  b<l^*,  in  textu  om.;  22,46  in  marg.  w6i  und  {i^^Jt;  23,2  om 
White;  23, 5  -»White,  außerdem  post  ^Kftdb  in  textu  ^;,  in  marg.  l-^s^ 
23,8  in  marg.(!)  JLuuyAM;  23,13  — White;  24,7=»  White  24,9«=  White 
24,  14  in  textu  lliexm  ?joi,  in  marg.  ^pA^iot  )iot;  24,  22  =  White 
24,  28 -«White;  24,  29 —  White;  24,31  om.  in  textu  VjJU*,  add.  in 
mai^.  jJLd;  air  axpujv  —  White. 

Mc  5,  9  Xeiewv;  5,  10  om.  White's  Anm.  3;  5,  13  nachträglich  von  der- 
selben Hand  als  Text  (5, 12  war  i.  Kol.  unten  zu  Ende):  ^po»X  t£^o 
^\^A^  ?^juM  (sie);  5, 18  — White;  5,23  — White,  sed  in  textu  et  marg. 
hJl^  et  in  textu  om.  hJl,  in  maig.  tLoM{  nachträglich  hinzugefügt; 
6,  12  —  White,  sed  o;^;  6, 15  —  White;  6, 16  u.  17  [Hpuj5]Tic,  in  textu 
«o»{o)oi;   6,  i6-=  White's  Anm.  3;  6,  17  om.  White,  in  textu  jL}o)oi 


I  Vgl.  diese  Zeitschrift,  Jahrg.  1904  S.  248  ff. 

«  Joh.  White,  Sacromm  Evangeliorum  versio  syr.  Philoxcniaaa.    Oxonii  1778 
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6, 19  —  White;  6, 20  —  White  i  u,  2;  6, 21  —  White;  6, 27  —  White,  sed 
in  textu  ?|^\ooftm  6,  28  om.  White;  6,  29  irrui|üia;  6,  39  — White 
(cujütTToaa) ;  7,  3  —  White,  sed  Jba^^Ji ;  Nikolski  notiert  et  \xr\  TcuKva  loco 
iruTM»  meine  photographische  Platte  gibt  es  nicht  erkennbar  wieder; 

7,  II  nur  Kopßav;  7,  13-=  White;  7,  14«  White;  7,  15  — White,  sed 
JUu{;ia^;  7,18-=  White;  7,24-=  White,  Anm. i;  et  add  X[ae€iv];  7,25  — 
White;  7,26  KainpwTCt;  7, 28  =  White  (Tiaibiuiv);  7,  32  «White  (moti- 
XaXov);  7,  34 «White,  sed  K^äW;  8,  10  — White;  8,27  in  textu 
ifirrft-^-^I   (•  •  •  }  erst  nachträglich  hinzugefügt?    Steht  am  Rande); 

8,  32  [Ktti  Trappnlda;  8,  34  —  White;  9,  31  —  White;  9,  34  *"  White; 
9, 40  —  White,  sed  ^^f>>ft\o  et  ^ft\u ;  9, 41  -=  White;  10, 14  —  White; 
10,  17  SB  White,  sed  t^J^  au{;   10,  20  om.  in  textu,  add  in  marg. 

WhitesV »;    10,23  — White;    10,  25 —  White;   13,  35^  White; 

14, 2  —  White ;  14, 3  —  White  (aXaßaerpov):  14, 4  «?  xi;  14, 49  in  textu 
waioL^{)fo,inmarg.y^  ^pftwoof  ^^  llo;  14,62— White;  14,64— White. 

Lc  I,  46  mit  Zinnober:  lot^l  t^}  {Kuo^Jtl;  1,66  in  textu  o»^;o  (sie), 
in  marg.  [....]  M;  4,5  [tv  cntlfin;  4,9- White;  4,11 -White;  4,19- 
White;  4,20  bereits  in  textu:  «oft^  J.  iavia\(i\  o^^a^o  (sie);  4,  22  — 
White;  4,  29  •wOMJQAAAJ}  in  marg.  et  in  textu,  in  marg.  außerdem: 
UkäJiA  ^;  4,  31  —  White;  6,  34  om.  Whites  Anm.;  6,  35  om.  Whites 
Anm.;  7,  12  — White;  7,24  — White;  22,  44  — White;  23,39  in  maig. 
oi^,  in  textu  ^;  23,  45  — White;  23,  46— White;  23,  48  — White; 
außerdem  o/lm  in  textu  ^jüu;  23,50  ßouXeurric,  in  textu  <mi^fi\n^(sic); 
23,  53  in  marg.  ou;  23,  55  —  White;  23,  56  —White;  24,  5  — White; 
24,7  — White;  24,  10  — White;  24,  11  ^Xo»,  in  textu? 

Joh  I,  52  add.  in  marg.  ^^,  in  textu  om.  semel;  außerdem  —  White, 
Anm.  I ;  2,  I  —  White,  aber  kürzer:  .  .  {pouuo 

....  ^poi^ 

2,  6  — White;  2,8  ob  apxiTpiKXivui,  ist  fraglich;  wohl  aber  — Whites 
Anm.  2;  6,  19  crab  . ..,  in  textu  {lo^i^Ä  (sie);  außerdem  —  Whites 
Anm.  I ;  6, 23  —  White ;  6, 24  —  White;  6, 26  —  White;  6,  35  —  White. 
Wo  White  im  Text  etwas  in  V. . . .«  eingeschlossen  hat,  findet  es 
sich  auch  in  dieser  Handschrift.  Es  bestätigt  sich  auch  hier,  daß  die 
syrischen  Texte  im  allgemeinen  sehr  gut  überliefert  worden  sind.  Nur 
folgende  Stellen  unserer  Handschrift  haben  diese  Zeichen  nicht, 
respektive  finden  sie  sich  in  der  Handschrift  außerdem  noch  an 
folgenden  Stellen:  Mt  12,  8  stehen  sie  bei  •»?;  zu  12, 13  confer  oben; 
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24, 18  om.;  24,  31  confer  oben;  Mc  6, 14  oixl;  10,  16  add.  ^j»  ante  juaa 
et  posuit  post  ^01^  vorher  nur  w^^ab;  10, 20  confer  oben;  Lc  4,  20 
confer  oben;  22,  44  (V.  43  vac.)  hat  diese  Zeichen  auch  fortlaufend 
am  Rande!!  23,  44  V  op«  ^!». 

Kollation  nach  White: 

Mt  10,28)10^^;  10,29  ^Vil;  {;Äjb;  10,31  ^p&ül  bis;  10,  32  UlA  uJLiiy 
desgleichen  V.  33;  10,  35  ^^ÖkÄ^j;  36  Uj{  ;a};  37  i*Xj  »«•»;  11,  i 
tooto;  11,21  ^;o;^,  *^;  l^j^;  23  \iiU*Vi]  23  ^^oo»;  12,1  JüLftd  (sie); 
^Si.^  (sie);  12,6  ^}  ante  ^^^2^;  12,  15  ^poi\ori\  ;  12,  22  JUm^} 
JLmao  (add.)  JLiA^{;  12,  23  ^o;?;  24  i^vi^jiNv^^;  25  «dp^L;  26  ^Mi»!; 
r»o^;\\^^;  12,  31  JUj{  ui^\,  jedoch  nur  das  i.  Mal.  Merkwürdig, 
zumal  im  Griechischen  rote  avOpuiTTOic  *  auch  erst  später  hinzugekommen 
ist  12, 35  JUut  ;äo,  vorher  Ui;a,  36  JiAi{  «aä;  12, 38  ^luu  ^j^;  19,28 
^W^aut};  29  {jbod;  20,  2  o»^}  Jl\i>tft\,  confer  20,  4  oben;  20,  6  ^ 
^^Vi;o;  20,  7  (Lj^)i;  20,  8  Jbo;^^)!;  20,  17  u.  18  )a2kJt)o)f»  ebenso  an 
allen  andern  Stellen;  20,  18  {-^AJOft^o];  20,  20  oiLdS.;  w^j);  20,  30 
^e^;  21,1  Jl;^  K<i^\;  21, 5  iflk^bo)}e;  2i,2otlLw6i;  2i,26JLot  yi^iÄ; 
21,  27  ^Lu  ^.^  ;  Jli^.^oji,  loco  ^«mom^;  21,  28  |ai{  {a;  21,  30 
La2k.;  21,31  ^po^^JL;  21,32  lK*u*l>;  21,33— V.28;  21,42  JLios^^a^X; 

23,  4  Ui{  ydä};  23,5  jL't^Pa»;  23,  7  Jbö^Jt  t\)[a\o;  n.if>Nvi\o; 
23,9  ^pViol;  23,  II  spjoX*;  JuttQJtto;  23,12  enger  und  kleiner  als  sonst 
geschrieben,  drei  Reihen  auf  einem  Räume  für  zwei  Reihen;  add.  ^; 
post  ^;   23,  13  add  ^j  post  ^^A^;   23,  14— lO,  32;   24,  14  jl^Uo; 

24,  16  r^'o^;  24,  26  lib^a;  24,  29  JLaöjk;  {Lo^yo^O;  24,  30  ^^010; 
^c^od;  24,  31  ^pöMt);  24,  32  aa>u{  lU;  24,  33  >pjüulj  wÄool;  K¥t. 

Mc5,ii  IhAi  t-f^jüu};  5,i3JLckMHoco{waa;  ^}loco;ds^;  5,14  .Loo»}(sic)^i^ 
[1—2  Buchstaben]  hU  JLuo;  5,  21  ^äkXbU;  5,  22  ot^to^;  5,  23  om.  {ooi; 
ojOJ^^U;  6,  13  {ow»v^;  6,  14  «o»{e)oi  ebenso  an  allen  andern  Stellen; 
6,  17  {001  ^  )|jt  |jft;  om.  loo»';  <mom>Vifl»;;  6,  19  jL{o)oi,  ebenso  an 
den  andern  Stellen;  6,21  jitt\};  6,22  l:^)o;  6,  23  ^2iA^L;  6, 24^MAi; 
6,  26  JLa^M  loco  ILo^pDA;  6,27  {ftwL&ü}  loco  a*KoaX;  6,28  oow»o; 

6,  31  KJ}oyu^  loco  ^pjB^toju^;  6,  32  —  6,  31;  6,  34*  om.  JLä^J;  7,  3 
jL{öow;  7,  4  W  loco  U  ^;  7,  5  om.  ceoi;  l'^Juä»o;  y.^iftV<;  7, 6  VajU; 

7,  7  Ki^JLd^a;  t^üoA  (sie);  7,  8  ->Mt  10,  36;  o  in  lA^v^e  steht  am 
Rande  außerhalb  der  Reihe;  ILJU^;  7,  13  ^o»  y^n  tlJLs^;  7, 15 
{A^;  Ui{  ^a^;  7,  17  {L)U{  6iK^^;  7,  20  =  Mt  21,  28;  7,25  {ooi 
6»t[.  .  .]  01:^;  j^\^  loco  lo:^;  7,  27  üdo^a;  7,  31  ^j?o;  7,  32  om. 
Ikflui;  7,  33  Ä^JjOJWvX;  7,  36  ^p^jo;  7,  37  K-Jb^;  ji\VftV>;  8,3  tty.a^ 
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^po^;;  8>  4  ^  bis;  8,  6  JUi^X;  om.  toof;  om.  )§aJ;  8,  7  Hmöjoj; 
8,  10  {!{;  8,  II?  loco  ^^Äo;  8,32  s£oo\^,  ebenso  an  den  andern 
Stellen;  8, 36  woiq^)Lqj  loco  ^oiq^)^1;  8,38w&oo{  loco  Jbo;  9,31  = 
Mt  23,  4;  g,  33  yn**i;ftnV;  9,  35  ou^}  nur  das  2.  Mal,  das  i.  Mal 
out"^;;  9,38  add.  ^j  post  uij»;  9,  43  Jb^^;  )iok^;  10,  12  ^^oj;to; 
10, 14  ^Xo»  loco  ^o» ;  IG,  17  U*io%  om.'^jJbckX ;  Lul ;  10, 23  {Loja^^oX ; 

10,  24  ^^IkM^k.;   10,  25   JIml^^;  o^h^l  tiüDuJÜ»  ^J^;   I3,  36  ^^AjjJIAIO] 

13,  37  v<^ft\fiS  ;  14, 7  yopÄ.t;^Ajt[j?];  14, 48  JL^tf^;  14  $6  tj?  loco 
l^s^;  14,  60  add.  P  ante  Jifti»  14,  64  qj;. 

Lc  I,  44  uA^j  Jba^t;  i,  45  "^^^U?;  i,  46  )^^\^;  h  49  J^aM;  i,  54 
^Wa^P;  I,  56  o^S^j  IÄuäX;  I,  59  ollo;  JLU;;  i,  61  P  loco  Pj;  4,  i 
add  ^  ante  JUioJ;  4,  3  m^;  4,  9  =  Mt  20,  17;  4,  10  l^V^tC^tl  4t  n 
^^LL;  4, 14  {)QbD{).Ad;  4, 16  obt  loco  {001^;  4, 19  U\^;  4, 20  >po»Äu^e 
o^  \{}*^t  ^^^  ^oiJb^i  {Nanin^t  ^po^^;;  über  das  Vorhergehende 
siehe  oben;  4,  21  u^M&ji^t;  4, 23  icpo^^;  fAik;  4, 25  ^^^^itt^Jb  JLX{; 
ib^;  4,26  stellt  um:  Id^  Po;  JLX{;  4^ 27 ^^^^outf;  4>  29  ^owJoaAAj}, 
om.  in  textu  JIslüia  ^,  confer  oben;  6,  35  o^^x  ftwjb^o;  6,  37  IIb' 
ist  verbessert  aus  P}00;  6>  38  Jiao:^^;  6,40  {ooM  ^  ^^;  o^;  ist 
über  der  Kolumne  geschrieben,  dieselbe  fangt  mit  V.  41  an;  6,  42  add. 
ob»  post  Mi^;  Ji^lf  oÄi;  6,  44  add.  ^  post  ^^;  6,  45  TfloL;  6,  46 
add  y^hJl  post  ^;jd;  7,9  ^^^^.tt^Jb;  7,  II  i^p»£M{  loco  öi^^ftA};  7,  14 
aaai»  loco  QAxo;  23,38  {^d^ooi¥o;  JLjööw?;  23,47  w6i  loco  ^.^i^; 
confer  Mt  21,  28;  23,  51  JL}oom;  {^JU^  Ih^i  ^;  23,  52  <mfi^\ift\; 
23,  55  wOM^juü;  24,  5  ^o»^J»ojWS>;  24,  IG  ;x«poo  jÜUuQ^[o,  dieser  Buch- 
stabe ist  ausgelöscht]    j^>\|»^v>  w6i  J^^läo. 

Joh  I,  47  ^jLi&a,  ebenso  V.  49  u.  50;  4flDfiftN>»,  ebenso  V.  49;  wju»o 

loco  Ifa^lo;   I,  48  '^jLj&lX;  hJ^'^JL;   I,  5G  {oi^}  l^  OÖ»  y^hsj  M 

zweimal,  das  2.  Mal  durch  Punkte  eingeschlossen;  ^\4xa*{};  2,3  {pöl; 
2,  5  ipo{;  2,6  ftujt;  JLjoo»-j;  A^l  ^  ol;  2,  7  ^f  » "•  • ;  2,  8  Jfc-^JO^, 
ebenso  V.  9;  2,  ig  —  Mt  21,  28;  6,  23  om.  ^;;  <mQ>;^^^;  om.  wöt; 
6,  27  {J^oojbo  a2k.;  6,  41  JL}oom« 

HS  Nr.n.  Dieses  Evangelistar  hat  auch  den  Text  Whites.  Diese  Über- 
Setzung  war  also  im  Gottesdienst  gebraucht  worden.  Von  den  Rand- 
glossen stammen  mehrere  a  manu  posteriore.  Confer  die  Inhalts- 
angabe oben! 

Kollation  nach  White: 

Lc  12,  37  {L)i?  (vac.  ^o»,  ob  ^^{?);  [.J^otttio;  12, 39  o^{;  Ih^J^  loco 
{L^M;  12,41  ifiDo;^;  12,42  in  marg.  apa  m.  p.;  Ih^^^^i  loco  {K«d  ol; 
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om.  Whites  Anm.  i;  in  marg.  ctTO|üi6Tpiov  m.  p.;  12,45  ^^^  ^4^}; 
12,46  )&:w  loco  ^^A^;  [.Ji^a^ö^;  12,  48  "^i^^l?;  =^  White,  Anm.  i; 
Lc  4,  5  ante  JboJ  add.  ein  Wort  mit  i  oder  2  Buchstaben;  add.  in  marg. 
CTiTMa  m.  p.;  4,  9  vid.  om.  Whites  Anm.  i;  )a2kJtM;  4, 10  idJLS^&X}; 
4,  II  '^ÄiÄ,''  schreibt  j  herüber;  =  Whites  Anm.  2;  ^^U  JbaX;;  (sie); 
Mt  18,  18»  White,  Anm.  2;  18,  19  u.  20  ^Vl;  18,  21  uDo^jtl;  Mt  5,44 
^^d^  loco  ^\o»^"  "• ',  ebenso  V.46;  5,45  JL^aJia};  5,47  zu  [..^slm:^ 
in  marg.  Jüüjü  JLMiü:^.  Jlm^üD  m.  p.;  Mt  6,  i  eXifiocuviv  (sie)  m.  p. 
loco  White,  Anm.  i;  JL^ajia};  6,  2  =  White;  6,  3  ^jl;  6,  5  *=  White, 
6,6'^  White;  Lc  13, 27  V ....  t vid.  a  m.  p.;  ^pftVon;  Joh  7,  38  o;:^t}; 
in  marg.  ^  I^Kd,  in  textu  nicht  erhalten;  y,  40  bei  ^"^wbooi  ein  Ver- 
merk in  marg.  nicht  erhalten;  Joh  7,40  6^[. . .];  Ji^i^  Ulla  ^.]  [.  .]aftJt; 
vid.   om.    Whites    Anm.  2;    7,  41    vid.   nur  Iw,   vorher    ein   Loch, 

in  marg. . .  .]»♦;  7,42  om.  ^o} ^;  Joh.  6, 35  =  White;  6, 37 

Jb{;  om.  die  Zeichen  V . .  •  -^ ;  Mt  1 3, 5  5  )^^^ ;  lifi^oJo  «Aa[A^i«] ;  Hinweis 
auf  Whites  Anm.  i;  Mt  4,  20  II^jä^;  Lc  5,  8  cHeXGe,  aMpToXov  (sie), 
beides  m.  p.;  5,  10  JLoä;  spowK^t);  Mc  6,  i  ~  White;  o^}  loco 
wenecH^t};  6,  3  [;^>»j;  Jiao^;o;  Lc  2,  22  ;G^!kJk)oP;  Mc  i,  34  om.  die 
Zeichen  V...«;  1,38  =  White  KUjfJiOTToXeic  und  Anm. i;  1,44 ■=  White, 
Anm.  2;  ob  V.T,  ist  fraglich  (Loch);  ^Xo»  loco  ^6»;  Mt  8,  3  add, 
o^t  post  l^l;  8,  4  =  White;  Joh  4,  15  om.  \ukA;  4,20  )a2kJt)oJb}; 
4,  24  om.  Whites  Anm.  i;  4,  25  -=  Whites  Anm.  2;  €Kivoc  (m.  p.?) 
noch  erhalten;  4,  26  om.  JLi{^;  4,  27  ^  .nM>^>ift\l;  4,  28  |ai]I;  Mt  6,7  » 
White    (fjii   ßarroXoTicriTai)    m.  p.;   bei  j*vi^v    ein  Vermerkzeichen; 

6,  9  u.  10  JL^ajia}  6,  13  wqAjLLo  (sie);  6,  16  a(pavr)2:aav  (sie);  6,  20 
JLüQJia;  in  textu  ^i\^  mv>,  in  marg.  w^;  6,  21  in  marg.  bis  ^^{, 
in  textu  bis  ^pj]k^{;  in  textu  >p.fll^{  Jbi^;  6,22  ^^}  l^'^^i  die  beiden 
letzten  Worte  von  6,  22  vac,  der  Raum  hierfür  kürzer  als  bei  White; 
ob«=Pesch.?  Mt7,  19  Jb^"  [f*!*];  7,  20-=  White;  7,21  JLüqju^;  bis; 

7,  24  — White;  7,  25  om.  .JL»eV  ^ajuo,  add.  in  marg.;  add.  bei  7,  25, 
nicht  7, 27  Whites  Annx  2  und  npoceiTecav  ante  7rpoceKOi|iav,  jedoch 
o^Ue  erst  bei  7,27;  Lc  13,22  )a2kJt)o)l;  I3>  25  »»White;  om.  >p^L^ 
post  m»)f. 

HS  Nr.  in  ist  wie  Nr.  II  ein  Evangelistar.  In  ihrem  Textcharakter  unter- 
scheidet sie  sich  aber  von  jener.  Sie  hat  zwar  auch  Perikopen,  die 
zum  Texttypus  Whites  gehören,  andere  bringen  jedoch  den  Text  der 
PeSitthaü  Es  waren  demnach  mindestens  2  verschiedene  Evangelistare 
im  Grebrauch.  Oder  enthält  HS  Nr.  11  nur  zufallig  kerne  Perikopen 
aus  der  PeSittha?    Bei  den  griechischen  Evangelistaren  ist  trotz  oder 
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wegen  der  Fülle  des  erhaltenen  Materials  der  Textcharakter  auch  noch 
nicht  geklärt 

Den   Text   Whites   haben   folgende   Perikopen:   Joh  9,  16 — 37; 

4,  13— 30;  3,  22—23;  5>  2;  Lc  2, 20;  2, 1—7;  Mt  2,  I — 12  (das  2.  Mal). 

Die  Peäittha  bringen:  Lc  3,  17— 20;  7,  18—34;  Joh6,  45— 58;  Mt 

13,  53 — 58  (confer  dagegen  HS  Nr.  II);  Mc  6,  i— 2;  Mt  2,  i— 12  (das 

I.  Mal);  Lc  2,  2i(?);  Mt  I,  18—19. 

Kollation  der  ersten  Gruppe  nach  White: 

Joh  9, 17  om.  die  Zeichen  V.  • .  *;  9, 18  JL;oqIU,  ebenso  V.  22;  9,  22  om. 
Whites  Randbemerkung;  9,28  om.  die  Zeichen  V. . . .  «;  9,29  Iw  loco 
JiofiX;  9,  37  om.  Whites  Anm.  i;  =  Whites  Randbemerkung  (exetvoc); 
Joh  4, 20  {)a^  )fo»d;  p2kjt)ejb;,  der  2.  Teil  des  Wortes  ebenso  in  V.  21 ; 
4,  22  jLtoöu;  4,  24  onL  Whites  Anm.  i;  4,  25  om.  Whites  Anm.  2;  zu 
iflDjLflftM;  nur  das  Vermerkzeichen  vorhanden;  om.  die  Randbemerkung 
CKtvoc;  4,  26  om.  |i{  ante  Mf>\;  4,  27  wo»0|>vi\l. ;  Joh  3,23  om.  die 
Randbemerkung  Whites;  iSk^oco  «^^j^;  Joh  $,  2  ^Gi2kJk)oJia;  JLo^  l^o^A, 
in  marg.  TTpoßaTiicri;  Lc  2,  20  add.  ^j»  ante  ^m?Vftv>[o];  von  Lc  2,  i 
vac  tooi,  ^6»  [{K])D<Ld  und  VfOOft,  auch  boTMOi  nicht  erhalten;  ;alo 
[tflpJfi^fDfii^,  in  marg.  auTOucrou;  oft^LL;;  2,  2  add.  {ooi  ante 
{loDQ^^i  (sie),  om.  die  Zeichen  V*  •  •  '^;  «000*1^)00,  in  marg.  Kuptvatoc; 
2, 3  »  Whites  Randbemerkung;  2, 4  ^o^ ;  om.  {001 ;  2, 6  ^tl[}] ;  Mt  2,  i 
vac.  bJDcLka;  «au}o)oi,  ebenso  V.  7  u.  I2;  )a2kJtto)l;  2,  2  jL{oclU?;  2,3 
ow}o)oi  ^;  ^dJAA  ^;  vac.  u^fl[{]  —  o»aaX;  2,6  ^tpOEut;  2,7  [a>}A^ 
hat  ein  Vermerkzeichen,  in  marg.  vac;  2,  8  [o^n]:k>  K*{ft^J^,  ob  in 
marg.  eSeTacare  gestanden  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  da  der  Rand  nicht 
erhalten  ist;  2,  9  J^JiO;  2,  10  wO(o{^ju;  2,  11  vid.  —  White,  Anm.  i,  die 
Stelle  des  Vermerkzeichens  und  der  Rand  sind  weggefressen;  {ft^[iQd^e] 
loco  >pjJl-^<\o;  2,  12  vac.  fd^  und  oua  (Löcher). 

Kollation  der  zweiten  Gruppe  nach  Gwilliam': 

Lc  3,  18  add  tooi  post  ;^rhY>o;  3,  19  4£q^;o}oi;  über  tmo%t\ift  ein 
Loch;  3,  20  ift{e;  Lc  7,  19  ^1 » n  rhv>oo>  loco  ^ijl»  ^>finriv>  oof,  ebenso 
7,  20;  7,  27  001  Voi;  Joh  6,  50  001  )m;  6,  51  JL*Ji;  6,  $7  k^)! i  6,  58 
eo»  )iot;  JL#)i;  Mt  13,  56  om.  ^^yü>oi;  Mt  2,  i  iflou}e)oi,  ebenso  an  den 
andern  Stellen;  2,  2  oof  JLa^;  2,  11  Iila^oj»  (sing.);  Lc  2,  21  [^] 
wVJoL{o  #,o>>ii  <^S  JLomI  (in  marg.?)  {Kaöo^  (in  marg.  Odb^dbU)  a>\ii>K^t 
oof  .^OA*  9^?  ki^J^  etc.;  Mt  i,  19  add.  too»  post  Jbji». 

>  Pusey-G William,  Tetraevangelium  sanctum.    Oxonii  1901 

19.  «.  1905- 
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Die  Begnadigung  am  Passahfeste. 

Von  Ptof.  Dr.  jur.  Johannes  Merkel  in  Göttingen. 

I.  Über  die  Begnadigung  des  Barabba  an  dem  Passahfeste,  bei 
welchem  Jesus  Christus  hingerichtet  wurde,  sind  die  Berichte  der  vier 
synoptischen  Evangelien  und  der  von  ihnen  abhängigen  apokryphischen 
Schriften*  die  einzigen  Quellen.  Sie  stimmen  darin  überein,  da&  eine 
Sitte  bestanden  habe*,  nach  welcher  der  römische  Prokurator  von  Judäa 
bei  festlicher  Gelegenheit^  „dem  Volke"  —  eigentlich:  der  Menge*  — 
einen  Gefesselten*  freizulassen^  pflegte,  und  zwar  nach  der  vom  „Volke" 
selber  getroffenen  Auswahl. '  Dagegen  weichen  sie  in  folgenden  Punk- 
ten voneinander  ab: 

i)  Die  Einen  schreiben  die  „Gewohnheit"  dem  Prokurator  oder  viel- 
leicht sogar  nur  dem  gegenwärtigen  Prokurator  Pontius  Pilatus  zu*,  die 
Andern  bezeichnen  sie  als  eine  einheimische.  9 

2)  Die  Einen  sprechen  von  einem  „Feste**  im  allgemeinen*®,  die 
die  Andern  bloli  vom  Passah;"  überliefert  ist  auch:  „an  dem  Feste"," 
worunter  wahrscheinlich  das  Passahfest  verstanden  werden  muß;  ältere 
Übersetzungen  und  neuere  Ausleger  erklären  sogar  „an  jedem  Fest".*^ 

I  Evangella  apocrypha  rec.  C.  de  Tischendorf,  ed.  2  (1876). 
a  Matth.  27,15:  €iU)6ei  6  ^t€^ü>v;  Marc.  15,8:  KaOiiic  d€i  ^iro(€i;  Job.  18,39:  "Ecn 
bi  oivi^Oaa  öjutv;  wie  Joh.:  Ev.  apocr.  S.  240,  241  N.,  358. 

3  Katd  tepTi^v:  Matth.  27,15;  Marc.  15,6;  Luc.  23,17. 

4  T<p  dxXip:  Matth.  27, 15;  Marc.  15,  8  und  15;  atrrok:  Marc.  15,  6;  Luc  23,  17; 
öjiW:    Joh.  18,39. 

5  Iva  b^c^iov:  Matth.  27,15;  Marc.  15,6;  Iva:  Luc.  23,17;  Joh.  18,39;  Iva  dird 
Tiiyv  Kcxpanm^vuiv  cic  cppoupdv  ötr€u6Crvuiv :  Ev.  apocr.  S.  299. 

^  Regelmäßig:  diroXOeiv;  aber  Ev.  apocr.  S.  299:  ^XcuOcpoOv;  Acta  Apott  3, 14: 
Xapic6f^vai. 

7  8v  f^ecXov:  Matth.  27, 15;  övircp  iJtoOvto:  Marc.  15,6;  8v  iJtoOvto:  Luc.  23,25; 
ßoOXecGc:  Job.  18,  39.  8  So  Matth.  und  Marc,  oben  N.  2. 

9  So  die  anderen  oben  N.  2  Erwähnten.  ^o  Oben  N.  3. 

«X  Joh.  18,  39;  „Fest  der  ungetäuerten  Brote":  Ev.  apocr.  S.  299,  358. 

"  Cod.  Cantabr.  („D")  bei  Matth.  27,15  und  Marc.  15,6. 

»3  Syr.  Curet.  bei  F.  Crawford  Burkitt,  Evangelion  Da-Mepharreshe  Vol.  I  (1904 
Zeitschr.  L  d.  neutest  Wim.    Jahrg.  VI.    1905.  20 
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3)  Lukas  drückt  sich  so  aus,  als  ob  eine  Nötigung  (dvdxKTi)  für  den 
Prokurator  bestanden  hätte,  diese  Begnadigung  vorzunehmen,'  aber  die 
Lesart  der  Stelle  steht  nicht  fest* 

4)  Auch  die  Verschiedenheit  der  für  die  Freilassung  gebrauchten 
Ausdrücke:  dncXüeiv,  iXeuOcpoOv  und  x<ipic6fivai  ist  zu  beachten. ^ 

n.  Der  Herkunft  dieses  (Gewohnheitsrechtes  hat  mein  schon  früh- 
zeitig nachgedacht.  So  heißt  es  in  den  Kommentaren  des  Origenes: 
man  solle  sich  nicht  darüber  verwundern  —  ein  Zeichen  dafür,  daß 
der  Berichterstatter  doch  es  selber  verwunderlich  fand!  — ,  daß  die  Römer 
schon  bei  Beginn  ihrer  Herrschaft  über  das  jüdische  Volk  diesem  jenen 
Brauch  „geschenkt"  hätten:  „Sic  enim  quasdam  gratias  praestant  gentes 
eis,  quos  subjiciunt  sibi,  donec  confirmetur  super  eos  jugum  ipsorum".* 
Hierin  liegt  also  bereits  die  Annahme  eines  von  Seiten  der  römischen 
Regierung  aus  Politik  gemachten  Zugeständnisses.  ^  Übrigens  wird  die 
Sitte  für  eine  einheimische  gehalten  und,  wie  bei  anderen  Schriflstellem,^ 
an  die  alttestamentliche  Erzählung  von  der  Begnadigung  Jonathans, 
welche  auf  Bitten  des  „Volkes"  geschah,  7  angeknüpft 

Andere*  denken  an  das  auch  bei  den  Israeliten  bestehende «  Asyl- 

S.  165  (Matth.  27, 15);  Sinait.  bei  Adalb.  Merx,  die  vier  kanonischen  Evangelien,  1897, 
S.  61  (Matth.  cit.)  S.  100  (Marc.  15,6);  Peschittho  bei  G.  H.  Gwilliam,  Tetraevangeliom 
sanctum,  1901,  S.  181  (Matth.  cit.)  S.  301  (Marc.  cit).  So  verstehen  die  Worte:  „Kord 
^opTi^v":  (oben  N.  3)  Panl  Schanz,  Komm,  über  das  £v.  des  h.  Matth.,  1879,  S.  539; 
Chr.  Gottl.  Wilkii,  davis  novi  test  philologica,  ed.  Grimm»  1879,  S.  157;  G.  L.  Hahn, 
das  £v.  des  Lucas,  1894,  S.  642;  F.  Blass,  Grammatik  des  neutestamentl.  Griechisch, 
2.  Attfi.  1902,  S.  134,  nämlich  distributiv  als  Zeitbestimmung,  wie:  kot*  ^vtauTÖv,  xard 
luf^va,  Ka6'  ^^pav,  also:  von  Fest  sn  Fest.  Vgl.  auch  Cod.  „k**  nach  Tischendorf, 
Nov.  Test.,  SU  Marc.  15,8:  „in  singnlis  diebus  festis."  Auch  von  den  bei  den  Isra- 
eliten an  hohen  Festen  üblichen  Hinrichtungen  heißt  es  in  der  Misnah :  an  allen  Festen« 
s.  H.  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  Anh.  zum  2.  u.  3.  Bd.:  die  Altertümer  des 
Volkes  Israel  (3.  Ausg.,  i866)  S.  466  N.  2.  —  A.  M.:  bloß  „während  des  Festes«*: 
G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  S  49f  Aufl.  7,  1867,  S.  374. 

X  Luc.  23, 17. 

«  VgL  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  III  (1872)  S.  372  N.  4;  Hahn  a.  O. 
S.  641  N.  1.  Syr.  Curct  bei  Burkitt  S.  407  hat  v.  17  nicht  und  nach  v.  19  die  Worte: 
„und  Pilatus  war  gewohnt,  daß  er  für  sie  Einen  am  Feste  freilasse";  vgL  auch  Fr.  Baeth- 
gen,  Evangelienfragmente,  1885,  S.  88.  Ebenso  Sin.  bei  Merx  S.  173.  Peschittho  aber 
scheint  nach  Gwilliam  S.  465  die  Bemerkung  hier  überhaupt  nicht  zu  enthalten. 

3  S.  oben  N.  6.  4  Migne,  Patrol.  Gr.,  tom.  13  (1862),  Sp.  1771  S  120. 

5  Vgl.  auch  Beda  zu  Luc  23:  Migne  Patrol.  Lat,  tom.  92  (1862),  Sp.  612: 
„non  imperialis  legis  sanctione,  sed  annua  gentis,  cui  per  talia  placere  gaudebat,  con- 
suetudine  devinctus"  vgl.  auch  Sp.  121  und  905. 

6  So  bei  Titus  von  Bostra  nach  Edm.  Merillii  Notae  philol.  in  Passionem  Christi, 
cd.  nova,  Helmstedt  1657,  S.  18  (zu  Joh.  i8  Nr.  9).  7  L  Samuel.  14,  44.  45- 

8  So  Theophylaktus  zu  Joh.  18  bei  Migne  Patrol.  Gr.,  tom.  124,  (1864)  Sp.  262 
S  745.  9  Vgl.  neuestens  Alb.  Hellwig  im  „Globus**,  Bd.  87,  1905,  Nr.  12,  S«  213. 
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recht.  Am  häufigsten  aber  wird  als  Ausgangspunkt  die  Erinnerung  an 
die  Befreiung  vom  ägyptischen  Joche  angesehen,^  weil  sie  gerade  mit 
der  dem  Passahfeste  zugrunde  gelegten  Idee  der  Verschonung  und 
Versöhnung  am  besten  übereinzustimmen  schien:»  „der  Gefangene",  — 
so  zitiert  ein  neuerer  Schriftsteller^  —  „welcher  seiner  Bande  entledigt 
wurde,  repräsentiert  das  Volk  Israel,  dessen  Bande  der  Gott  Israels  in 
Ägypten  gelöst  hatte*'. 

Indessen  wurde  man  auch  schon  bald  darauf  aufmerksam,  daß  der 
angebliche  Brauch  im  Grunde  dem  Mosaischen  Gesetz  zuwiderlaufe, 
welches  die  Bestrafung  des  Verbrechers  ohne  Gnade*  zur  Richtschnur 
nehme.  Daher  bemerkt  z.  B.  Theophylaktus  bei  Erwägung  der  Frage: 
„unde  moti  Judaei  consuetudinem  habeant  dimittendi  unum  vinctum": 
„Piimo  enim  dicere  possumus,  quod  docentes  doctrinas  mandata  hominum 
plurima  iuxta  sua  capita  protulerunt  nee  divinis  usi  fuerunt  legibus, 
unde  et  hoc  ita  se  habet  inque  consuetudinem  abiit  etiam  absque  ratione, 
qualla  multa  absque  legis  praecepto".«  Diese  Behauptung  hätte  freilich 
an  der  Vermutung  eines  einheimischen  Gewohnheitsrechtes  stutzig  machen 
oder  wenigstens,  wie  es  später  geschehen  ist,  den  Anlaß  geben  sollen, 
das  Aufkommen  der  Sitte  einer  jüngeren  Zeit  zuzuweisen. 

III.  Der  Erste,  welcher,  wie  es  scheint,  durch  jenen  Widerspruch 
mit  den  Grundsätzen  des  mosaischen  Rechtes  in  der  Tat  sich  bewogen 
sah,  der  Annahme  eines  jüdischen  Brauches  zu  widersprechen,  war  der 
bekannte  Jurist  und  Staatsmann  Hugo  Grrotius  (1583 — 1645).  Er  meint, 
daß  weder  den  Königen  der  Israeliten,  noch  dem  Synedrium,  geschweige 
denn  der  Volksmenge  jemals  eine  solche  Befugnis  zugestanden  haben 
könne,  und  er  sucht  die  scheinbar  seiner  Annahme  entgegenstehenden 
Fälle  aus  dem  alten  Testament,  wie  die  Begnadigung  des  Jonathan,  zu 
entkräften.  Positiv  geht  seine  Vermutung  dahin,  daß  der  Ursprung  der 
Sitte  bei  den  Römern  zu  suchen  sei,  daß  dieselbe  demnach  vor  der 
Einführung  der  römischen  Herrschaft  in  Judäa  überhaupt  noch  gar  nicht 
bestanden  habe.  Er  erinnert  an  die  römischen  Lektisternien,  bei  denen 
es  nach  dem  Berichte  des  Livius  zur  Feier  gehörte,  auch  den  Gefesselten 

X  So  Yon  Beda,  Haimo,  Lyranut,  namentlich  auch  von  Johann  Gerhard  (1582 — 1637): 
Hannoniae  IV  evanglittanim  Chemnitio-Lysero-Gerhardinae,  tom.  m  (1704)  S.  1890  und 
noch  neuerdings  von  Gg.  Bened.  Winer:  Biblisches  Realwörterbuch  II  (3.  Aufl.  1848) 
S.  202  und  den  daselbst  Zitierten. 

<  VgL  besonders  Th.  Keim  a.  O.  S.  372.  Man  pflegt  sich  für  diese  Auffassung 
auf  das  „O^tv"  bei  Johannes  (oben  S.  293  N.  2)  zu  berufen.        3  G.  L.  Hahn  a.  a.  S.  642. 

4  Hierfür  wird  gewöhnlich  auf  £p.  ad  Hebr.  10, 28 :  „xuipic  oilcnpMiDv"  hingewiesen. 

5  S.  oben  S.  294  N.  8. 
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für  die  Festtage  ihre  Fesseln  abzunehmen,^  und  er  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, daß  nach  diesem  Vorbilde  durch  Augustus  erst  diese  Gnade 
dem  jüdischen  Volke  verliehen  wurde  und  daß  deren  Ausübung  die 
Prokuratoren  des  Landes  in  ihre  Mandate  gesetzt  erhielten.  Denn  ohne 
eine  solche  besondere  Anweisung,  nimmt  er  an,  würden  dieselben  nicht 
imstande  gewesen  sein,  ein  Begnadigungsrecht  zur  Anwendung  zu 
bringen.  * 

Die  Meinung  des  Grotius  fand  bald  Anhänger,  welche  sie  teils  mit 
teils  ohne  Nennung  ihres  Urhebers  sich  aneigneten.  3  Jacobus  Gotho- 
fredus  nahm  sie  in  seinen  Kommentar  zum  Cod.  Theod.  auf  und  ver- 
stärkte das  Beispiel  der  Lektisternien  durch  den  Nachweis  griechischer 
Analogien  (bei  den  Thesmophorien  und  den  Panathenaeen),  ja  er  ver- 
mutete, wahrscheinlich  geleitet  durch  die  Überlieferung:  „an  jedem  Fest",* 
daß  die  Israeliten  auch  an  anderen  Festen,  als  dem  Passah,  am  Pfingst- 
und  Laubhüttenfest  einen  ähnlichen  Brauch  ausgeübt  hätten  (mit  welcher 
Bemerkung  freilich  eigentlich  der  Boden  der  Grotiusschen  Ansicht  ver- 
lassen war).  5  Ohne  Grotius  zu  nennen,  folgten  seiner  Spur  die  Theo- 
logen Vossius,  Hammond,  Friedlieb  und  Spanheim.*  Zitiert  wird  er 
wieder  bei  den  Juristen  Goesius^  und  Stellen*  Der  letztere  ist  der 
seinerzeit  berüchtigte  Verteidiger  des  Richterspruches  Pilati  über  Chris- 
tum, dessen  Gedächtnis  vor  kurzem  erneuert  worden  ist«  Diese  Schrift- 
steller heben  zum  Teil  auch  wieder  die  politische  Absicht  hervor,  von 
welcher   sich  die  Römer  bei  Einführung  des  „Brauches"  hätten  leiten 

»  Liv.  V,  13,  8 :  „vinctis  qnoque  demta  in  eos  dies  vincula". 

2  H.  Grotius,  opera  omnia  theoL,  Basel  1732,  II  S.  266  {in  Matth.  27,15). 

3  Auch  des  Grotms  Landsmann  Bormanntts  soll  sich  auf  seine  Seite  gestellt  haben: 
Joh.  Casp.  Mercken,  obsezrat.  critlcae  in  S.  S.  Passionen),  1722,  S.  577. 

4  S.  oben  S.  293  N.  13. 

5  Goth.  zvL  Cod.  Theod.  9,  38,  3  (ed.  Ritter,  1738,  tom.  Hl  S.  297> 

6  Gerh.  Joh.  Vossius,  Harmoniae  evangelicae  de  passione  —  libri  m,  1656,  S.  228» 
229.  Henr.  Hammond,  A  paraphrase  and  annotations  upon  all  the  Books  of  the  New 
Test,  2.  ed.,  1659,  S.  138.  PhiL  Henr.  Friedlieb,  Theol.  exegetica,  1660, 'II  S.  178. 
Frid.  Spanhemii  —  opera,  Lugd.  Batav.  1701,  I.  S.  597. 

7  Wilh.  Goesius,  Pilatus  Judex,  1677  (geschrieben  aber  nach  dem  Datum  der  Vor- 
rede bereits  1673}  S.  49. 

9  Johannis  Stellen,  J.  U.  Doctoris  Jenensis,  Pilatus  defensus  una  cum  Danielis 
Maphanaii  Mulchentinensis  confutatione  scripti  illius  et  disputatione  academica  Christiani 
Thomasii  Ph.  M.  ad  versus  idem  Paradoxon,  lips.  1676,  cap.  2  $S  28—35.  ^^^  Schrift 
findet  sich  auch  hinter  Christiani  Thomasii  Dissertationes  juridicae  varii  argumenti  in 
academia  Lipsiensi  ab  ipso  publice  habitae,  Lips.  et  Halae  1695  S.  41.  Sie  rührt  schon 
aus  dem  Jahre  1674  her. 

9  Durch  Borinski  in  der  Beilage  zur  (Münchener)  Allg.  Zeitung  1904  Nr.  196  S.  386, 
anlässlich  der  später  zu  erwähnenden  Schrift  von  Rosadi  über  den  Prozeß  Christi 
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lassen,  nämlich:  um  durch  Gewährung  einer  besonderen  Gunst  das  zu 
Unruhen  und  Aufständen  geneigte  Volk  besser  im  Zaume  halten  zu 
können.  Steller  meint  aber,  gerade  deshalb  würde  es  höchst  unwahr- 
scheinlich sein,  daß  man  das  Privilegium  öfter,  als  einmal  im  Jahre, 
gewährt  habe:  sonst  hätte  die  Regierung  den  Unterworfenen  doch  all- 
zusehr die  Zügel  schie&en  lassen.'  Übrigens  schreibt  Hammond  die 
Einrichtung,  übereinstimmend  mit  einem  Teile  der  Evangelien,'  dem 
Pilatus  zu,  und  Steller  hält  den  Erzpriester  Kajaphas  fiir  deren  Ent- 
decker (,»ädinvenit'0>  weil  derselbe  ja  auch  einen  anderen  Rat  in  An- 
gelegenheit des  Prozesses  Christi  dessen  Verfolgern  erteilt  habe.^ 
Die  Anhänger  des  Grotius  reichen  bis  in  die  Neuzeit  herein.  ^ 
IV.  Noch  zahlreicher  als  seine  Anhänger  sind  aber  wohl  die  Geg- 
ner des  Grotius.  Manche  ließen  sich  durch  ihn  überhaupt  nicht  beirren, 
wie  Johann  Gerhard  (1582 — 1637),*  Bertramus  bei  Raupp,*  und  trugen 
die  alten  Meinungen  vor,  einig  darin,  daß  der  Brauch  zwar  ein  altjüdischer, 
aber  wegen  seines  Widerspruches  mit  den  Vorschriften  „Grottes**  ein 
verwerflicher  sei,  7  welchen  die  Römer  nur  aus  Staatsklugheit  geduldet 
hätten.  Jedoch  ftigte  man  hinzu:  die  Regierung  habe  ihn  insofeme  ein- 
geschränkt, als  sie  dem  Prokurator  ein  Vorschlagsrecht  zwischen  zwei 
von  ihm  zu  bestimmenden  Delinquenten  einräumte  und  dem  „Volke'' 
fortan  nur  erlaubte,  unter  diesen  beiden  die  Auswahl  zu  treffen. 

Andere  gingen  der  Auffassung  des  Grotius  unmittelbar  zu  Leibe. 
So  Ursinus,  welcher  vor  allem  die  Zusammenstellung  mit  heidnischen 
Festgebräuchen  mißbilligte  und  dieselbe  mit  der  Annahme  verglich,  als 
wollte  man  das  jüdische  Passah  selber  aus  solchen  Quellen  herleiten.^ 
Auch  die  Gegner  Stellers  wendeten  sich  natürlich,  indem  sie  gegen 
seine  Darstellung  von  dem  Richterspruche  des  PUatus  Front  machten, 
gleichzeitig  gegen  dessen  Gewährsmann.  Nur  unterschieden  sie  sich 
voneinander,  indem  z.  B.  von  Daniel  Maphanafus  (eigentlich  Hartnaccius)' 


I  Steller  a.  O.  S  26.  2  Oben  S.  293  N.  8.  3  Vgl.  Job«  11,  50;  18,  14. 

4  Siehe  die  Zitate  bei  Keim  a.  O.  S.  372  N.  3  und  bei  W.  Brandt,  die  eyangelische 
Geschichte  und  der  Ursprung  des  Christentums,  1893,  S-  ^^^  ^-  ^  (^-  ^*  J'  ^*  Fnedlieb, 
Archäologie  der  Leidensgeschichte,  1843,  S.  112).  5  S.  oben  S.  295  N.  1. 

6  Jacob.  Raupp,  bibliothecae  portatilis  libri  m,  pars  VI  (Arnstadt  1657)  S.  387  flg. 

7  Raupp  bezeichnet  die  Gewohnheit  als  „mala  Judaeorum  consuetudo'^  Gerhard 
nennt  sie  eine  von  gewissen  ,,hypocritae*<  erfundene. 

8  Joh.  Henr.  Ursinus,  analectomm  sacromm  libri  VI,  vol.  I,  ed.  2,  1668,  S.  57  flg. 
(Kap.  41). 

9  So  soll  der  Verfasser  der  oben  S.  296  N.  8  angeführten  Schrift  geheißen  haben: 
A.  F.  Schott,  Lipenii  bibliothecae  realis  jnridicae  supplementa,  I775>  S-  37^*    Dieser  An- 
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nicht  ein  alter,  sondern  ein  jüngerer  jüdischer  Brauch  angenommen 
wurde,  weil  weder  Josephus  noch  andere  Berichterstatter  über  jüdische 
Sitte  und  jüdisches  Leben  von  derartigen  Dingen  etwas  wüßten.  Chris- 
tian Thomasius,  welcher  ebenfalls  gegen  Steller  schrieb,  *  beschränkte  sich 
auf  literarische  Verweisungen  und  auf  eine  kurze  Mißbilligung  der 
Stellerschen  Vermutung  über  den  Rat  des  Kajaphas.* 

Noch  weiter  ging  John  Spencer.  Er  verwirft  fast  sämtliche  der 
bisher  vertretenen  Ansichten  und  bildet  sich  selbst  eine  neue.  Er  er- 
klärt sich  gegen  die  Ableitung  der  Sitte  aus  dem  Gedächtnisse  der  Be- 
freiung vom  Joche  Ägyptens  unter  Hervorhebung  allgemeiner  Gründe, 
wie  z.  B.:  weil  die  Juden  ja  doch  dort  nicht  gerade  gefangen  gesessen 
seien; 3  er  erhebt  aber  auch  Einwendungen  gegen  die  Analogie  der  heid- 
nischen Feste,  indem  er  —  mit  Recht  —  betont,  daß  dort  nur  von 
Massenbegnadigungen  die  Rede  sei,  während  im  vorliegenden  Falle  ein 
Einziger  losgelassen  werde.  Die  Berufung  auf  die  römische  Politik  er- 
scheint ihm  ebenso  wenig  passend,  einmal  wegen  der  dvdYKii  bei  Lukas,* 
sodann  weil  er  sich  nicht  vorzustellen  vermag,  daß  die  Juden  dermaßen 
„obtusa  pectora**  besessen  hätten,  um  eine  so  geringfügige  Gnade,  die 
sie  noch  dazu  immer  erst  vom  römischen  Beamten  erbitten  mußten, 
beruhigend  auf  sich  einwirken  zu  lassen.  Ihn  dünkt  diese  Freilassung 
eines  Gefangenen  viel  eher  ein  Zeichen  der  Knechtschaft,  als  ein  solches 
der  Freiheit.  Das  Passahfest,  meint  er,  sei  auch  ein  viel  zu  sehr  jüdisch- 
nationales Fest  gewesen,  als  daß  sich  erwarten  ließe,  die  Römer  würden 
iiir  dasselbe  einen  neuen  Brauch  eingeführt  haben. 

Nach  Spencers  Ansicht  kommt  die  Sitte  von  den  Griechen  her, 
unter  deren  Herrschaft  die  Israeliten  vielleicht  früher  gestanden  oder 
von  denen  sie  infolge  bestehender  Handelsbeziehungen  solche  Bräuche 
rezipiert  hätten.  Den  Einwand,  welcher  dieser  Annahme  aus  der  soeben 
abgelehnten  Analogie  der  Massenbegnadigung   sofort  selber  erwächst. 


sieht  steht   aach  Anton  Bynaeus,  de  morte  Jesu  Christi,  Üb.  III,   1698,  S.  99  flg.  nicht 
fem,  obgleich  er  wegen  des  n«ltnm  silentiam"  der  QueUen  starken  Zweifel  hegt. 

I  Borinski  an  dem  oben  S.  296  N.  9  beseichneten  Orte  hält  für  den  Verfasser  der 
S.  296  N.  8  genannten  Schrift  den  Vater  des  Christian :  Jakob  Thomasius.  Nun  hat  aller- 
dings der  Sohn  öfters  Arbeiten  seines  Vaters  unter  seinem  eigenen  Namen  veröffent- 
licht (s.  £.  Landsberg,  Geschichte  der  deutschen  Rechtswissenschaft,  IH  Abt,  L  Halb- 
band, Noten,  1898,  S.  47},  aber  nach  den  obigen  Zitaten  hat  es  doch  den  Anschein,  als 
ob  in  der  genannten  Schrift  eine  Erstlingsdispntation  des  berühmteren  der  Beiden  vor- 
läge. •  a.  O.  (oben  S.  296  N.  8)  $  83. 

3  Die  Grunde  werden  reproduziert  bei  v.  Walther  (s.  nachher)  S.  189  flg. 

4  Oben  S.  294  N.  i. 
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sucht  Spencer  so  zu  entkräften:  entweder  wäre  den  Israeliten  die  Zu- 
lassung einer  allgemeinen  Straflosigkeit  zu  weit  gegangen  gewesen  oder 
sie  hätten  doch  Bedenken  getragen,  sich  einem  heidnischen  Volke  in 
jeder  Beziehung  anzuschließen.' 

V.  Im  18.  Jahrhundert  wurde  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Passahbegnadigung  mehrfach  monographisch  behandelt,  ohne  daß  gerade 
wesentlich  neue  Ansichten  oder  Begründungen  zutage  getreten  wären. 
Man  beschränkte  sich  meistens  auf  eine  Revision  der  geäußerten  Mei- 
nungen und  entschied  sich  dann  für  eine  derselben,  wobei  man  es  keines- 
wegs in  allen  Fällen  für  nötig  hielt,  seine  Vorbilder  gewissenhaft  zu 
nennen.  So  hat  der  Schweinfurter  Johann  Wilhelm  Englert  (1731)  die 
Frage  einer  eingehenden  Darstellung  unterzogen,«  der  Züricher  Johann 
Konrad  Hottinger  (1739)  —  wie  es  scheint,  besonders  im  Anschlüsse 
an  Bynaeus3  —  die  beiden  Fragen  behandelt,  ob  eine  solche  Gewohn- 
heit an  jedem  Feste  denkbar  gewesen  sein  würde  und  ob  sie  eine  jüdische 
oder  eine  heidnische  war.  In  letzterer  Beziehung  verweist  Hottinger  auf 
die  gerade  bei  jüdischen  Nationalfesten  üblichen  Hinrichtungen,*  welche 
nach  seiner  Ansicht  die  Gewohnheit  einer  Begnadigung  zu  solcher  Gre- 
legenheit  ausschließen,  und  andererseits  macht  er  gegen  die  Vermutung 
einer  Rezeption  von  den  Heiden  die  Abneigung  der  Israeliten  gegen 
Alles,  was  von  dieser  Seite  her  gekommen  sei,  geltend.  Er  glaubt,  daß 
ein  in  späterer  Zeit  zu  den  bisherigen  hinzugetretener  Passah-Grebrauch 
angenommen  werden  müsse,  welchier  zur  Erinnerung  an  die  Befreiung 
aus  Ägypten  eingeführt  und  von  der  römischen  Regierung  bestätigt 
worden  sei.* 

Ihm  scheint  zum  Teile  Langhansen  in  Königsberg,  der  überhaupt 


X  Job.  Spencer,  de  legibus  Hebraeonim  ritnalibus,  IIb.  4  cap.  7  (Cantabrigae  1727, 
tom.  n  S.  1125  flg.).  Für  die  Ableitung  von  den  Griecben  werden  in  der  Dissertation 
von  Jo.  Guilielm.  Englert:  de  indulgentiae  Judaeornm  pascbalis  tempore  modoque  (prae- 
side  Jo.  Georg.  Liebknecht),  Giessae  1731,  S.  12  noch  andere  Autoren  angeführt,  näm- 
lich Heinr.  Müller,  Jesus  patiens,  Kap.  31,  Thom.  Crenius,  meditat.  pass.,  nr.  15  und 
„nenestens**  Sam.  Friedr.  Bucher,  antlquitates  bibL  S.  423  „aliique". 

«  S.  vorige  Note. 

3  S.  oben  S.  297  N.  9. 

4  Vgl.  oben  Si  293  N.  13  a.  £.  und  H.  Ewald,  Geschichte  Giristus'  und  seiner  Zeit, 
in:  Geschichte  des  Volkes  Israel,  Bd.  V,  3.  Ausg.,  1867,  S.  570.  Femer  Keim  m  S.  47a 
471  und  V.  Orelli  in  Hersog-Hauck,  Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  u.  Kirche, 
3.  Aufl.,  Bd.  14,  1904,  S.  755.  756- 

5  J.  C  Hottinger,  diss.  phil.  de  ritu  dimittendi  reum  in  festo  Paschatis  Judaeorum, 
in:  Tempe  Helvetica^  tom.  IV,  sectio  2,  1739,  S.  264  flg.,  besonders  S  8  und  S  iSt  femer 
SS  4,  8,  16,  17. 
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keine  Gewährsmänner  nennt,  zu  folgen.'  Dann  hat  sich,  ebenfalls  ein- 
gehender, der  „Königlich  Preuliische  geheimde  Rat**  v.  Walther  mit  dem 
Problem  beschäftigt,  der  unter  Kritisierung  und  teilweise  unter  Bekämp- 
fung seiner  Vorgänger  (besonders  Spencers)  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
da&  es  nicht  nötig  sei,  den  Brauch  von  anderen  Völkern  abzuleiten: 
vielleicht  habe,  wie  nach  Stellers  Meinung  Kajaphas,'  so  „ein  dergleichen 
hocherleuchteter  Lehrer"  (d.  h.  ein  Rabbi)  dem  Volke  einen  derartig 
neuen  Passahgebrauch  „angeraten".  ^ 

Die  neueren  Schriftsteller  halten  vielfach  wieder  an  der  Reminiszenz 
ägyptischer  Befreiung  fest,^  also  an  dem  einheimischen  Ursprung  des 
Brauches,  sowie  an  der  besonderen  Konzession  von  seiten  der  römischen 
Regierung.*    Nur  zwei  von  ihnen  wandeln  eigene  Wege. 

Der  eine  derselben  ist  W.  Brandt  Ihn  dünkt  ein  römischer  Proku- 
rator, welcher  einer  unterjochten,  aber  stets  zur  Rebellion  geneigten 
Bevölkerung  den  Rat  gibt  (wie  Johannes  es  darstellt),  sich  einen  Ge- 
fangenen auszusuchen,  dem  die  Freiheit  erteilt  werden  soll,  ein  Proku- 
rator, welcher  hierzu  aus  freien  Stücken  sich  erbietet,  „einfach  eine  Un- 
möglichkeit" und  die  Vorstellung,  daß  dies  alljährlich  in  der  Hauptstadt 
sich  wiederholt  habe,  zu  einer  Zeit,  wo  am  ersten  Unruhen  zu  befürchten 
gewesen  wären,  „der  vollendete  Widersinn".  Aber  auch  von  einer  Ver- 
pflichtung, jenes  zu  tun,  meint  Brandt,  könne  keine  Rede  sein:  „denn 
welcher  Senat  oder  Kaiser  hätte  solch  ein  Privilegium  anerkannt?" 
Dennoch  erscheint  dem  Kritiker  die  Person  des  Barabba  „zu  konkret, 
als  daß  man  sie  für  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  halten  dürfte".  Er 
hält  Barabba  für  den  Sohn  eines  angesehenen  Gesetzeslehrers,  der  irgend 
einmal,  vielleicht  viel  später,  als  zu  Christi  Zeit,  einer  Freveltat  wegen 
verhaftet  und  vom  „Volke"  aus  Rücksicht  auf  das  Ansehen  seines  Vaters 


z  Programma  de  ritu  dimittendi  captivum  in  festo  Paschatos  Judaeorum  feriis  pa- 
schalibtts  propositum  a  rectore  et  senata  regiae  academiae  Regiomontanae,  anno  1757» 
Xn  p.  2  Vgl.  oben  S.  297  N.  3. 

3  Anton  Balthasar  von  Walther,  Juristisch-historische  Betrachtangen  über  die  Ge- 
schichte vom  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi,  2.  Ausg.,  1777,  S.  189  flg.,  besonders  $  4« 

4  So  Winer,  Keim  und  Hahn,  s.  oben  S.  295  N.  1—3. 

5  Vgl.  Langen,  die  letzten  I^benstage  Jesu,  1864,  S.  272  und  dort  N.  i  Zitierte, 
femer  Hase  und  nach  ihm  F.  Godet  (W^underlich-Schmid),  Komm.  z.  £v.  des  Johannes, 
II.  Teil,  3.  Aufl.,  1892,  S.  565.  Hirschfeld  in  den  Sitzungsberichten  der  königl.  PreuiS. 
Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1889,  S.  439  spricht  von  „kaiserlicher  Ermächtigung**; 
ihm  folgt  £.  Schürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes,  I,  3.  und  4.  Aufl.,  1901,  S.  469.  Bei 
V.  Orelli  in  Herzog-Hauck,  Realencyklop.  a.  a.  O.  S.  755  flg.  findet  sich  nur  die  kurze 
Bemerkung,  daß  die  Gewohnheit  des  Prokurators  „ohne  Zweifel  die  Absicht  hatte,  die 
Juden  günstig  zu  stimmen". 
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von  Bestrafung  frei  gebeten  sei.  Dieser  Fall,  nimmt  er  an,  habe  be 
den  Christen  die  „Reflexion"  hervoi^erufen,  daß  der  Sohn  des  Rabbän, 
der  Mörder,  losgelassen  worden  sei,  daß  seinetwegen  das  Volk  demon- 
strierte und  Vornehme  sich  verwendet  hätten,  während  für  Christus  nichts 
dergleichen  geschah.  Daran  habe  sich  sodann  die  „Vorstellung"  ange- 
schlossen, als  ob  beide  Fälle  gleichzeitig  gewesen  seien  und  in  Zusam- 
menhang miteinander  ständen,  und:  „unter  Christen  heidnischer  Nation 
tat  man  gar  leicht  auch  den  Schritt  weiter,  das  entgegengesetzte  Ver- 
fahren des  Statthalters  mit  Jesus  ebenfalls  dem  Begehren  des  Volkes 
zuzuschreiben ;  und  als  man  den  NichtJuden  Pilatus  noch  mehr  entschul- 
digen wollte,  geriet  man  auf  die  Meinung,  Einen  habe  er  wohl  freigeben 
müssen.  Ihre  letzte  phantastische  Ausbildung  kann  die  Legende  nur 
irgendwo  im  Herzen  des  römischen  Reiches,  etwa  in  Rom  selbst  erhalten 
haben,  wo  ein  einfacher  schriftstellemder  Christ  weniger  als  im  Osten 
der  Monarchie  Anlafi  hatte,  sich  die  Stellung  eines  Prokurators  in  den 
Grenzlanden  klar  zu  machen."' 

Hier  wird  also  der  ganze  evangelische  Bericht  für  eine  spätere 
freie  Erfindung  erklärt,  eine  Mö^chkeit,  welcher  bereits  Hirschfeld  mit 
den  Worten  Raum  gegeben  hatte:  „wenn  sie  (nämlich  die  Freigebung 
des  Barabba)  nicht  als  ein  zur  Entlastung  des  Pilatus  hinzugefügter  Zug 
anzusehen  ist."*  Von  Neueren  aber  ist  dieses  Verfahren  doch  ver- 
schieden beurteilt  worden.  3 

In  anderer  Weise  sucht  sich  der  jüngste  Revisor  des  Prozesses 
Christi  mit  der  Sache  abzufinden.  Giovanni  Rosadi  hält  an  der  Begna- 
digung durch  Pilatus  fest  und  glaubt,  daß  bei  römischen  Beamten  auch 
eine  römische  Begnadigungsart  zur  Anwendung  gekommen  sein  müsse. 
Da  nun  von  den  verschiedenen  Spezies  der  letzteren  die  abolitio  ex 
lege  und  abolitio  publica  nicht  zutreffen,  so  liege  vermutlich  eine  abolitio 
privata  vor,  d.  h.  eine  Befreiung  des  Angeklagten  durch  den  Rücktritt  des 
Anklägers.  Eine  solche  nämlich  habe  Pilatus  vermittelst  seiner  Vorschläge 
veranlassen  wollen,  und  da  zu  den  gesetzlichen  Gründen  des  Rücktritts, 
wie  z.  B.  nachweisbarer  Irrtum  des  Anklägers,  die  Genehmigung  des 
Richters  hinzutreten  müsse,  auch  veranlassen  können.  Durch  die  Auf- 
stellung der  Alternative  zwischen   Barabba  und  Christus  habe  er  den 


I  W.  Brandt  a.  O.  (S.  297  N.  4)  S.  98  ^ lg  >  S.  102  und  105.         2  S.  oben  S.  300  N.  5. 

3  Johannes  Weiß,  das  älteste  Evangelium,  1903,  S.  327  hält  die  Bedenken  BrandU 
für  „berechtigt",  P.  W.  Schmidt,  die  Geschichte  Jesu,  II,  1904,  S.  385  dagegen  spricht 
ihnen  „die  kritische  Berechtigung"  ab. 
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Anklägern  des  letzteren  —  als  welche  er  das  Synedrium  und  das  „Volk** 
betrachtet*  —  ihren  Entschluß  erleichtem  wollen.» 

Diese  Auffassung  leidet  an  starken  juristischen  Unklarheiten  und 
Unrichtigkeiten.  3  Sie  würde  zur  Voraussetzung  haben,  daß  man  die 
Volksmenge  sich  in  der  Rolle  eines  wirklichen  Anklägers  neben  dem 
Synedrium  zu  denken  hätte,  während  als  Ankläger  stets  nur  einzelne 
Personen  zugelassen  zu  werden  pflegten,  sie  würde  femer  die  Anwen- 
dung des  römischen  Akkusationsverfahrens  vor  Pilatus  voraussetzen,  eine 
Vorstellung,  von  welcher  doch  erst  vor  kurzem  Mommsen  die  Wissen- 
schaft befreit  hat,*  und  sie  würde  endlich  die  Verhandlung  vor  dem 
Synedrium  selber  ignorieren,  welche  der  Verfasser  freilich  nur  mit  einem 
Anklagebeschluß  und  nicht  mit  einem  Todesurteil  schließen  läßt*  Der 
tatsächliche  Sachverhalt  scheint  doch  der  gewesen  zu  sein,  daß  die 
Ortsbehörde,  der  Rat  von  Jerusalem,  in  Bezug  auf  Christum  ein  Todes- 
urteil fällte,  welches  er  unter  der  Römerherrschaft  in  der  Regel  nicht 
mehr  zu  vollstrecken  in  der  Lage  war,  zu  dessen  Vollzug  er  vielmehr 
die  Genehmigung  des  Prokurators  bedurfte,  der  es  durch  seine  Soldaten 
selber  vollziehen  ließ.  Das  heißt  allerdings  Stellung  nehmen  in  der  alten 
Streitfrage,  ob  „die  Juden"  die  Richter  Christi  gewesen  seien  oder 
Pilatus.^ 

VI.  Sucht  man  sich  nach  Betrachtung  der  bisherigen  literarischen 
Versuche  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden,  so  wird  vor  allem  festgestellt 
werden  dürfen,  daß  das  mosaische  Recht  jedenfalls  der  Begnadigimg 
von  Verbrechem  nicht  zuneigte  und  daß  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  die  spontane  Bildung  eines  Gewohnheitsrechtes  der  fraglichen  Art 
außerordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Die  Könige  der  Israeliten  besaßen 
jene  Befugnis  nichts    Wenn  ein  selbständiges  Begnadigungsrecht  eines 


>  „11  popolo  e  per  esso  e  con  esso  11  Sinedrio''. 

a  Giov.  Rosadi,  il  processo  di  Gesü,  3.  ed.,  1904,  S.  361  flg. 

3  Vgl.  auch  die  Besprechung  der  Schrift  vom  theologischen  Gesichtspunkte  aus 
durch  Holtzmann  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1904  Nr.  48  Sp.  2912  flg. 

4  Th.  Mommsen  in  der  Zeitschr.  für  die  nentestamentl.  Wlssensch.,  Jahrg.  m,  190a, 
S.  198  flg.  5  A.  O.  S.  273.  323. 

6  Den  Anfang  der  reichhaltigen  Literatur  über  diese  Frage  scheint  Ludoy.  Mon- 
taltus  (Ende  des  XV.  Jahrhunderts)  in  seinem  Traktat:  „super  reprobatione  sententiae 
Pilati"  im  s.  g.  Tractatus  Tractatuum,  Venet.  1584,  tom.  14  BL  8—23  zu  machen.  Eine 
nicht  gerade  besonders  musterhafte  Llteraturubersicht  über  den  Prozeß  Christi  gibt 
Gustav  Adolf  Müller,  Pontius  Pilatus,  1888,  S.  V— VIU.  Vgl.  neuestens  v.  Dobschütz  in 
Herzog-Hauck,  Realencyklop.,  3.  Aufl.,  Bd.  15,  1904,  S.  397  flg. 

7  Vgl.  Goldstaub  in  den  Commentationes  in  honorem  Gull.  Studemnnd,  1889,  S.  284 
N.  1 ;  Rosadi  a.  O.  S.  347. 
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Machthabers  hier  in  Frage  kommt,  so  kann  es  nur  dasjenige  des  römi- 
schen Prokurators  selber  sein.  Dieses  ist  freilich  angezweifelt  worden,* 
und  wenn  man  die  Äußerungen  der  um  die  Wende  des  dritten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  schreibenden  römischen  Juristen  betrachtet,* 
so  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  sei  den  Provinzialstatthaltem 
jenes  Recht  hinsichtlich  der  ihrer  Macht  unterworfenen  Provinzialen  — 
denn  für  römische  Bürger  galt,  wie  der  Prozeß  des  Apostels  Paulus 
zeigt,  etwas  anderes  —  niemals  zugestanden  worden.  Allein  es  dürfte 
in  dieser  Beziehung  eine  allmähliche  Entwickelung  eingetreten  sein 
und  ein  mit  der  Zunahme  der  kaiserlichen  Macht  in  Zusammenhang 
stehender  Umschwung  der  verwaltungsrechtlichen  Normen  stattgefunden 
haben.  3  Zur  Zeit  des  Pontius  Pilatus  wird  sich  der  Statthalter  von 
Judäa  noch  im  Besitze  der  vollen  Verfügungsgewalt  über  todeswürdige 
Provinzialen  befunden  haben;  er  konnte  sie  hinrichten  lassen  oder  sie 
freigeben,*  und  Berichte  über  Anwendung  der  letzteren  Befugnis  fehlen 
nichts  Übrigens  stimmen  ja  auch  die  evangelischen  Berichte  darin 
überein,  daß  sie  die  Loslassung  als  eine  vom  Prokurator  zu  verfügende 
hinstellen. 

Allerdings  kommt  hier  in  Betracht,  daß  Pilatus,  wenn  die  oben  an- 
geführte AuflTassung  über  den  Gang  des  Verfahrens  gegen  Jesus  Christus 
die  richtige  ist,  mit  der  ihm  zustehenden  Freilassung  Christi  über  ein 
von  einem  anderen  Richter  gesprochenes  Todesurteil  sich  hinweggesetzt 
haben  würde.  Allein,  da  die  jüdische  Lokalbehörde,  wie  bemerkt,  kein  Recht 
mehr  gehabt  zu  haben  scheint,  Todesurteile  zu  vollziehen,*  und  sie  jeden- 
falls die  vorliegende  Strafsache  tatsächlich  dem  römischen  Beamten  über- 
trug, so  lag  beides,  Bestätigung  und  Versagung,  in  der  Hand  des  Statt- 


I  Es  geschah  bereits  durch  Grotins:  oben  S.  296;  daran  halten  auch  Hirschfeld  (1889) 
und  Schflrer  —  oben  S.  300  N.  5  —  noch  fest. 

3  z.  B.  Modestinus:  Dig.  48,  19,  31  pr.:  „Ad  bestias  damnatos  favore  populi  prae- 
ses  dimittere  non  debet:  sed  —  principem  consulere  debef. 

3  VgL  meine  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  des  röm.  Rechtes,  L,  1881,  S.  47 
flg.,  67  flg. 

4  Die  Worte,  welche  Pilatus  in  dieser  Beziehung  zu  Christus  nach  dem  Berichte 
des  Johannes  19,  10  gesprochen  haben  soll:  „oOk  otbac  0Ti  ^Houdav  Jtx^  CTaupd>ca(  C€ 
Kai  &ouc{av  ix^  diroXOcaC  C€;*<  dürften  die  volle  Wahrheit  enthalten.  Die  Gegner  des 
Pilatus  haben  sie  freilich  beanstandet  und  für  eine  Anmal^ung  erklart;  vgL  Maphanafus 
a.  O.  cap.  16  und  Thomasius  a.  O.  $  46;  übrigens  stören  sie  auch  Steiler,  vgL  cap.  III  S  61. 

5  Josephns  archaeol.  20,  9,  5  vgl.  Schürer  a.  O.  S.  585  N.  57. 

6  VgL  Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  a.  O.  S.  199  N.  2  und  3.  Zweifelnd:  A.  Brüll: 
TheoL  Qnartalschrift,  Jahrg.  83,  1901,  S.  400  ff. 
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haltersy  mag  man  ihm  ein  ,Jus  gladii''  zuschreiben,'  oder  nicht'  In 
Bezug  auf  Barabba  aber,  der  tatsächlich  freigelassen  wurde,  dürfte  ein 
eigenes  Erkenntnis  des  Pilatus  angenommen  werden  müssen;  denn  es 
stimmen  allerdings  die  Lesarten  darüber,  wessen  Gefangener  Barabba  ge- 
wesen, nicht  völlig  überein,3  indessen,  wenn  es  richtig  ist,  daß  er  wegen 
Aufruhrs  gefangen  saß,^  so  wird  man  ihn  kaum  anders,  als  in  der  Gewalt 
der  Römer  befindlich,  sich  zu  denken  haben,  gegen  welche  doch  sein 
Vergehen  gerichtet  gewesen  sein  muß. 

Hat  nun  wohl  der  Prokurator  von  Judäa  regelmäßig  am  Passahfeste 
Begnadigungen  vorgenommen?  Undenkbar  würde  es  nicht  sein,  und 
man  wird  sich  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Brauches  auf  das  Vor- 
bild der  Lektisternien^  und  griechischer  Feste  wohl  berufen  dürfen. 
Denn  die  Annahme,  daß  nichts  weiter  zu  geschehen  pflegte,  als  was 
Livius  berichtet,  nämlich  daß  den  Gefangenen  fiir  die  Dauer  der  Fest- 
tage bloß  ihre  Fesseln  abgenommen,  sie  aber  gefangen  geblieben  seien,^ 
oder  daß  es  sich  gar  nur  um  einen  Brauch  innerhalb  der  Familien  ge- 
handelt habe,  7  dürfte  nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Gewiß  er- 
folgte die  Abnahme  der  Fesseln  nur  fiir  die  Feiertage,  aber  dieselbe 
geschah  doch  zu  dem  Zwecke,  um  die  Befreiten  an  den  Feierlichkeiten 
des  Festes  teilnehmen  zu  lassen.  Dies  wird  von  den  Alten  deutlich 
gesagt,  und  geht  auch  daraus  hervor,  daß  nach  demselben  Berichte 
auf  unsühnbare  Verbrecher  die  Loslassung  deshalb  keine  Anwendung 
fand,  weil  sie  doch  von  der  Teilnahme  an  den  Opfern  ausgeschlossen 
gewesen  sein  würden.*    Aber,  wie  Livius  hinzufügt,  man  trug  religiöse 

1  Dies  geschieht  von  Seiten  Joach.  Marqaardts,  rdm.  StaatsTerwaltung  L,  2.  Aufl., 
1881,  S.  409  N.  4,  sowie  bei  Hirschfeld  a.  O.  S.  438  und  Schürer  a.  O.  S.  467  N.  75,  76. 

2  Bedenken  dagegen  ließen  sich  aus  der  verschiedenartigen  Bedeutung  und  dem 
yerschiedenartigen  Umfange  jener  Befugnis  ableiten,  über  welche  vgl.  Mommsen,  röm. 
Strafrecht  S.  243  flg. 

3  Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  bei  Matth.  27,  16:  „ctxov  hi  TÖTE  b^CfXloV*  wäre 
Barabba  ein  Gefangener  der  Juden  gewesen,  aber  es  gibt  auch  die  Lesart:  „clxev". 
Schanz  (oben  S.  293  N.  13)  a.  O.  S.  539  will  freilich  auch  nach  der  ersteren  Lesart  die 
Römer  verstehen.  A.  M.  Strack-Zöckler,  Komm.  a.  den  hl.  Schriften,  B.  Neues  Test., 
I.  Abt.,  2.  Aufl.,  1897,  S.  199  (zu  Matth  27,  16).  Bei  Marc.  15,  7  heiiSt  es:  „*Hv  bi  6 
X€TÖ|ui€voc  B.  |i€Td  TiÄv  craciacTiöv  bcbeji^voc  ofrivcc  ^v  ttJ  CTdc€t  q>övou  iT€itoi/iK€icav*«. 

4  Marc.  15,  7  Luc.  23,  19. 

5  Vgl.  über  diese  neuerdings  Georg  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer, 
1902,  S.  52  flg.  (griechischer  Ursprung)  und  S.  355  flg.,  sowie  A.  Leschtsch,  die  abolitio 
paschalis,  Freiburger  jur.  Diss.  1904  S.  24  flg. 

6  Dies  scheint  Keim  a.  O.  S.  372  N.  3  zu  meinen,  jedenfalls  aber  nimmt  es  Brandt 
a.  O.  S.  loi  an.  7  So  Brandt  S.  102. 

8  Sopater,  6ia(p€Ctc  JiiTTmdTiüV  in:  Rhetores  Graeci,  ed.  Christ  Walz,  vol.  Vm, 
1835,  S.  72  V.  7:  „eXxa  ildx&v  b€C|uiU)Tnpiou  bCbwciv**  —  es  ist  von  den  Thesmophoricn 
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Bedenken,  die  Leute,  denen  die  Götter  selber  durch  ihr  Fest  solche 
Hilfe  gebracht  zu  haben  schienen,  *  nachher  aufs  neue  wieder  in  Fesseln 
legen  zu  lassen,  was  also  von  Rechts  wegen  zulässig  gewesen  sein 
würde,  so  gut  wie  nach  einer  abolitio  publica  in  Rom  binnen  dreißig- 
tägiger  Frist  eine  neue  Anklage  gegen  den  Abolierten  erhoben  werden 
konnte.  Es  lag  unzweifelhaft  auch  in  der  Macht  der  Losgelassenen,  die 
Gelegenheit  zu  benutzen,  um  zu  verschwinden,  und  davon  zu  laufen; 
dann  trat  ein,  was  Josephus  als  die  Folge  einer  solchen  Begnadigung 
schildert:  „die  Gefängnisse  entleerten  sich  ihrer  Insassen,  das  Land  aber 
füllte  sich  mit  Strolchen".» 

Die  zweite  der  oben  hervorgehobenen  Ansichten  3  ist  durch  eine 
immerhin  beachtenswerte  Nachricht  des  Dionysius  von  Halikamassus* 
veranlaßt  worden,  laut  welcher  bei  einem  Lektisternienfeste  die  von 
ihren  Eigentümern  in  Ketten  gelegten  Sklaven  befreit  worden  waren. 
Diese  Bemerkung  gibt  indessen  keinen  Grund  zur  Annahme  einer  Be- 
schränkung der  bei  solchen  Gelegenheiten  üblichen  Freilassungen.  Im 
Gegenteile  wird  man  daraus  zu  entnehmen  haben,  daß  sich  die  Gnade 
auf  sämtliche  Gefesselte  bezog,  und  außerdem  wird  auch  noch  ein  be- 
sonderer Fall  erzählt,  bei  welchem  ebenfalls  die  Loskettung  eines  Sklaven 
erfolgte,  s  Ein  Ehemann  hatte  seinen  Sklaven  wegen  Verdachtes  des 
unerlaubten  Umganges  mit  seiner  Frau  gefesselt,  war  verreist  und 
„imcrdvTUJV  rdiv  SecfAOcpopiUJV"  löste  die  Frau  dem  Sklaven  die  Fesseln^ 
der  entlief.  Ja  man  wird  nicht  zweifehi  dürfen,  daß  auch  auf  Privat- 
schuldner, welche  nach  dem  Rechte  der  alten  Zeit  sich  bei  ihren  Gläu- 
bigem in  Haft  befanden,  die  Freilassung  sich  erstreckt  haben  wird.^ 

Steht  demnach  der  Heranziehung  jener  Analogien  aus  der  Heiden- 
welt an  und  für  sich  nichts  im  Wege,  7  so  darf  andererseits  nicht  über- 


die  Rede  —  „o&c  )i€T^X€tv  i€p(&v  Kai  ciTov6ü)v  €()afic,  od  toOc  dKa6dpTouc  Kai  iyayeic 
Kai  tO&v  TT€pi^j!>avTT)p{u)v  ÄircXauvoiui^vouc.« 

1  Vgl.  Sopatcr  a.  O.  S.  67  v.  12:  „5oK€tv  irpocq>dc€i  TiDv  B&hy  XOcai  töv  oIk^ttiv". 

2  Josephns  archaeol.  20,  9,  5  vgl.  oben  S.  303  N.  5.  3  Oben  S.  304  bei  N.  7. 

4  Dion.  Hai.  12,  10. 

5  Es  ist  dieses  der  Fall,  von  welchem  die  oben  S.  304  N.  8  erwähnte  Erörterung 
des  Rhetors  Sopater  ausgeht:  a.  O.  S.  67. 

6  Dies  vermutet  mit  Recht  W.  Weißenbom,  Titi  Livi  a.  n.  c.  libri,  II,  3.  Aufl., 
1865,  S.  288  (zu  liv.  V.  13,  8)  wegen  der  Allgemeinheit  der  gebrauchten  Ausdrücke. 
Vgl.  Brandt  a.  O.  S.  loi  N.  3. 

7  Es  steht  auch  der  Tag  der  Begnadigung  (15.  Nisan)  nicht  im  Wege,  denn  es  ist 
nicht  notwendig,  anzunehmen,  daß  die  Begnadigung  hier  zum  Zwecke  der  Beteiligung 
am  Essen  des  Passahlammes  (14.  Nisan)  hätte  erfolgen  müssen  (vgl.  S.  306  N.  i).  Es  gab 
noch   andere  Pässahfestlichkeiten   f&r  den  Gefangenen.     A.  M.   allerdings  Gust.  Friedr. 
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sehen  werden,  daß  doch  erhebliche  Unterschiede  gegenüber  dem  vor- 
liegenden Falle  vorhanden  sind.  Der  eine  derselben  ist  schon  lange 
hervorgehoben  und  erkannt  worden:  nämlich  die  angeblich  übliche 
Loslassung  bloß  eines  einzigen  Gefangenen  gegenüber  den  Massen- 
begnadigungen dort  Sodann  aber  ist  auch  noch  zu  beachten»  daß 
hier  eine  besondere  Gnadenerklärung  von  seiten  des  Prokurators  in 
Frage  steht,  während  an  jenen  Festen  die  Befreiungen  sich  als  eine  re- 
ligiöse Folge  des  von  der  Obrigkeit  —  in  Rom:  dem  Senate  —  ange- 
ordneten Festes  von  selber  verstanden.  JedenfaUs  richtete  sich  in  den 
letzteren  Fällen  der  Gnadenakt  nicht  in  der  bei  der  Begnadigung  des 
Barabba  vorauszusetzenden  Weise  unmittelbar  auf  die  Begnadigung  und 
der  Frokurator  konnte  sich  —  wenn  man  von  den  übrigen  Begleit- 
erscheinungen des  vorliegenden  Aktes  einstweilen  noch  absieht  —  den 
Gegenstand  seiner  Gunst  im  einzelnen  Falle  auswählen. 

Demnach  beschränkt  sich  jene  Analogie  allerdings  nur  auf  zwei 
Punkte:  die  festliche  Gelegenheit,  bei  der  etwas  zu  geschehen  pflegte, 
und  die  Tatsache,  daß  bei  einer  solchen  Gefangene  von  ihren  Fesseln 
befreit  und  in  Freiheit  gesetzt  worden  sind. 

Man  glaubte  indessen,  wirkliche  Spuren  des  Passahbrauches  gerade 
für  Judäa  gefunden  zu  haben.  Ein  genauer  Kenner  der  talmudistischen 
Literatur  machte  auf  eine  Stelle  im  Talmud  aufmerksam,  in  welcher  es 
heißt,  daß  für  denjenigen,  welchen  man  aus  dem  Gefängnisse  zu  ent- 
lassen versprochen  hat,  in  gleicher  Weise,  wie  für  einen  Kranken  und 
einen  Greis,  vorausgesetzt,  daß  diese  zur  Aufnahme  eines  olivengroßen 
Quantums  von  Speise  befähigt  seien,  das  Passahlamm  mit  geschlachtet 
werden  dürfe.*  Damit  wurden  also  Personen  aufgezählt,  welche  nicht 
imstande  waren,  das  Schlachten  des  Opfertieres  selbst  vorzunehmen, 
und  die  sich  deshalb  auf  die  Zulassung  zu  dem  von  anderen  bereiteten 
Mahle  angewiesen  sahen.  Die  Beziehung  der  Äußerung  auf  die  Passah- 
Begnadigung  würde  nun  zur  Voraussetzung  haben,  daß  unter  „demjenigen, 
welchen  man  aus  dem  Gefängnisse  zu  entlassen  versprochen  hat*',  gerade 
der  Eine  alljährlich  zu  Begnadigende  zu  verstehen  sein  möchte.  Allein 
mit  dieser  Auslegung  wird  doch  etwas  in  die  Stelle  hineingebracht,  was 
unbefangene  Leser  ihr  nicht  entnehmen  werden.    Eine  allgemeine  Be- 


Wahle,  Das  Evang.  nach  Joh.,  1888,  S.  653,  auch  Godet  a.  O.  S.  565  flg.  und  Meyer- 
Weiß,  Krit.-exeget.  Komm,  über  das  N.  T.,  2.  Abteil,  9.  Aufl.,  1902  S.  494  (zu  Joh.  18,39). 
X  Vgl.  Christ  Schöttgen,  Horae  Hebraicae  et  Talmudicae  in  univers.  noY.  testam., 
1733»  S*  235-  I^ie  Stelle  s.  bei  Lazarus  Goldschmidt,  der  babylonische  Talmud,  II,  1901» 
S.  654  flg. 
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merkung  über  die  am  Selbstschlachten  verhinderten  Personen  nennt 
unter  ihnen  auch  einen  Gefangenen,  welchem  die  Befreiung  aus  dem  Ge- 
fangnisse „versprochen"  ist  Von  einem  solchen  Versprechen  ist  in 
unserem  Falle  vollends  keine  Rede,  sondem  nur  von  wirklicher  Befreiung. 
Es  würde  also  immerhin  noch  ein  kühner  Schritt  zu  der  Vermutung 
hin  sein,  daß  jener  Gefangene  mit  einem  infolge  der  Sitte  des  Passah- 
festes frei  werdenden  zu  identifizierien  ist' 

Auch  mit  der  angeblichen  „Befestigung",  welche  die  eben  behan- 
delte Stelle  durch  ein  beijosephus  erzähltes  Ereignis  erfahren  soll,'  ver- 
hält es  sich  nicht  anders.  Die  „Sikarier"  —  so  wird  hier  berichtet  ^  — 
drangen  „xaid  ii\v  ioprT\v"  (denn  dasselbe  stand  bevor)  in  Jerusalem 
ein,  nahmen  den  Sohn  des  Erzpriesters  gefangen  und  ließen  seinem 
Vater  sagen:  wenn  es  ihm  gelinge,  bei  dem  Prokurator  Albinus  die  Los- 
lassung von  zehn  ihrer  Komplizen,  welche  dieser  gefangen  genommen 
hatte,  durchzusetzen,  so  würden  sie  ihren  Gefangenen  wieder  ausliefern. 
Diese  an  sich  nicht  ungewöhnliche  Räubergeschichte  würde  in  der  Tat 
durch  den  Zeitpunkt,  an  welchem  sie  sich  zutrug,  eine  besondere  Be- 
deutung gewinnen;  denn  dieser  Zeitpunkt  scheint  in  der  Tat  das  Oster- 
fest gewesen  zu  sein.  Aber  dann  müßte  auch  angenommen  werden 
dürfen,  daß  der  gewählte  Zeitpunkt  (lir  das  Erzählte  charakteristisch 
sein  sollte,  daß  also  (mit  anderen  Worten)  der  Handstreich  der  Sikarier 
gerade  unter  Spekulation  auf  die  übliche  Passahbegnadigung  zur  Aus- 
führung gebracht  worden  wäre.  Dies  hieße  wieder  in  die  Stelle  einen 
Sinn  hineintragen,  der  sich  nicht  notwendig  mit  ihr  verbindet  Denn 
prokuratorische  Begnadigungen  sind,  wie  bemerkt,  auch  zu  anderen 
Zeiten  vorgekommen.* 

Um  die  zuletzt  hervorgehobenen  Vermutungen  zu  begründen,  die 
beide  Spuren  eines  einheimisch-jüdischen  Brauches  zum  Ziele  haben, 
müßte  doch  wohl  auch  die  vielfach  behauptete  und  verhältnismäßig  selten 
widersprochenes  besondere  Beziehung  der  Freüassung  zu  der  mit  dem 
Passah  in  Verbindung  gebrachten  Idee  der  Befreiung  aus  Ägypten 
irgendwie   wahrscheinlich   gemacht   werden   können.     Allein    in    dieser 


X  Gegen  die  Venvertung  der  Pesachim-Stelle  in  der  angegebenen  Weise  sprechen 
sich  mit  Rücksicht  auf  deren  „viel  allgemeinere  Bedeutung*'  ebenfalls  ans  Langen  a.  O. 
S.  271  N.  2  und  der  von  ihm  zitierte  Paulus.  Vgl.  für  diesen  allgemeineren  Sinn  auch 
die  Bemerkung  der  Gemara,  bei  Goldschmidt  S.  655:  „wenn  man  ihre  Freilassung  ver- 
sprochen hat,  so  wird  man  dies  auch  tun,  denn  es  heißt  [s.  Zephanja  3, 13]". 

a  Sie  behauptet  Keim  a.  O.  S.  372  N.  2. 

3  Joseph,  arch.  20,  9,  3,  vgl.  Schürer  a.  O.  S.  584  N.  51. 

4  VgL  oben  S.  303  N.  5.  5  VgL  Spencer  oben  S.  298. 
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Richtung  bewegt  man  sich  gerade,  wie  es  scheint,  vollkommen  in  Hypo- 
thesen. 

Nach  alledem  dürfte  die  Frage,  ob  der  römische  Prokurator,  wie 
die  Evangelisten  behaupten,  zu  irgend  einer  Zeit  Begnadigungen  zu 
vollziehen  pflegte,  mit  einem  „non  liquet"  beantwortet  werden  müssen. 
Es  ist  möglich,  aber  nicht  nachweisbar.  War  es  eine  „Sitte",  dann  war 
es  jedenfalls  keine  alte,  denn  Pontius  Pilatus,  von  dem  sie  behauptet 
wird,  war  seit  dem  Jahre  6  n.  Chr.,  dem  Beginne  der  statthalterlichen 
Verwaltung,  erst  der  fünfte  Prokurator  von  Judäa  (a.  26 — 35). 

Es  ist  aber  noch  die  Bedeutung  der  Worte:  „Kaxd  feopTriv"  in  Er- 
wägung zu  ziehen.  Oben  wurde  in  dieser  Hinsicht  bereits  bemerkt,  daß 
dieselben  verschiedene  Auslegungen  gefunden  haben.'  Unter  diesen 
dürfte  doch  wohl  diejenige  den  Vorzug  verdienen,  welche  nach  dem 
Beispiele  anderer  Analogien  eine  distributive  Zeitbestimmung  darunter 
versteht,  also  mit  den  alten  Versionen  übereinstimmt:  „an  jedem  Feste". 
Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  darunter  bloß  jedes  Passahfest  begriffen  sein 
soll.  Johannes  sagt  es  ja  ausdrücklich,  aber  die  drei  anderen  Evangelien 
nicht,  und  es  kann  aus  sprachlichen  Gründen  bezweifelt  werden,  weil 
nämlich,  wo  ein  bestimmtes  Fest  gemeint  ist,  regelmäßig  der  Artikel 
vor  das  Wort  gesetzt  zu  werden  pflegt'  Indessen  soll  hier  nicht  die 
Anmaßung  erhoben  werden,  diese  schwierige  Frage  entscheiden  zu 
wollen.  Nur  darauf  sei  noch  hingewiesen,  daß  die  allgemeinere  Bedeu- 
tung sehr  gut  sich  mit  dem  Vorbilde  der  heidnischen  Feste  in  Überein- 
stimmung befinden  würde,  bei  denen  die  Freilassung  der  Gefangenen 
auch  nicht  auf  ein  einzelnes  bestimmtes  Fest  beschränkt  gewesen  ist. 
Jedenfalls  aber  bezeichnet  feopxri,  auf  das  Passahfest  bezogen,  die  ganze 
Dauer  dieses  Festes,  die  Festwoche.  3 

Die  größten  Schwierigkeiten  bietet  der  Auslegung  die  Beschränkung 
der  angeblichen  „Sitte"  auf  einen  einzigen  Gefangenen  dar,  und  diese 
scheint  unlösbar,  weil  ohne  jedes  Vorbild,  zu  sein.  Nur  eine  Begleit- 
erscheinung führt  wenigstens  der  Einzelbegnadigung  näher,  welche  bisher 
in  dieser  Beziehung  noch  nicht  verwertet  sein  möchte.  Es  ist  dies  die 
„Bitte"  oder  „Auswahl",  welche  die  Volksmenge  zu  treffen  hat.  Die 
Begnadigungen  beruhen  in  der  Regel  auf  einem  freien  Entschluß  der 
Begnadigungsinstanz,  d.  h.  des  Richters.  Hier  aber  veranlaßt  ihn  der 
Zuruf  des  versammelten  Volkes,  seine  Gnade  zu  üben. 

Diese  Erscheinung  erinnert  an  eine  Parallele  im  römischen  Rechts- 

I  Vgl.  oben  S.  293  N.  13.  2  So  bei  Marc.  14,  2  Luc.  2,  42  Job.  2,  23  4.  45- 

3  Vgl.  Langen,  letzte  Lebenstage,  S.  31. 

24.  10.  1905. 
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wesen,  nämlich  an  die  Begnadigungen  und  Freilassungen,  welche  auf 
Zuruf  des  „Volkes":  „per  adclamationem  populi":  erfolgt  sind.  Es  sind 
in  dieser  Weise  Freilassungen  von  Sklaven  ihren  Eigentümern  abge- 
drungen worden,  wenn  die  Sklaven  in  der  Arena  kämpften  und  durch 
ihr  Verhalten  die  Gunst  der  Menge  fanden,  oder  wenn  sie  sonst  in 
öffentlichen  Schaustellungen  auftraten  und  dabei  sich  auszeichneten. 
Selbst  Kaiser  konnten  sich  solchen  Einwirkungen  nicht  immer  entziehen. 
So  wird  von  Tiberius  erzählt,  daß  er  einmal  infolge  derartiger  Adkla- 
mationen  einen  seiner  Lieblingssklaven,  einen  Komöden,  losgeben  mußte, 
und  daß  er  von  da  an  Bedenken  trug,  selber  Schauspiele  zu  veranstalten 
und  bei  den  von  anderen  veranstalteten  sich  zu  zeigen:  „ne  quid  ex- 
posceretur". '  Diesem  Drucke  der  öffentlichen  Meinung  auf  die  Sklaven- 
eigentümer suchte  die  Gesetzgebung  in  der  Kaiserzeit  zu  steuern,  indem 
sie  die  in  solcher  Form  erpreßten  Freilassimgen  für  nichtig  erklärte.' 

Auch  Freilassungen  von  Verbrechern  sind  bei  ähnlichen  Gelegen- 
heiten und  auf  demselben  Wege  herbeigeführt  worden.  Ebenfalls  unter 
Tiberius  war  infolge  eines  im  Theater  vorgefallenen  Mordes  die  Rele- 
gation der  Häupter  der  Klaque  und  der  beteiligten  Schauspieler  verfügt 
worden.  Diesmal  ließ  sich  jedoch  der  Kaiser  „populi  precibus"  nicht 
erweichen,  die  Verbannten  zurückzurufen,  3  Bitten,  welche  doch  höchst- 
wahrscheinlich gelegentlich  der  öffentlichen  Schauspiele  selbst  zum  Aus- 
drucke gebracht  sein  werden.  Im  Anschlüsse  an  eine  Verfügung  Dio- 
kletians, welche  es  untersagte,  Söhne  von  Dekurionen  den  Bestien  vorzu- 
werfen, wird  ferner  mitgeteilt:  als  das  Volk  zurief  (hier:  „exclamare")i 
habe  der  Kaiser  in  seinem  Konsistorium  die  Äußerung  getan:  „Vanae 
voces  populi  non  sunt  audiendae:  nee  enim  vocibus  eorum*  credi  opor- 
tet, quando  aut  obnoxium  crimine  absolvi  aut  innocentem  condenmari 
desideraverint."* 

Eine  solche  Begnadigung  „per  adclamationem  populi''  mag  den 
Darstellern  der  Leidensgeschichte  Christi  vorgeschwebt  haben,  und  es 
ist  nicht  uninteressant,  daß  gerade  jene  Äußerung  Diokletians  bereits 


X  Sueton.  Tiberius  Ki^.  47. 

2  Senatsbeschluß  unter  Marc  Aurel:  Dig.  40,9,  17  pr.;  Cod.  7,  11,3.  Vgl.  frag. 
Dositheanum  S  7  ^^^  L.  von  Keller,  Institutionen,  1861,  S.  222.  VgL  über  die  Adkla- 
mationen:  Job.  Schmidt  in  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclop.  der  klass.  Altertumswiss.  I, 
1894,  S.  149.  3  Sueton.  Tiberius  Kap.  37. 

4  Vielleicht  ist  zu  dem  Fluralis  (ii),  welcher  hier  den  Singularis  (populns)  ablöst, 
„popularium<'  hinzuzudenken,  wie  in  Dig.  48,  19,  28,  3  (Callistratus)  und  49,  i,  12  (Ulpian) 
steht  Auch  in  den  Basiliken  heißt  es  bei  Wiedergabe  der  Kodexstelle:  „nfiv  briMU'^v 
^icßo/ic€Civ«  (60,  51,  I9>  5  Cod.  9,  47,  12. 

Zeitschr.  f.  d.  ncatett  Wiu.    J^ihrg.  VI.    1905.  21 
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von  der  älteren  juristischen  Literatur  mit  dem  Falle  des  Barabba  und 
Christus*  in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist  Sowohl  ein  Scholiast 
der  Basiliken,  wie  die  Bologneser  Glosse  zum  Codex  Justinianeus  notie- 
ren bei  dieser  Gelegenheit  das  Verhalten  des  Pilatus  und  apostrophieren 
ihn.  Dort  heißt  es,  freilich  unter  Einmischung  eines  starken  Anachronis- 
mus: „Oua(  CGI  TTiXaie  öxi  TujfiaiGc  liv  vö^ov  Pw^oßKÖv  ^tvöncac  xöv 
irapövra  öiiXabfj  Ba^^aßäv  fxfev  dircXucac  'IncoOv  bk  ciaupiji  KaraöiKdcac".  * 
Die  Glosse"  faßt  sich  kürzer  und  bemerkt  nur:  „et  sie  Pilatus  male  fecit*'. 
Diese  alte  Parallelisierung  dürfte  vielleicht  das  Richtige  getroffen  haben,  und 
sie  erklärt,  wie  gesagt,  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  solchen  Vorganges, 
wie  er  in  den  Evangelien  beim  Prokurator  Judäas  vorausgesetzt  wird. 
Damit  fände  auch  die  „dvdTxn"  bei  Lukas  3  eine  befriedigende  Lösung, 
Freilich  wird  der  Sachverhalt  nun  des  Genaueren  so  verstanden, 
als  hätte  Pilatus  die  Auswahl  zwischen  zweien  zu  lassen  gehabt.  Davon 
steht  aber  nichts  in  den  evangelischen  Berichten.  Sie  lauten  überein- 
stimmend: fva!  Dagegen  zeigen  sie  eine  Differenz  anderer  Art.  Nach 
der  überwiegenden  Schilderung  ergreift  Pilatus  selber  die  Initiative.  Bei 
Matthäus  fragt  er  die  Menge,  als  sie  sich  versammelt  hatte,  unvermittelt: 
„wen  soll  ich  euch  losgeben?  Barabba  oder  Christus?"*  Nach  Lukas  hat 
er  ihnen  vorher  angeboten:  „iraiöeucac  ouv  aÖTÖv  diroXöcu)'*,  worauf  sie 
schreien:  „nimm  ihn  weg!  Gib  uns  Barabba  frei!"*  Nach  der  Schilderung 
des  Johannes  macht  er  sie  sogar  auf  das  angebliche  Gewohnheitsrecht 
erst  aufmerksam  und  fragt:  „wollt  ihr,  daß  ich  euch  den  König  der 
Juden  freilasse?"*  Nur  bei  Markus  beginnt  die  Menge  selbst  zu  fordern, 
daß  er  ihnen  „tue,  wie  immer",  und  Pilatus  „antwortet",  wie  er  bei  Jo- 
hannes fragt.  7  Diese  letztere  Art  entspricht  der  „adclamatio  populi" 
natürlich  am  meisten,  nur  daß  dabei  vorauszusetzen  sein  würde,  daß  das 
„Volk"  jeden  der  zu  Begnadigenden  vor  Augen  hatte.  Ob  aber  der 
Prokurator  Christus  und  Barabba  neben  einander  vorgestellt  hatte,  ist 
eben  zweifelhaft.  Man  könnte  sich  den  Vorgang  auch  so  denken,  daß 
entweder  die  Menge  es  begehrt  oder  daß  der  Prokurator  selber  daran 
erinnert,  an  hohen  Festtagen  könnten  Begnadigungsakte  vollzogen  wer- 
den, daß  ihnen  sodann  der  Prokurator  Christus  vorschlägt,  während  sie, 
angeblich  von  den  Priestern  angestiftet,  Barabba  verlangen,  auch  ohne 
diesen  gesehen  zu  haben.  Diese  Annahme  würde  namentlich  mit  dem 
Markus-Berichte  übereinstimmen. 


I  Basil.  ed.  Heimbach  V  S.  872.  a  GL  „audiendae"  zn  Cod.  9,  47,  12. 

3  Vgl.  oben  S.  294  N.  1.  4  Matth.  27,  17.  S  Luc.  23,  16;  18. 

6  Joh.  18,  39.  7  Marc.  15,  8;  9. 
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Es  ließe  sich  vielleicht  noch  die  Einwendung  erheben,  daß  die 
Heranziehung  einer  spezifisch  römischen  Einrichtung,  wie  die  der  Adkla- 
mationen  im  Zirkus  und  Theater,  für  das  Volk  der  Israeliten  ebenso 
wenig  passend  sei,  wie  der  Schluß  aus  den  heidnischen  Festgebräuchen, 
und  daß  die  Gelegenheit  dort  eine  andere  gewesen  sei  als  hier.  Indessen 
die  Adklamation,  mochte  sie  bei  Volksschauspielen  stattfinden  oder  bei 
öfTentlichen  Gerichtsszenen,  ist  überhaupt  keine  Rechtseinrichtung,  sondern 
ein  Faktum,  eine  Art  Naturgewalt,  wie  ein  Fall  der  vis  major.  Der  zur 
Verfügung  der  Begnadigung  Berechtigte  konnte  sich  natürlich  der  Volks- 
stimme verschließen,  wie  es  der  Kaiser  Diokletian  in  Fällen  empfahl,  wo 
die  Volksgunst  eine  verkehrte  Richtung  einschlug.  Dann  fand  die  Frei- 
lassung nicht  statt.  Aber  der  Gewalthaber  tat  dies  auf  seine  Gefahr, 
und  Pilatus  besaß  offenbar  nicht  den  Mut,  einer  solchen  Gefahr  zu 
trotzen.  Wurde  hingegen  der  Volkswille  erfüllt,  so  ließ  sich  das  Ge- 
schehene in  uneigentlichem  Sinne  auch  so  hinstellen,  ab  ob  die  Menge 
selber  die  Gnadeninstanz  gewesen  wäre,  und  so  scheint  es  wirklich  ge- 
schehen zu  sein.' 

Als  das  Ergebnis  der  vorstehenden  Bemerkungen  dürfte  demnach 
festgestellt  werden,  daß  weder  ein  jüdisches  Gewohnheitsrecht  der  Ge- 
fangenenfreilassung an  hohen  Festen,  wie  bei  anderen  Völkern,  erweis- 
lich ist,  noch  eine  dahin  gehende  Übung  der  prokuratorischen  Regierung; 
daß  femer  die  Beschränkung  eines  solchen  Brauches  auf  einen  einzigen 
Gefangenen  ohne  Beispiel  sein  würde.  Die  Berichterstatter  in  den 
Evangelien  haben  dagegen  Recht,  wenn  sie  sich  des  dem  römischen 
Volke  bekannten  Brauches  vor  dem  Gerichte  eines  römischen  Be- 
amten erinnern,  und  die  Adklamationen  des  Pöbels  als  das  Mittel 
schildern,  eine  Einzelbegnadigung  in  die  Wege  zu  leiten.*  Eine  beson- 
dere kaiserliche  Genehmigung  war  zu  der  letzteren  nicht  erforderlich, 


X  Vgl.  das  Apokryphon  bei  Tischendorf  S.  299:  „c6vr|0€C  fva  dXcuOepO)  bi*  Ofuidc 
€va  ttc.**;  hid  mit  dem  Akkusativ  kann  allerdings  auch  schon  die  neugriechische  Be- 
deutung „f&r*<  besitzen.  Vgl.  Blaß,  Grammatik,  a.  O.  S.  133.  Vgl.  aber  auch  Ulpian  zu 
Demosth.  Timocrates,  rec.  Dindorf,  1851,  vol.  IX,  wo  es  von  den  Panathenaeen  hei£t: 
„TÖT€  H  ^f\v  d(p€tc0ai  ToO  b€C^oO  ToOc  b€C|iibTac  bid  Ti^v  itovi'iTupiv",  und  Sopater 
a.  O.  S.  71 :  „Atbwciv  ydp  6  v6|ju>c  —  oöt^  wavTiT^pei  bcc^ibrac  Xö€iv."  So  haben 
auch  manche  moderne  Schriftsteller  hier  von  einem  Begnadigungsrecht  des  jüdischen 
Volkes  gesprochen.  Vgl.  Justus  Moser,  Patriot  Phantas.,  IV.  Teil,  Nr.  XXXVI  und 
Friedr.  Schleiermacher,  das  Leben  Jesu:    SämtL  Werke,  l.  Abth.,  6.  Band,  1864,  S.  434. 

3  Insofern  ist  auch  die  Heranziehung  der  Analogie  von  der  Begnadigung  Jonathans 
(oben  S.  294  N.  6)  nicht  unpassend.  Hammond  a.  O.  erinnert  an  die  römische  provocatio 
ad  populum,  allein  diese  hat  doch  immerhin  ein  anderes  Organ  zur  Voraussetzung,  als 
die  bei  einem  Nationalfeste  zusammenströmende  Menschenmenge,  den  „dx^OC". 
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solange  den  Statthaltern  das  Recht,  über  Leben  und  Tod  der  Provin- 
zialen  zu  verfügen,  noch  ungeschmälert  zustand. 

VII.  Die  hieraus  sich  von  selbst  ergebenden  Bedenken  gegen  die 
wörtliche  Annahme  der  evangelischen  Berichte  haben  übrigens  noch 
eine  Probe  zu  bestehen  gegenüber  einem  weiteren  zugunsten  der 
Passahbegnadigiuig  ins  Treffen  geführten  Umstand.  Von  alters  her  hat 
man  es  nämlich  als  eine  Fortsetzung  dieser  angeblichen  Sitte  und  als 
eine  Rezeption  derselben  durch  das  Christentum  angesehen,  daß  die 
römischen  Kaiser  des  vierten  Jahrhunderts  und  ihre  Nachfolger  Massen- 
begnadigungen am  Osterfeste  angeordnet  haben.*  Würde  dieser  ge- 
schichtliche Zusammenhang  sich  feststellen  lassen,  so  könnte  allerdings 
erwartet  werden,  daß  hier  von  rückwärts  ein  Licht  fiele  auf  die  Zeit, 
von  welcher  bisher  die  Rede  war.  Indessen  die  Annahme  eines  solchen 
Zusammenhanges  ist  nicht  unwidersprochen  geblieben,  wenn  es  auch 
nur  wenige  Schriftsteller  zu  sein  scheinen,  denen  ein  Zweifel  an  der  all- 
gemeinen Vermutung  gekommen  ist.  Spencer  stößt  sich  an  der  Un- 
Wahrscheinlichkeit,  daß  Christen  eine  Sitte  von  den  Juden  angenommen 
haben  sollten,*  Hottinger  daran,  daß  in  Barabba  ein  schwerer  Verbrecher 
begnadigt  worden  ist,  während  die  christlichen  Osterindulgenzen  solche 
Delinquenten  ausdrücklich  von  ihrer  Gnade  ausschließen.  3  Dies  trifft 
alles  zu,  namentlich  das  zweite  Argument.  Aber  noch  viel  einfacher 
lautet  die  von  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Osterindulgenzen  aufgewor- 
fene Zweifelsfrage,  ob  man  denn  imstande  sei,  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  zwischen  jenen  beiden  Erscheinungen  zu  erweisen.^ 
Diese  Bemerkung  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf.  In  der  Tat,  ein  Nach- 
weis irgend  welcher  Art,  der  jene  Annahme  begründen  würde,  läßt  sich 
nicht  führen. 

z  So  bereits  Grotius  a.  O.  und  seine  Nachfolger,  vrit  Friedlieb  d.  Ä.  und  Jac.  Gotho- 
fredus  (zu  Cod.  Theod.  9,38,3  ed.  Ritter,  III,  S.  297),  welcher  sagt:  „Traductus  antem 
procttldabio  indolgentiae  huius  Paschalis  mos  a  Judaeis  etc."  Femer  Hammond,  der 
nnr  mißverständlicher  Weise  diese  späteren  Passahbegnadignngen  bloC  auf  Juden  bezieht, 
a.  O. :  „Similiter  imperatores  ....  jusserunt"  und  Steller  Kap.  II  S  34:  „sine  omni  dubio 
in  memoriam  illius  Aegyptiacae  etc."  Englert  S.  23  meint  auch  hinsichtlich  der  Ablei- 
tung: „Negari  non  potest",  obgleich  er  auf  den  erheblichen  Unterschied  des  Ausschlusses 
von  Schwerrerbrechem  aufmerksam  wird.  Femer  vgl.  Maphanafus  Kap.  13  und  v.  Walther 
S.  198  flg.  (S  9  und  10),  sowie  Neuere,  wie  Carol.  Lüder,  de  abolitione  paschali  (Comm. 
ad  veniam  docendi  impetrandam,  Halle  1861)  S.  19  (nach  Gothofr.)  und  Cuq  in  Darem- 
berg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  antiquitös,  III,  1900,  S.  481  (ebenso).  Ich  selbst  habe 
mich  in  meinen  Abhandlungen  a.  O.  S.  57  ohne  Prüfung  dieser  Meinung  angeschlossen. 

3  Spencer  a.  O.  S.  1x26  flg. 

3  Hottinger  a.  O.  S.  282  (S  10)  und  S.  303  flg.  ($  23).  Vgl.  auch  Englert:  oben 
N.  I.  4  Leschtsch  a.  O.  S.  56  N.  55. 
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Die  Osterindulgenzen '  erinnern  an  die  Massenbegnadigungen, 
welche  gelegentlich  der  Lektistemien  und  der  anderen  mit  Begnadi- 
gungen verbundenen  Feste  des  Altertums  üblich  waren.  Sie  haben 
mit  diesen  auch  den  Ausschluß  Unsühnbarer  gemein,  denn  die  jetzt 
aus  politischen  und  strafrechtlichen  Gründen  hervorgegangene  Liste 
der  personae  cxceptae  ersetzt  nur  die  früher  nach  religiösen  Gesichts- 
punkten geschehene  Aussonderung.*  Ja  man  wird  nicht  irren,  wenn 
man  in  diesen  Erlassen  geradezu  die  christliche  Fortführung  jener  heid- 
nischen Festgebräuche  erblickt.  Denn  die  Massenbegnadigung  und  der 
Ausschluß  der  genannten  Kategorien  ist  nicht  die  einzige  Übereinstim- 
mung zwischen  hier  und  dort.  3  Von  den  Lektistemien  wird  erzählt, 
daß  während  ihrer  Dauer  auch  die  Prozesse  pausiert  hätten,^  dasselbe 
war  der  Fall  an  dem  mittleren  Tage  der  Thesmophorien,  *  und  nun  ver- 
gleiche man  damit  die  Bestimmung  des  Gesetzes  von  380,  wonach 
während  vierzig  Tagen  vor  Ostern  „omnis  cognitio  criminalium  quaes- 
tionum*'  inhibiert  sein  sollte,^  und  das  Verbot  von  389,  innerhalb  der- 
selben Zeit  „supplicia  corporis"  zu  vollstrecken,  7  welches  letztere  sogar 
der  alten  jüdischen  Überlieferung  direkt  entgegengesetzt  war.*  Die 
Ferienordnung  der  Kaiser  Valentinian  IL,  Theodosius  I.  und  Arkadius 
von  demselben  Jahre  389  nahm  die  „heiligen  Passahtage",  d.  h.  die  zwei 
Wochen,  in  deren  Mittelpunkt  der  Ostersonntag  gelegen  ist,  von  den 
Gerichtszeiten  aus,^  was  im  Jahre  392  so  ausgedrückt  wird:  „Actus 
omnes  seu  publici  seu  privati  diebus  XV  paschalibus  sequestrentur","^ 
während  die  erstgenannte  Vorschrift  in  der  Justinianischen  Überlieferung 
noch  den  Zusatz  enthält,  daß  in  diesen  Zeiten  auch  die  Eintreibung  aller 
Steuern  und  sonstiger  öffentlicher  Schulden  sowie  diejenige  der  privaten 
Forderungen  unterbleiben  solle.*'  Dagegen  verfugten  Honorius  und  Theo- 
dosius im  Jahre  408  fiir  einen  besonderen  Fall  —  es  handelt  sich  um 
die  Verfolgung  Isaurischer  Räuber  — ,  daß  in  der  Strafverfolgung  (quaes- 
tiones  und  tormenta)  auch  die  Ostertage  keine  Unterbrechung  herbei- 


'  Diese  Bezeichnung  ist  wohl  die  zutreffendste:  vgl.  die  Rubrik  zu  Cod.  Theod. 
9>  3^ :  iA^  indulgentiis  criminum''  und  Breviar.  Alar.  9,  28,  wo  die  Epit  Monach.  den 
Zusatz  hat:  „in  Pascha".  Vgl.  ferner  den  Sprachgebrauch  in  den  Erlassen  selber:  „in- 
dulgentia"  und  „indultum**  in  Cod.  Theod.  9,  38,  6;  „indultio*'  in  const.  Sirmond.  7; 
„indulgere'*  in  Cod.  Theod.  9,  38,  8  und  „generalibus  indulgentiis"  in  const.  Sirmond.  8. 

2  Vgl.  oben  S.  304  N.  8. 

3  Darauf  machte  schon  Hottinger  S.  301  flg.  (S  22)  aufmerksam. 

4  Liv.  V,  13,8:    „jurgiis  ac  litibus  temperatum".  5  Sopater  a.  O. 

6  Cod.  Theod.  9,  35,  4-  7  ib.  const.  $.  8  Vgl.  oben  S.  299  N.  4. 

9  Cöd,  Theod.  2,  8,  19,  3.  »<>  ib.  const  21.  "  Cod.  Just.  3,  12,  6,  6. 
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fuhren   dürften,'   eine  Bestimmung,  welche   sich  deutlich   als  eine  Aus- 
nahme zu  erkennen  gibt 

Der  Inhalt  dieser  Gnadenerlasse  stimmte,  wie  man  schon  früher 
wußte,*  nicht  stets  überein.  Abgesehen  von  der  wechselnden  Liste  der 
ausgeschlossenen  Personen,  ist  aber  der  Grundton  immer  der  gleiche: 
daß  die  in  den  Gefangnissen  Internierten,  welche  daselbst  der  Unter- 
suchung oder  Bestrafung  ihrer  Delikte  entgegensehen,  3  während  der 
Festtage  von  ihren  Fesseln  befreit  und  losgelassen  werden  sollen.*  Zu 
den  veränderlichen  Bestandteilen  scheint  es  gehört  zu  haben,  zu 
bestimmen,  ob  auch  bereits  Verurteilte  in  die  Begnadigung  einbezogen 
wurden  oder  nicht;*  ferner,  ob  die  Strafverfolgung  gegen  den  Frei- 
gelassenen damit  aufgehoben  war  oder  nicht,  eine  Wirkung,  welche 
neuerdings  Leschtsch  mit  „Lösung"  oder  „Nicht-Lösung  des  Prozeß- 
Verhältnisses"  bezeichnet  hat.^  So  scheint  jedenfalls  in  der  Indulgenz 
vom  Jahre  380/1  eine  dauernde  Befreiung  vorgesehen  zu  sein,  denn 
es  werden  die  Begnadigten  als  „securitati  perpetuae"  und  „statui  pristino 
restitutio*  bezeichnet,  welche  „ad  communis  vitae  gaudia"  gebracht  wer- 
den sollen^  um  ein  neues  Leben  zu  beginnen  („ut  novae  reparationis 
luce  perfrui  melioris  vitae  teneant  novitatem").^  In  dem  Erlasse  von 
385  wird  zu  verstehen  gegeben,   daß  auch  keine  Torturen  in  der  Fest- 

«  Cod.  Theod.  9,  35,  7. 

a  Vgl.  V.  Walthcr  S.  198 :  „nicht  einerley  Würkung**  und  jetzt  Leschtsch  a.  O-,  wo 
aber  die  beiden  const.  Sirmond.  7  und  8,  auf  welche  bereits  Gothofredus  (zu  Cod.  Theod. 
9>  3^»  3t  ed.  Ritter  III  S.  296)  als  kürzlich  (nämlich  1631)  neu  aufgefundene  hinwies, 
nicht  berücksichtigt  werden. 

3  Cod.  Theod.  9,  38,  4:  „quoscunqne  nunc  —  ezspectatio  quaestionis  poenaeque 
formido  sollicitat;  c.  3  ib.:  „omnibus  quos  reatus  adstringit,  carcer  inclnsit*';  const 
Sinn.  7:  „illos  quos  imminentis  supplicii  terror  exagitat'';  Cod.  Theod.  9,  38,  7:  „omnes 
omnino  —  qui  leviore  crimine  rei  sunt  postulati*'. 

4  Cod.  Theod.  9,  38,  4:  „absolvamus^ ;  ib.  const.  3:  „claustra  dissolyimus",  ib. 
const  6:  ,,pateat  insuetis  horridus  carcer  aliqnando  luminibus**;  ib.  const  7:  „periculo 
carceris  metuque  poenarum  eximi  jubemus*' ;  ib.  const.  8 :  „nuUum  teneat  carcer  inclnsnm, 
omnium  vincula  solvantur;  requies  vinculornm";  Gregor.  Nyssen.  in  Christi  resurrectionem 
Or.  m  (Migne,  PatroL  Graec,  Tom.  46,  1863,  S.  657):  „6  becfuiUiTiic  XÖ€Tai";  Chrysostom. 
ad  pop.  Antlochen.  homilia  VI  (Migne,  a.  O.,  Tom.  49,  1862,  S.  84):  „ToOc  rö  bcc^um^iov 
oiKoOvrac  cx€b6v  dqpf^KCv  ÄiravTOC."  Ib.  homil.  XXI  (a.  O.  S.  217):  „xf^c  toprf^c  toutiic 
KaToXaßoöoic  ^incToXi?|v  Sirc^Miac  iravToxoO  rf^c  o(Kou)i^vnc  KcXcOoucav  toöc  tö  b€c- 
MUiTi^piov  oUcOvrac  diq>€tvai  xal  curxwpctv  aÖTotc  rd  ^ip^^i'moTa*' ;  Acta  concilii  Chalce- 
don.  actio  I:   „XOcrm  ^iri  nbv  ^TKXimdrwv  rd  bccfxd  toTc  öircuOövoic". 

5  Chrysostom  a.  O.  VI  spricht  jedenfalls  in  Bezug  auf  die  Indulgenz  von  387  nicht 
allein  von  „dq)Uvai"  der  „^XnXcriui^voi",  sondern  auch  der  „KarabiKace^VTCC*'.  Vgl.  auch 
Cod.  Theod.  9,  38,  6 :  „His  —  tali  quoque  sub  absolutione  damnatis'*  (a.  381).  Vgl. 
Leschtsch  a.  O.  S.*  73  flg.  6  Leschtsch  a.  O.,  z.  B.  S.  35,  44  und  sonst 

7  Const  Sirmond.  7.    Leschtsch,  welcher  sonst  als  Regel  für  die  „abolitio  pascha- 
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zeit  stattfinden  dürften,'  und  nach  dem  Gesetz  von  386  bezog  sich  die 
Begnadigung  auf  sämtliche  strafrechtliche  Freiheitsentziehungen:  „per 
omne  hoc  tempus  catenis  levamus,  exilio  solvimus,  a  metallo  abstrahimus, 
deportationibus  liberamus":  im  ganzen  Reiche,"  nicht  auf  die  Unter- 
suchungsgefangenen allein.  Ja  nach  den  Äußerungen  der  Kirchenväter 
findet  sich  auch  die  Übereinstimmung  mit  altheidnischen  Sitten,  daß 
man  die  in  Privathaft  gehaltenen  Schuldner  ebenfalls  der  allgemeinen 
Freiheit  genießen  ließ.  3 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  bei  der  Betrachtung  der  christlichen 
Osterindulgenzen  erwächst  aus  manchen  Gesetzesdaten.  Denn  man 
wird  im  allgemeinen  annehmen  dürfen,  daß  die  Erlasse  unmittelbar  vor 
dem  Feste  ins  Reich  hinaus  ergingen.  ♦  Damit  stimmen  denn  Daten, 
wie  Mai,  Juni  und  Juli,  nicht  übercin.  Indessen  ist  hier  nicht  der  Ort, 
diesen  Fragen  der  Gesetzeschronologie  näher  zu  treten.* 

Die  Osterindulgenzen  gingen  durch  die  Gesetzgebung  Justinians  in 
das  byzantinische  Reich  über,  indem  hier  das  Indulgenzdekret  vom 
25.  Februar  385,  welches  diese  Begnadigungen  für  ständig  erklärte,  mit 
einem  Zusatz  aus  einem  früheren  Erlasse  aufgenommen  wurde.  ^  Das- 
selbe geschah  im  Breviarium  Alaricianum  ohne  den  Zusatz,  7  und  Cassio- 
dor  teilt  ein  ausfiihriiches  Schema  für  eine  solche  Indulgenz  mit,  welches 
insofeme  ein  gewisses  Interesse  bietet,  als  in  ihm  verschiedene  den  bis- 
her hervorgehobenen  analoge  Bestimmungen  enthalten  sind.^  „Abstine 
noxiam,  lictor,  securem!"  wird  dem  Henker  zugerufen;  „catenas  tuas 
lacrimis  madidas  felicior  rubigo  suscipiat";  „auditoria  —  mutescant;  cella 
gemituum,   tristitiae   domus  —  locus   perpetua   nocte   caecatus  tandem 


lis*'  Nicht-Anflösung  betrachtet,  hat  doch  aach  für  Cod.  Theod.  9,  38,  7  eine  Ausnahme 
zugeben  müssen :  S.  67  N.  64. 

X  Cod.  Theod.  9,  38,  8 :  „patiatur  tormenta*'  (nämlich  der  exceptus !). 

3  Const  Sirmond.  8. 

3  Ambrosius,  epist  14:  „Sanctis  diebus  hebdomatis  ultimae,  quibus  solebant  debi- 
torum  laxari  vincula";  Gregor.  Nyssen.  a.  O.:  „vOv  —  6  XP^u^^'^^  dq>(€Tai,  6  boOXoc 
^XcuOepoOrai'*.  Die  letztere  Bemerkung  bezieht  sich  entweder  auf  freiwillige  Manu- 
missionen  oder  auf  die  Freilassung  gefesselter  Sklaven,  wie  oben  S.  305,  wo  auch  N.  6 
zu  vergleichen  ist 

4  Vgl.  Chrysost.  ad  pop.  Antioch.  VI  und  XXI  cit,  wo  es  heißt,  daß  die  kaiser- 
liehen  „^mcToXoC*'  oder  „ypdß^aja"  „rf^c  topTf^c  raörnc  KaToXaßoOciic"  oder  „in  diesen 
Tagen'*  im  Reiche  verbreitet  worden  seien. 

5  Vgl.  Cod.  Theod.  9,  38,  3;  4;  6,  und  dazu  Gothofredus  a.  O.,  Sam.  Petitus,  leges 
Atticae,  Paris  1635,  S.  38  flg.,  Leschtsch  a.  O.  S.  48  N.  52. 

6  Cod.  Just  I,  4,  3  vgl.  mit  Cod.  Theod.  9,  38,  8  und  c.  6  ib.  (Schlußsatz). 

7  Breviar.  AI.  9,  28. 

S  Cassiod.  Varia:    Mon.  Germ,  hlst,  auct.  antiqu.,  tom.  XII,  1894,  S.  353  flg. 
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infusione  lucis  albescat,'  in  quo  non  unum  tormentum  sustinet  reus; 
reos  —  emitte:  redeant  ad  superos  — ;  locus  iUe  —  tristes  incolas  per- 
dat;  exite  exclusi  —  redite  ad  lucem;  delicta  derelinquite  cum  catenis, 
dierum  beneficiis  absoluti;*  vivite  nunc  honestate"  — .  Zum  Schlüsse 
wird  der  „claustrorum  magister"  fiir  den  Verlust,  welchen  er  erleidet, 
damit  getröstet,  daß  ihm  ja  noch  immer  diejenigen  übrig  blieben,  auf 
welche  der  Gnadenerlaß  sich  nicht  erstrecke! 

Sogar  in  noch  viel  späterer  Zeit  soll  an  der  Sitte  solcher  Begna- 
digungen am  Osterfeste  festgehalten  worden  sein.  Ein  Reisebericht 
aus  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  erwähnt  einen  venetianischen 
Brauch,  wonach  die  am  Ostertage  wegen  Schulden  im  Gefängnisse 
Sitzenden,  wenn  ihre  Schuld  nicht  über  50  Gulden  betrug,  freigelassen  zu 
werden  pflegten;  die  Hälfte  ihrer  Schuld  bezahlte  die  „Herrschaft"  (der 
Staat),  die  andere  Hälfte  mußten  die  Gläubiger  nachlassen.  ^  Nach 
fränkischer  Gewohnheit  soll  ebenfalls  nach  einem  Berichte  aus  dem  17. 
Jahrhundert  nicht  allein  an  Ostern,  sondern  auch  zu  Weihnachten  und 
Pfingsten  die  Loslassung  von  Gefangenen  stattgefunden  haben;  ja  noch 
jetzt,  sagt  der  Berichterstatter,  läßt  der  Bischof  (von  Paris)  jährlich  am 
Palmsonntag  einen  Gefangenen  aus  dem  Kerker  frei  zur  Erinnerung  an 
die  „liberatio  spiritualis  nostra",  welche  durch  Jesus  Christus  geschehen  ist* 

Nur  in  diesem  allerletzten  Falle  scheint  in  der  Tat  eine  Anlehnung 
an  die  evangelischen  Berichte  vorzuliegen,  s  Aber  im  Übrigen  fehlt,  wie 
gesagt,  jeder  Anhaltspunkt,  um  eine  Nachbildung  anderer  Art  anzunehmen, 
als  dieselbe  aus  den  Ähnlichkeiten  mit  den  heidnischen  Festbräuchen 
sich  von  selbst  ergibt  Es  sind  wiederum  lediglich  zwei  Momente:  der 
festliche  Anlaß  und  die  Loslassung  Gefangener,  welche  jene  christlichen 
Osterindulgenzen  mit  der  von  den  Evangelisten  geschilderten  Sitte  ge- 
meinsam haben. 


z  Dies  erinnert  an  die  Ausdrucks  weise  in  Cod.  Theod.  9,  38,  6,  vgl.  oben  S.  314  N.  4. 

2  Vgl.  oben  S.  305  N.  i. 

3  Reisediarium  des  Heinrich  Schickhart  von  Herrenberg,  Baumeisters  des  Herzogs 
Friedrich  von  Württemberg,  welcher  nach  Maphanafus  Kap.  14  eine  Reise  seines  Herrn: 
Montpellier  1602:    beschrieben  haben  soll.     Daselbst  soll  S.  166  das  Zitat  stehen. 

4  Joha.  Filesacus^  Tract  de  Quadragesimae  —  observatione  (Opera  varia,  Paris, 
1621,  S.  482  flg.).  Als  eine  Pariser  Sitte,  nach  welcher  am  Palmsonntag  auf  Intercession 
des  Bischofs  ein  Gefangener  aus  dem  Kerker  entlassen  wurde,  bestätigt  dies:  Joach. 
Hildebrand,  de  diebus  festis  libellus,  Heimst.  1 706,  S.  66. 

5  Die  Schlußworte  stimmen  ebenfalls  mit  der  sonst  üblichen  Bezeichnung  der  Ana- 
logie der  Ägyptischen  Befreiung  überein,  vgl.  Steller  (Kap.  2  $  27),  wie  es  scheint,  nach 
Chrysostom,  hom.  30  in  Genes.  (Migne,  PatroL  Gr.,  tom.  53,  1862,  S.  274). 


[Abgetchloisen  am  ao.  Oktober  1905.] 
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Der  Schluss  der  Paulusakten. 

Von  P.  Corssen  in  Berlin. 

Die  Vermutung,  die  ich  in  Bd.  IV,  S.  26  dieser  Zeitschrift  aussprach, 
daß  die  im  Jahre  1897  von  C.  Schmidt  entdeckte  koptische  Übersetzung 
der  Paulusakten  nicht  den  ursprünglichen  Text  wiedergebe,  ist  durch 
ihre  nunmehr  erfolgte  Veröffentlichung^  nur  allzusehr  bestätigt  worden. 
Ich  weiß  nicht,  ob  die  Wissenschaft  darum  zu  trauern  braucht.  Sie  lebt 
von  Fragen  und  Problemen  und  ein  Fund,  der  ein  fertiges  Ergebnis 
bringt,  gibt  ihr  weniger  Nahrung  als  einer,  der  neue  Fragen  stellt  oder 
alte  um  so  dringlicher  erscheinen  läßt.  Schmidts  Entdeckung  hat  das 
Problem  der  Paulusakten  nicht  gelöst,  aber  höchst  erwünschtes  Material 
daiiir  geliefert.  Über  vieles  läßt  sich  jetzt  sicherer  und  richtiger  urteilen 
als  es  dem  scharfsinnigen  Gelehrten  möglich  war,  der  mit  bewunderns- 
wertem Fleiße  zum  ersten  Male  eine  Lichtung  in  den  Urwald  der  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  geschlagen  hat  Aber  so  sehr  es  zu  wünschen 
ist,  daß  das  Material  zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten  durch  weitere 
glückliche  Funde  vermehrt  werde,  so  werden  doch  Lipsius'  literargeschicht- 
liehe  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  und  seine  von  Bonnet 
unterstützten  und  fortgesetzten  handschriftlichen  Forschungen  immer  den 
Grund  bilden,  auf  den  alle  Späteren  zurückzugehen  haben;  denn  wenn 
auch  diese  Arbeiten  verbesserungsbedürftig  sind,  so  hat  ihr  Urheber  sich 
nicht  nur  durch  die  Heranschaffung  und  Durchdringung  eines  ungeheuren 
Materials,  sondem  auch  durch  die  Grundlegung  des  richtigen  Forschungs- 
prinzips ein  unvergängliches  Verdienst  erworben.  Es  ist  nicht  eben 
erhebend  zu  sehen,  daß  manche  deshalb,  weil  Lipsius  in  der  Anwendung 
des  Prinzips  nicht  immer  glücklich  gewesen  ist,  das  Prinzip  selbst  ver- 
werfen und  auf  eine  sorgfältige  Analyse  der  Überlieferung  verzichten  zu 
dürfen  glauben,  obwohl  doch  ohne  sie  die  Erkenntnis  des  Wesens  und 


X  C.    Schmidt,    Acta   Pauli,    Übersetzung,    Untersuchungen    und    koptischer    Text. 
Leipzig  1904. 
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der  Entstehung  dieser  Literatur  unmöglich  ist.  Nachdem  ich  an  einem 
Teil  der  Paulusakten,  mehr  skizzenhaft  als  abschließend,  zu  zeigen  ver- 
sucht habe,  wie  gründlich  diese  Stoffe  im  Lauf  der  2^iten  umgewandelt 
sind,*  will  ich  nun  den  Schluß  derselben  Akten,  das  Martyrium  des 
Paulus,  einer  kritischen  Betrachtung  unterziehen. 

Der  Tod  der  Apostel  interessierte  begreiflicherweise  die  Gläubigen 
in  ganz  besonderem  Maße.  Es  wurde  daher  vielfach  aus  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  das  Martyrium  herausgehoben  und  gesondert  über- 
liefert und  ging  so  unter  mannigfachen  Umwandlungen  schließlich  in 
den  Besitz  der  Kirche  über.  Dieser  Umwandlungsprozeß  liegt  besonders 
deutlich  zutage  bei  dem  Martyrium  des  Andreas.  Da  die  folgende 
Untersuchung,  die  einen  analogen  Vorgang  erweisen  soll,  mit  einem  sehr 
viel  lückenhafteren  Material  zu  operieren  hat,  so  wird  es  nützlich  sein» 
sie  durch  eine  Darstellung  dieses  unmittelbar  in  die  Augen  springenden 
Prozesses  vorzubereiten.  Ich  werde  mich  dabei  so  kurz  wie  möglich 
fassen. 

Eine  vatikanische  Handschrift  hat  zum  Glück  ein  abgerissenes  Stück 
der  Akten  des  Andreas  erhalten.*  Es  sind  durch  kurze  Erzählung  ver- 
bundene Reden,  die  der  Apostel  im  Gefängnis  hält.  Da  es  ein  Frag- 
ment ist,  so  sieht  man  aus  ihm  selbst  nicht,  an  welchem  Ort  der  Apostel 
gefangen  gehalten  wird,  noch  auch  wer  der  Aegeates  ist,  der  sein 
Schicksal  in  der  Hand  hat,  ebensowenig,  wer  der  neben  der  Gattin  des 
Aegeates  genannte  Stratokies  ist,  doch  darf  man  aus  der  abgeleiteten 
Überlieferung  schließen,  daß  jener  der  römische  Prokonsul  von  Achaja 
in  Patras,  dieser  sein  Bruder  sein  solL 

Die  Hauptzüge  der  Geschichte  sind  folgende.  Die  gläubig  ge- 
wordene Gattin  des  Aegeates,  Maximilla,  hat  ihrem  Mann  die  eheliche 
Gemeinschaft  aufgesagt.  Er  stellt  ihr  die  Wahl,  ihren  Widerstand  auf- 
zugeben und  dadurch  den  Apostel  zu  befreien  oder  aber  ihn  dem  sicheren 
Verderben  preiszugeben.  Maximilla,  die  wie  die  andern  Gläubigen  mit 
dem  Apostel  im  Gefängnis  verkehrt,  bleibt  auf  seine  Ermahnung  stand- 
haft, worauf  Aegeates  beschließt,  den  Andreas  zu  kreuzigen.  Mehr  Tat- 
sächliches enthält  das  Fragment  nicht 

Die  Fortsetzung  dieser  Geschichte,  das  eigentliche  Martyrium,  ist 
mehrfach  in  verschiedener  Gestalt  überliefert.     Den  Akten  am  nächsten 


X  Als  auf  eine  Ergänzung  dieser  Skizze  mag  der  Leser,  der  sich  daf&r  interessiert, 
auf  meine  Rezension  der  Schmidtschen  Publikation  in  den  Göttingischen  gelehrten  An- 
zeigen, 1904,  S.  702  ff.  verwiesen  werden. 

3  Acta  apostolorum  apocrypha  II,  i  ed.  M.  Bonnet,  Leipzig  1898,  p.  38 — 45. 
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Steht  das  von  Bonnet  S.  58 ff.  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  14.  Jahr- 
hunderts abgedruckte  Martyrium.  Wir  finden  dieselben  Personen, 
Aegeates,  Maximilla  und  Stratokies,  neben  dem  Apostel.  Stratokies 
tritt  besonders  hervor.  Er  kann  seinen  Schmerz  nicht  bändigen  und 
vergreift  sich  an  den  Henkern.  Das  stimmt  mit  den  Akten  überein,  wo 
Stratokies  von  allen  Brüdern  besonders  betrübt  über  den  bevorstehenden 
Tod  des  Apostels  ist  Hier  wie  dort  wird  er  von  diesem  als  tIkvov 
angeredet  (42,  11 ;  43,  19  und  59,  25;  61,  2).  Der  Grund,  weswegen 
Aegeates  den  Apostel  kreuzigen  läßt,  ist  derselbe  wie  in  den  Akten, 
wenn  auch  die  Sache  ein  wenig  verschleiert  ist.  Aegeates  wirft  dem 
Apostel  vor,  daß  er  seine  Frau  ihm  heimlich  abspenstig  gemacht  habe, 
so  daß  sie  nun  an  ihm  und  Gott  ihr  Gefallen  habe.  Daiiir  läßt  er  ihn 
erst  geißeln  und  dann  kreuzigen.  Nach  dem  Tode  des  Apostels  be- 
stürmt Aegeates  vergeblich  seine  Gattin,  die,  wie  es  heißt,  wegen  seines 
rohen  Charakters  und  seines  frevelhaften  Wandels  von  ihm  getrennt 
war,  sich  mit  ihm  wieder  zu  vereinigen  und  tötet  sich  heimlich  in  der 
Nacht  durch  einen  Sturz  aus  der  Höhe. 

Die  Unselbständigkeit  des  ganzen  Stückes  zeigt  sogleich  der  An- 
fang, der  den  Leser  ganz  unvermittelt  in  medias  res  versetzt:  toO  MaKa- 
piwTdrou  dirocTÖXou  'Avöp^ou  öiaXeTOjüi^vou  töic  döeXqpoTc  öi'  öXiic  Tf\c 

VUKTÖC. 

Dasselbe  Stück  ist  in  einer  älteren  Pariser  Handschrift  stark  ver- 
kürzt erhalten.  Es  ist  der  Versuch  gemacht  —  ungeschickt  genug  — 
durch  eine  kurze  Einleitung  das  Ganze  selbständig  erscheinen  zu  lassen. 
Gegen  Schluß  und  in  der  Mitte  ist  die  Überlieferung  ausfuhrlicher  und 
selbständiger,  vielleicht  in  Einzelheiten  auch  ursprünglicher.  Infolge  der 
Kürzung  sind  aber  sehr  wichtige  Dinge  ausgefallen,  nämlich  das  Motiv 
der  Hinrichtung  und  das  Einschreiten  des  Stratokies,  der  hier  auch  nicht 
wie  in  der  längeren  Fassung  von  vornherein  als  eine  bekannte  Person 
behandelt,  sondern  wo  er  zum  ersten  Male  auftritt,  als  ZrpaTOKXfic  Tic 
eingeführt  wird  (p.  60,  30). 

Wesentlich  hiervon  verschieden  ist  die  Darstellung  in  dem  Martyrium, 
das  Bonnet  an  erster  Stelle  S.  46  ff.  abgedruckt  hat.  Die  Geschichte 
des  Andreas  wird  darin  vollständig  gegeben.  Sie  beginnt,  wie  die 
Thomasakten  und  die  Johannesakten  des  Prochoros,  mit  der  Trennung 
der  Apostel  von  Jerusalem.  Andreas  geht  direkt  nach  Patras  und  be- 
kehrt die  ganze  Stadt  mitsamt  dem  Prokonsul  Lesbios.  Das  wird 
c.  2 — 7  erzählt.  Was  nun  folgt,  weicht  so  weit  von  dem  andern  Mar- 
tyrium ab,  daß  es  eine  ganz  andere  Geschichte  scheint    Das  Motiv,  daß 
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der  Apostel  den  ehelichen  Frieden  stört,  ist  gänzlich  ausgeschieden. 
Aegeates,  der  Nachfolger  des  Lesbios,  läßt  den  Apostel  verhaften,  weil 
er  die  Tempel  und  Haine  der  alten  Götter  zerstört  und  den  Gekreuzigten 
gepredigt  hat  Daß  aber  dennoch  diese  Erzählung  von  der  andern  nicht 
unabhängig  ist,  zeigt  sich  am  Schluß,  der  mit  dem  des  andern  Martyrium 
genau  übereinstimmt  (c.  i8  =  c.  lO),  ja  in  der  Mitte  hat  sie  den  ur- 
sprünglichen Text  sogar  besser  erhalten,  denn  sie  gibt  die  in  dem 
andern  Martyrium  stark  verkürzte,  sehr  charakteristische  Anrede  des 
Apostels  an  das  Kreuz  ausführlich  wieder  (c.  14  =  c.  4). 

Noch  weiter  in  derselben  Richtung  umgebildet  ist  die  ursprüngliche 
Erzählung  in  der  lateinischen  Passio  Andreae  (S*  iff.).  Hier  geht  ein 
Brief  der  Presbyter  und  Diakonen  der  Kirchen  Achajas  vorauf,  die  den 
Glauben  an  den  dreieinigen  Gott  von  dem  Apostel  empfangen  zu  haben 
bekennen.  Auch  hier  wird  Andreas  von  dem  Prokonsul,  der  hier  Aegeas 
heißt,  gekreuzigt,  weil  er  die  Tempel  der  Götter  zerstört  und  weil  er  die 
Menschen  überredet  der  Sekte  beizutreten,  deren  Vernichtung  die  römi- 
schen Kaiser  befohlen  haben.  Es  ist  ein  langes  Religionsgespräch  zwischen 
dem  Apostel  und  dem  Prokonsul  eingeschoben,  worin  jener  diesen  u.  a. 
auch  über  das  Meßopfer  belehrt.  Auch  der  Schluß  ist  völlig  umge- 
arbeitet. Von  der  Gattin  des  Prokonsuls  ist  überhaupt  keine  Rede  mehr. 
Nachdem  das  Volk  sich  schon  einmütig  g^en  sein  ungerechtes  Urteil 
aufgelehnt  hatte,  wird  er  selbst,  nachdem  der  Apostel  seinen  Geist  aus- 
gehaucht, auf  der  Straße  vor  aller  Augen  von  einem  Dämon  gepackt 
und  getötet 

So  sind  im  Lauf  der  Zeit  auch  die  letzten  Spuren  der  ursprünglichen 
Motive  der  Erzählung  ausgelöscht. 

Dieser  Vielgestaltigkeit  gegenüber  ist  die  Überlieferung  des  Mar- 
tyrium Pauli  einfach  Sie  liegt  in  zwei  an  Ausführlichkeit  recht  ver- 
schiedenen, inhaltlich  aber  wesentlich  übereinstimmenden  Formen  vor. 
Damach  hat  Nero  erfahren,  daß  mehrere  Personen  seiner  nächsten  Um- 
gebung zum  Christentum  übergetreten  sind.  Dies  veranlaßt  ihn,  die 
Christen  sich  vorfuhren  zu  lassen,  unter  ihnen  auch  Paulus.  Dieser  reizt 
den  Kaiser  dadurch,  daß  er  ihn  mit  der  Macht  des  Königs,  dem  er 
dient,  bedroht  Darauf  verhängt  Nero  eine  allgemeine  Verfolgung  über 
die  Christen,  die  er  aber  durch  das  Volk  einzustellen  genötigt  wird,  und 
läßt  den  Paulus  durch  das  Schwert  hinrichten. 

Wir  haben  nun  zunächst  das  Verhältnis  der  beiden  überlieferten 
Formen  zu  einander  zu  untersuchen.  Die  längere  ist  nur  lateinisch  in 
dem  sogenannten  Linustext  (L)  erhalten.    Sie   findet  sich  bei  weitem 
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häufiger.  Lipsius  zählt  davon  78  Handschriften  auf  und  glaubt,  daß  ihre 
Zahl  sich  noch  vermehren  lasse  (Acta  apostolorum  apocrypha  I,  p.  XXVI). 
Die  kürzere  (M)  ist  lateinisch  nur  in  drei  Münchener  Handschriften  er- 
halten, deren  älteste,  s.  VIII/IX,  älter  als  irgend  eine  Handschrift  der 
andern  Klasse  ist  Alle  drei  geben  aber  nur  die  erste  Hälfte  des  Textes. 
Im  wesentlichen  dieselbe  Gestalt  bieten  zwei  griechische  Handschriften, 
eine  von  der  Insel  Patmos,  s.  IX,  (P),  eine  andere  vom  Berge  Athos, 
s.  X/XI  (A).  Dazu  kommen  eine  slavische,  koptische  und  äthiopische 
Übersetzung  (a.  a.  O.  p.  LV — LVII),  zu  denen  sich  nun  noch  der  von 
C.  Schmidt  entdeckte  Text  gesellt. 

Über  das  Verhältnis  des  längeren  zu  dem  kürzeren  Texte  hat  Lipsius 
in  den  apokryphen  Apostelgeschichten  II,  i,  S.  142  ff.  eingehend  ge- 
handelt. Konnte  er  dabei  ebensowenig  wie  den  neuentdeckten  kop- 
tischen Text  auch  den  griechischen  Codex  A  berücksichtigen  —  das 
letztere  ist  erst  nachträglich  in  dem  Ergänzungsheft  S.  40  geschehen  — 
so  ist  das  für  den  Gang  der  Untersuchung  nicht  von  wesentlicher  Be- 
deutung. Ihr  Ergebnis  ist,  daß  der  kürzere  Text  M  ein  Excerpt  des 
längeren  L,  aber  unter  Benutzung  einer  andern  Übersetzung,  der  grie- 
gische  Text  P  aber  eine  noch  weiter  kürzende  Rückübersetzung  eines 
M  sehr  nahestehenden  lateinischen  Textes  sei  (S.  155). 

Dies  Ergebnis  ist  in  der  Hauptsache  richtig.  Lipsius  hat  in  der 
Tat  gezeigt,  daß  M  an  vielen  Stellen  den  Zusammenhang  zerreißt  und 
imverständlich  ist,  wo  wir  in  L  die  vermißte  Motivierung  finden.  Nichts- 
destoweniger sind  die  Einwendungen,  die  Zahn  gegen  Lipsius  erhoben 
hat  (Geschichte  des  Kanons  II,  872,  zu  beachten  besonders  die  Anm.  2), 
nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  aber  den  Beweis,  daß  das 
Verhältnis  gerade  umgekehrt,  daß  L  eine  Erweiterung  von  M  sei,  hat 
Zahn  nicht  gefuhrt  und  auch  gar  nicht  ernsthaft  zu  fuhren  unternommen. 
Die  Sache  liegt,  wie  meistens,  nicht  so  einfach,  daß  man  sagen  kann, 
der  eine  Text  sei  durchaus  der  ältere,  der  andere  durchaus  der  jüngere. 

Nachgewiesen  hat  Zahn,  daß  Lipsius'  Versuch  den  griechischen 
Text  auf  den  lateinischen  M  zurückzuführen  mißlungen  ist  (S.  874 ff.  be- 
sonders Anm.  3).  Aber  er  geht  nun  seinerseits  viel  zu  weit,  wenn  er 
behauptet,  daß  jener  im  wesentlichen  das  Original  von  diesem  sei.  Viel- 
mehr sind  M  und  G  (worunter  ich  nach  Zahns  Vorgang  die  beiden 
Griechen  P  und  A  zusammenfasse)  von  einander  völlig  selbständige  Be- 
arbeitungen desselben  griechischen  Textes.  Es  gehen  aber  auch  P  und 
A  nicht  unmittelbar  auf  dieselbe  Vorlage  zurück,  so  daß  man  diese  aus 
ihnen   rekonstruieren  könnte,   wie  Lipsius   es   versucht  hat     Der  Text, 
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den  dieser  Act.  ap.  I,  104  ff.  gibt,  ist  ein  ganz  willkürliches  Gebilde^  das 
niemals  in  der  Überlieferung  existiert  hat  Man  darf  damit  nicht  arbeiten, 
sondern  muß  es  mit  Hilfe  des  kritischen  Apparats  wieder  in  seine  Be- 
standteile auflösen. 

L  und  M  enthalten,  trotz  mancher  Abweichungen  auch  im  Aus- 
druck, doch  im  ganzen  dieselbe  Übersetzung,  das  ist  augenscheinlich  und 
auch  unbestritten.  Mit  Recht  macht  Zahn  darauf  aufmerksam,  daß  der 
Ausdruck  an  mehreren  Stellen  in  M  eine  originalere  Färbung  hat  (S.  873, 
Anm.),  aber  das  beweist  doch  nur  für  die  Form,  nicht  für  die  Substanz 
des  Textes.  Es  ist  auch  zuzugeben,  daß  L  eine  geschwätzige  Breite 
zeigt,  die  vielfach  nicht  ursprünglich  scheint  Aber  das  würde  doch 
auch  nur  für  das  Einzelne,  nicht  für  das  Ganze  beweisen. 

Bezeichnend  für  das  Verhältnis  des  längeren  Textes  zum  kürzeren 
und  ebenso  von  M  zu  G  ist  die  Tatsache,  daß  in  sehr  vielen  Fällen  L 
und  M  gemeinschaftlich  einen  Überschuß  gegen  G  haben  und  zwar  viel- 
fach so,  daß  L  und  M  wörtlich  mit  einander  übereinstimmen.  Auch  die 
Art  der  Übereinstimmung  von  L  und  M  gegen  G  kommt  vor,  daß  G 
eine  Wendung  hat,  die  weder  L  noch  M  wiedergeben.  Dazu  kommt, 
daß  gelegentlich  L  und  M  ein  anderer  Wortlaut  vorgelegen  haben  muß 
als  von  G  geboten  wird.  So  übersetzen  L  und  M  (p.  29,  17  und  iii,  14) 
de  tuo  angulo,  wo  G  4k  thc  cnc  dirapxfac  hat  L  und  M  haben  (p.  28,  9 
und  109,  15)  Barnabas  et  {et  om.  M)  Ittstus  et  quidam  Paulus  et  Arion 
Cappadocus  {Cappadox  M),  dagegen  G:  6  Bapcaßdc  Ioöctoc  ö  TiXaru- 
TTOUC*  Kai  Oöpiwv  6  KaimdöoE.  —  Selten  und  unbedeutend  im  Vergleich 
zu  dem  erstgenannten  Fall  sind  die  Fälle,  wo  entweder  LG  gegen  M 
oder  GM  gegen  L  übereinstimmen. 

Hieraus  geht  hervor,  daß,  obwohl  M  an  Umfang  G  ungleich  näher 
kommt  als  L,  es  dennoch  von  G  unabhängig  ist  und  dagegen  Bezieh- 
ungen zu  L  aufweist,  die  ein  nahes  Verhältnis  dieser  beiden  zu  einander 
bekunden. 

Ich  beabsichtige  nicht,  das  Verhältnis  dieser  Texte  zu  einander  im 
einzelnen  genau  aufzuzeigen;  es  wird  genügen,  es  an  zwei  Beispielen  zu 
veranschaulichen,  die  zugleich  die  Stellung  des  neuentdeckten  koptischen 
Textes  zu  der  Überlieferung  erkennen  lassen. 

In  dem  Anfang  des  Martyrium  wird  erzählt,  wie  Patroclus,  der 
Mundschenk  Neros,  bei   einem  Vortrage   des  Paulus  aus  dem  Fenster 


X  A  schiebt  nach  den  Angaben  von  Lipsius  6  KairdöoE  vor  6  iiXarOirouc  ein.    Daß 
4ieses  dafür  hinter  OöpCwv  fehle,  wird  nicht  bemerkt 
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stürzt  und  stirbt.  Es  heißt  nun  weiter  in  L  p.  25,  16:  {ßpiritum  ex- 
halavit.)  quod  cum  ntox  Neroni  revertenti  a  balneo  fuisset  nuntiatum,  qui 
muüa  frequentia^  dilecium  sibi  iuvenem  requirebat^  cotUristatus  est  rex 
usque  ad  anitnam  super  mortem  Patrocli  statuitque  atium  pro  eo  ad  vini 
officium^  ut  ei  porrigeret  poculum,  M  hat  nur  (mortuus  est).  Continuo 
nuntiatum  est  Neroni.  A:  (liicTe  auTÖv  diroGaveiv  irapaxpnMa  IvX  toO 
TÖTTOu  Kai)  dvatrcXGfivai  lax^uic  ötto  tivwv  cirou&afujv  Tifi  NIpwvi.  P: 
(Kai  dir^Oavev)  i&cre  dvaipreiXai  lax^wc  tijj  N^pujvi.  Darauf  wird  erzählt, 
wie  Paulus  den  Jüngling  vom  Tode  erweckt  und  er  mit  andern  An- 
gehörigen des  kaiserlichen  Hauses  fortgeht. 
Die  Lateiner  fahren  dann  fort: 


L  p.  27,  6 

Cum  autem  lamentaretur  Nero 
Patroclum  et  immensitate  absorbe- 
retur  tristitiae^  dixerunt  circumstan- 
tes  ad  Caesar em:  Non,  domine ^ 
magnanimitas  vestra  gravetur  mo- 
Ustia  super  mortem  adolescentis. 
Nam  vivit  et  adest  pro  foribus. 
Caesar  vero  cum  audisset  Patrodum 
vivere  quem  Paulo  ante  didicerat 
mortuum,  expavit  corde  et  recusabat 
eum  iniroire  et  adstare  suo  conspec- 
tut.  Sed  cum  persuasum  illi  fuisset 
ab  amicis  perplurimis^  iussit  eum 
introire. 

Die  Griechen  haben: 
A 

X)  öt  KaTcap  dKOucac  töv  Gdva- 
Tov  ToO  TTaipÖKXou  dXGuiv  dtrö  toö 
öiijüiociou  Kai  irepJXüTTOC  T^vö^ievoc 
c<p6öpa  iKÄeucev  dXXov  eic  töv 
TÖirov  auToö  in\  toö  oTvoü  CTfJvau 
dirriTTtiXav  hk  auTijj  ol  iraiöec  aÖTOö 
X^TOVT€c*  Kaicap,  TTdTpoKXoc  Zq  Kai 
auTÖc  crlymo,  in\  Tnc  Tpair^Znc.  Kai 
ö  KaTcap  dKoucac  Kai  GauMdcac,  Iti 


M  p.  107,  16 
Caesar  autem  cum  audisset  de 
morte  Patrocli^  contristatus  valde  et 
egrediens  a  balneo  iussit  cUium  stare 
ad  caUces.  Dixerunt  autem  pueri 
ad  Caesar  em:  Noli  contristari^  Cae- 
sar] vivit  enim  Patroclus  et  nunc 
adest.  Caesar  autem  cum  audisset 
vivere  Patroclum  quem  patäo  ante 
mortuum  audierat,  expavit  et  nole- 
bat  eum  permittere  introire  sibi.  Et 
cum  suasum  ilU  fuisset  ab  amicis 
plurimis,  iussit  illum  introire. 


P  p.  106,  15. 
'0  hi  Nepujv  dKiiKOÜbc  töv  Gdva- 
Tov  ToO  TTaTpÖKXou  iXuirriGii  c^ööpa 
Kai  dic  eicnXGev  dirö  toO  ßaXavctou 
4K^Xeuc€V  dXXov  CTfivai  dni  toO 
olfvou.  XexövTiüV  öfe  auTijj  TauTa 
fJKOucev  8ti  TTdTpoKXoc  Zr)  Kai  ?cni- 
Kev  irCx  ttJc  Tpair^Znc.  Kai  eöXaßeiTO 
eiceXGeiv.  Kai  ujc  eicfiXGev,  X4t€i 
auTijj  ö  Kaicap. 


^  Unverständlich. 
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öfe  dmcTiöv  ÖTi  TTdipOKXoc  lf\,  ouk 
dßouXcTO  eiceXeeiv  im  tö  dpicrov. 
H€Tä  öfe  TÖ  eiceXOeiv  aöiöv  ei&ev 
TÖv  TTdrpoKXov. 

Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Zeugen  mit  einander,  so  fallt  zu- 
nächst auf,  wie  gewaltsam  eingeklemmt  am  Anfang  in  dem  kürzeren  Text 
zwischen  dem  Bericht  von  dem  Sturze  des  Patroklus  und  dem  von  seiner 
Auferweckung  die  Meldung  an  Nero  steht.  In  M  fehlt  jede  Verbindung, 
in  A  und  P  ist  sie  ganz  äußerlich  und  so  ungeschickt  wie  möglich.  Es 
ist  aber  der  Satz  in  allen  diesen  Texten  an  seiner  Stelle  ganz  überflüssig, 
da  ja  sein  Inhalt  hinterher  (S.  107,  16  und  106,  15)  wiederholt  wird. 
Dadurch  wird  er  vollends  zum  Verräter  ihres  sekundären  Charakters. 
Mit  der  ungeschickten  Kürzung  ist  aber  noch  eine  andere  Unzuträglich- 
keit verbunden.  Denn  während  in  L  die  Bemerkung,  daß  Nero  die 
.  Nachricht  von  dem  Tode  des  Patroklus  erhalten  habe,  als  er  aus  dem 
Bade  kam,  an  der  ersten  Stelle  in  einem  vernünftigen  Zusammenhang 
steht,  wird  in  M  und  P  —  in  A  ist  der  Wortlaut  geändert  —  dies 
Kommen  Neros  aus  dem  Bade  nachträglich  erwähnt,  aber  so,  daß  nun 
auch  diese  Bemerkung  völlig  in  der  Luft  schwebt. 

Diese  Stelle  ist  nun  auch  in  der  neuentdeckten  koptischen  Über- 
setzung erhalten,  leider  arg  verstümmelt,  aber  doch  so,  daß  man  sieht, 
mit  wem  der  Kopte  zusammengeht.  Die  eingeklammerten  Worte  be- 
ruhen auf  der  Ergänzung  des  Herausgebers  und  Übersetzers. 

(Als  aber  Nero)  gekört  {hatte)  von  dem  ( Tode)  des  (Patroklus,  wurde 
er  betrübt  sehr)  und  als  (er  gekommen  aus  dem  Bade\  da  befahl  er, 
(daß  ein  anderer  an  seiner  Statt  über  den)  Wein  trete,  (Sie  meldeten 
aber  ihm:  O  Kaiser,  Patrok)lus  lebt  —  Das  weitere  fehlt 

Man  sieht,  daß  der  Kopte  den  kürzeren  Text  bietet.  Auch  scheint 
es  sicher,  daß  er  nicht  mit  M,  sondern  mit  den  Griechen  übereinstimmt 
Welchem  von  beiden  er  aber  näher  steht,  ist  an  dieser  Stelle  nicht  ganz 
klar.  Der  Herausgeber  hat  die  Ergänzungen  halb  nach  P,  halb  nach  A 
gegeben.  Die  Übereinstimmung  in  der  zweiten  Hälfte  mit  A  scheint 
durch  die  Stellung  der  erhaltenen  Worte   Wein  trete  gesichert 

Viel  interessanter  wird  nun  das  Verhältnis  der  Texte  zu  einander 
im  folgenden,  wo  leider  der  koptische  Text  nicht  erhalten  ist 

In  L  ist  der  Verlauf  der  gesamten  Erzählung  folgender:  Nero  erhält 
die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Patroklus,  als  er  aus  dem  Bade  kommt 
Inzwischen  hat  Paulus  den  Patroklus  ins  Leben  zurückgerufen,  und  die 
andern   aus   dem  Hause  Cäsars,    die   die  Predigt   mit   angehört  hatten, 

14.  xo.  Z905. 
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kommen  mit  ihm  zurück.  Als  Nero  wieder  zu  klagen  anfängt,  sagen 
die  Umstehenden:  Patroklus  lebt  und  steht  vor  der  Tür.  Nero  erschrickt 
und  glaubet»  es  ist  ein  Gespenst. 

Li  dieser  Erzählung  ist  Zusammenhang,  und  die  Situation  ist  im 
großen  und  ganzen  klar.  Daß  aber  auch  dieser  Text  nicht  durchaus 
ursprünglich  ist,  zeigt  circumstantes.  Dieser  Ausdruck  ist  in  seiner  Nackt- 
heit unbefriedigend.  Man  erfährt  nicht,  wie  die  Umgebung  des  Kaisers 
zu  der  Kenntnis  von  der  unerwarteten  Wendung  gekommen  ist.  Ent- 
weder muß  man  annehmen,  daß  die  Umgebung  des  Kaisers  Patroklus 
mit  seinen  Begleitern  vor  dem  Hause  gesehen  hat,  oder  man  muß  diese 
selbst  in  den  circumstantes  erblicken  und  sich  denken,  daß  sie  inzwischen 
in  das  Haus  eingetreten  sind,  während  Patroklus  noch  vor  der  Tür  stehen 
geblieben  ist. 

Ungleich  mehr  aber  überlassen  die  Griechen  der  Phantasie  zu  er- 
gänzen. P  ist  ganz  unverständlich.  Der  Kaiser  hört  —  man  weiß  nicht 
von  wem  —  daß  Patroklus  lebt  und  wieder  an  der  Tafel  seines  Amtes 
waltet.  In  A  sind  es  wie  in  M  die  Sklaven,  die  es  melden,  aber  woher 
sie  ihre  Kunde  haben,  wird  nicht  gesagt  Völlig  unerfindlich  aber  ist, 
wie  Patroklus  in  den  Speisesaal  gekommen  ist.  Hier  trennt  sich  nun 
aber  M  von  den  Griechen  und  schließt  sich  L  auf  das  engste  an.  Beide 
geben  übereinstimmend  an,  der  Kaiser  habe  Patroklus  aus  Angst,  es  sei 
sein  Geist,  nicht  in  das  Haus  eintreten  lassen  wollen,  und  erst  auf  das 
Zureden  seiner  Freunde  sich  dazu  entschlossen.  Bei  den  Griechen  aber 
heißt  es,  der  Kaiser  habe  nicht  eintreten  wollen,  wobei  es  völlig  unklar 
bleibt,  ob  in  den  Speisesaal  oder  in  das  Haus.  Nach  P  ist  allerdings 
der  Kaiser  wieder  im  Hause,  aber  die  Andeutung  in  A,  die  an  das 
Triclinium  denken  läßt,  fehlt  in  P.  Nachdem  aber  eben  gesagt  ist,  der 
Kaiser  habe  nicht  eintreten  wollen,  lassen  die  Griechen  unmittelbar  darauf 
ohne  die  leiseste  Motivierung  das  Eintreten  gleichwohl  geschehen,  aber 
nicht  das  des  Kaisers,  sondern  des  Patroklus.  —  Diese  grenzenlose  Ver- 
wirrung wird  den  letzten  Zweifel  an  dem  sekundären  Charakter  des 
griechischen  Textes  ausschließen. 

Dies  könnte  genügen,  das  Verhältnis  von  L,  M,  A  und  P  zu  ein- 
ander zu  beleuchten,  wenn  es  nicht  wünschenswert  schiene,  über  die 
Stellung  des  Kopten  noch  eine  größere  Sicherheit  zu  gewinnen.  Dazu 
gibt  der  Schluß  der  Akten  Gelegenheit.  Es  wird  erzählt,  wie  Paulus 
dem  Kaiser  nach  seinem  Tode  erscheint. 

Zeitftchr.  £  d.  nentest  Wiis.    Jahrg.  VI.    1905.  22 
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A  P 

KdKeivou  dKOucavTOC  Kai  inx  iroXO  KdKCivou   OauMd£ovTOC  Kai    bia- 

GaujudcavTOC  Kai  öiaTropoOvroc  xd  Ttopouvioc  i&pav  ivvdTnv  fecTUixuiv 
irepi  aÖToO  i^XOev  6  TTaöXoc  npöc  ttoXXAv  ^eid  toö  Kaicapoc  qpiXo- 
auTOÜc  irepi  d&pav  IvvdxTiv  4ctu)tu)v  co^iüv  Kai  toO  KevTupiiuvoc  i'jXOev 
)bi€Ta^O  ToO  Kaicapoc  qpiXocdqpuüv  Te     ö   TTaOXoc   IjüiirpocGev    TrdvTUJV    xai 

Kai  qpiXcüv  Kai  toO  KevTupiiüVoc  Kai     €itt€V   KaTcap 6  bk  rapax- 

emev  rrpöc  N^pwva  qpiuvfl  ^exdXij  Geic  etc. 
6  TTaöXoc  ö  toö  XpiCTOÖ  crpaTiubnic- 
Kai  vöv  ...  Kai  xaöxa  eitrübv  ö  TTaö- 
Xoc dirfiXOev  dir'  aöxoö.  6  bk  Ndpiuv 
dKOucac  Tuiv  fiimdruiv  TTauXou  Kai 
rapaxOeic  etc. 

Leider  fehlt  hier  M.  Der  Kopte  hat  nach  der  Übersetzung  des 
Herausgebers  folgendes:  {Während  er)  sich  noch  wunderte  {und zweifelte, 
sofort)  in  der  {neunten  Stunde,  als)  viele  standen  {bei  dem  Kaiser,  näm- 
lich) Philosophen  und  der  Centurio  mit)  einander,  da  offenbarte  sich 
Paulus  vor  allen  {und  sagte:)  .  .  .  Als  er  aber  gehört  hatte  dieses,  er- 
schrak er  etc. 

Der  koptische  Text  ist,  wie  man  sieht,  hier  soweit  erhalten,  daß 
über  die  Ergänzungen  kaum  ein  Zweifel  sein  kann.  Akzeptiert  man 
diese,  so  hat  man  zu  konstatieren,  daß  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Kopten  und  P  beinahe  vollkommen  ist. 

Wie  unzulänglich  der  Text  von  P  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daß  die 
Präposition  vor  äipav  fehlt,  beruht  offenbar  auf  einem  Schreibfehler,  der 
Kopte  setzt  sie  voraus.  Aber  wie  versprengt  steht  diese  Zeitbestimmung 
hier,  die  doch  offenbar  zu  dem  Erscheinen  des  Paulus  gehört.  In  A 
findet  sich  die  Zeitbestimmung  an  der  richtigen  Stelle,  aber  die  Be- 
merkung über  die  Freunde,  die  Philosophen  und  den  Centurio  schleppt 
nach.  Wie  der  Centurio  unter  die  Philosophen  kommt,  ist  völlig  un- 
begreiflich. Gemeint  sein  kann  nur  Cestus,  der  112,  5  und  116,  14  als 
Centurio  bezeichnet  wird.  Aber  wo  dieser  sonst  mit  Namen  genannt 
ist,  wird  er  immer  mit  dem  Präfekten  Longus  zusammen  aufgeführt. 
Beide  sind  bei  der  Hinrichtung  des  Paulus  zugegen  und  werden  von  ihm 
vorher  bekehrt.  Unverständlich  ist  aber  auch  die  Anwesenheit  der 
Philosophen  selbst. 

Gegenüber  dieser  unklaren  und  verworrenen  Darstellung  bietet  nun 
L  wieder  eine  zusammenhängende  und  verständliche  Erzählung.  Nach 
S.  38,  6  (=  S.  IIS,  3  in  AP)  schickt  Nero  zwei  Soldaten,  Parthenius 
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und  Feritas,  aus,  die  sehen  sollen,  ob  die  Hinrichtung  schon  vollstreckt 
ist.  Sie  finden  Paulus  noch  am  Leben.  Wo  sie  ihn  finden,  ist  in  AP 
nicht  angedeutet  Sie  kehren  hier  sogleich  zum  Kaiser  zurück,  was  gar 
keinen  Sinn  hat,  da  sie  doch  offenbar  abgeschickt  sind,  um  nötigenfalls 
die  Hinrichtung  zu  beschleunigen.  Dagegen  treffen  sie  in  L  Paulus  noch 
auf  dem  Wege  zum  Richtplatz,  während  er  eine  lange  Ansprache  an 
die  Menge  hält.  Sie  sorgen  dafiir,  daß  der  Weg  fortgesetzt  und  die 
Hinrichtung  vollzogen  wird.  Erst  nach  der  Hinrichtung  kehren  die  beiden 
Soldaten  zu  dem  Kaiser  zurück  und  berichten  ihm  über  all  die  Wunder, 
die  bei  der  Hinrichtung  sich  ereignet  haben.  Dieser  ist  darüber  so 
entsetzt,  daß  er  einen  Staatsrat  abhält,  zu  dem  er  in  erster  Linie  Philo- 
sophen zuzieht,  natürlich  doch  als  solche,  die  über  das  Unbegreifliche 
am  ehesten  Auskunft  geben  können.  Während  sie  ratschlagen,  kommt 
Paulus  um  die  neunte  Stunde. 

Wenn  nun  L  im  allgemeinen  den  Zusammenhang  und  die  Motive 
der  ursprünglichen  Erzählung  besser  erhalten  hat  als  die  andern  Zeugen, 
so  ist  doch  damit,  wie  schon  gesagt,  noch  lange  nicht  bewiesen,  daß 
L  eine  treue  Übertragung  des  Originals  darstellt  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  im  einzelnen  Falle  selbst  die  miserabelen  griechischen  Texte 
Älteres  erhalten  haben.  So  bin  ich  mit  Zahn  (S.  875)  der  Meinung, 
daß  nicht,  wie  Lipsius  annahm,  das  nXcrruTTOuc  der  Griechen  S.  108,  13, 
das  auch  die  koptische  Übersetzung  bezeugt  (S.  87),  aus  TTaOXöc  Tic 
verderbt  ist,  sondern  daß  umgekehrt  das  quidam  Paulus  der  Lateiner 
aus  einer  Korruptel  entstanden  ist  (vgl.  oben  S.  322).  Ebenso  wird  Zahn 
Recht  haben,  wenn  er  annimmt,  daß  die  Geschichte  von  dem  Sturz  des 
Patroklus  in  L  nach  Apg  20,  7 — 12  umgemodelt  ist  (S.  872). 

Sicher  späteren  Ursprungs,  was  Lipsius  selbst  fiir  wahrscheinlich  er- 
klärte (Ap.  Apg  II,  I,  142),  sind  die  Bemerkungen  über  das  Verhältnis 
des  Apostels  zu  Seneka  auf  S.  24,  6 — 17,  die  in  dem  kürzeren  Texte 
fehlen.  Sie  bilden  in  L  durchaus  eine  Digression,  während  M  keine 
Lücke  empfinden  läßt.*  Aber  das  ist  nicht  die  Hauptsache.  Der  ganze 
Abschnitt  widerspricht  den  Voraussetzungen  der  Haupterzählung.  Denn 
nach  dieser  hat  Paulus  sich  einen  Speicher  außerhalb  der  Stadt  gemietet 
Dahin  schleicht  der  Mundschenk  abends  heimlich  —  in  M  ist  dieser 
Zug  unterdrückt  —  der  Kaiser  aber  ist  aufs  äußerste  überrascht  und 
entrüstet,   als   der  Mundschenk   und  andere   aus   seinem   Hause  Jesum 


>  Et  adidebaniur  ad  mm  animae  tnuüae^  ita  ut  per  iotam  urbem  sirepitus  fieret  et  con." 
cursus  multUudinis  de  domo  Caesaris  ei  credebant  in  domino  et  fiebat  coOdie  gaudium  magnum, 
Quidam  autem  fincema  Caesaris,  nomine  Patroclus,  abHt  vespera  ad  horreum  usw.  S.  105. 
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Christum  als  ihren  Herrn  bekennen.  Als  nachher  Paulus  vor  ihn  ge- 
führt wird,  wirft  er  ihm  vor,  daß  er  sich  heimlich  in  das  Reich  einge- 
schlichen habe.  Dagegen  wird  in  jener  Digression  erzählt,  daß  Paulus 
ganz  unbehindert  gelehrt  und  auch  mit  den  heidnischen  Philosophen  dis- 
putiert habe,  daß  die  meisten  von  ihnen  vor  ihm  kapituliert  hätten,  daß 
Seneka  —  er  wird  mit  Namen  nicht  genannt,  sondem  ab  Lehrer  des 
Kaisers  bezeichnet  —  dem  Kaiser  einige  von  seinen  Schriften  vorgelesen* 
und  bei  allen  Bewunderung  für  ihn  erregt  habe,  endlich  daß  auch  der 
Senat  eine  hohe  Meinung  von  ihm  gehabt  habe. 

In  c.  1 1  (p.  36,  2)  finden  wir  ein  Wort,  das  mittelbar  oder  unmittel- 
bar aus  Statius  stammt:  Primus  in  orbe  timor  creavit  deos  =  Primus  in 
arbe  deos  fedt  timor.*  Dies  Zitat  steht  in  einer  Rede,  die  Paulus  an  die 
Männer  richtet,  die  ihn  zu  dem  Richtplatze  führen.  Er  warnt  sie  vor 
dem  ewigen  Feuer,  durch  das  der  Herr  die  Welt  vernichten  wird,  und 
knüpft  daran  eine  längere,  sehr  unklare  Auseinandersetzung  über  das 
Wesen  der  heidnischen  Götter.  Diese  ganze  Auseinandersetzung  fehlt 
im  Griechischen,  und  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  sie 
erst  in  der  lateinischen  Bearbeitung  hinzugefügt  ist.  Die  Götter,  heißt 
es,  sind  leere  Bilder  von  Menschenhand  gemacht,  unter  ihnen  aber  ver- 
bergen  sich  Dämonen.  Diese  Dämonen  sind  die  gefallenen  Engel,  die 
es  auf  das  Verderben  des  Menschengeschlechts  abgesehen  haben,  unter 
sich  aber  sind  sie  uneinig.  Das  wird  durch  ein  Wort  des  Jesaias  (48,  22) 
belegt:  Non  est  enim  pax  impOs^  didt  dominus.  Dies  Zitat  kann  eben- 
sowenig wie  das  eben  erwähnte  profane  aus  einem  griechischen  Original 
übersetzt  sein,  denn  es  stammt  aus  der  Übersetzung  des  Hieronymus. 
Die  Septuaginta  haben:  oök  Icti  x^^^P^^v,  X^t^i  6  Kupioc,  toTc  dceßtov 
(oder .  .  .  ToTc  d.  X.  6.  k.)  und  dementsprechend  übersetzte  man  vor 
Hieronymus:  Non  enim  est  gaudere  impüs,  dicit  dominus,^  Hieronymus 
aber  gibt  das  hebräische  D'frtt^  wieder.  Der  Uneinigkeit  der  heidnischen 
Götter  wird  die  Einheit  des  christlichen  Gottes  gegenübeigestellt:  dei- 
tatis  nomen  per  plures  nequaquam  dividitur^  quaniam  unus  deus  a  qua 
omnia  et  unus  dominum  Jesus  Christus  per  quem  sunt  omnia  et  unus 


X  Vgl.  c.  Vn  des  apokryphen  Briefwechsels  zwischen  Seneka  und  Paulus.  Da& 
Pseudolinus  nicht  auf  diese  Briefstelle,  sondem  beide  auf  eine  verloren  gegangene  Quelle 
zurückgehen,  ist  eine  willkürliche  Annahme  Westcrburgs  (Der  Ursprung  der  Sage,  daß 
Seneka  Christ  gewesen  sei,  S.  25),  der  das  höchst  schwierige,  mir  vollkommen  rätsel- 
hafte Problem  jenes  apokryphen  Briefwechsels  nicht  gelöst  hat. 

^  Statius,  Thebais,  III,  661.  Der  Halbvers  wird  von  Fulgentius  Mythologicon  I,  1 
g.  £.  dem  Petron  beigelegt,  nach  Bücheier  (in  der  größeren  Ausgabe  S.  216)  mit  Unrecht. 

3  So  bei  Irenäus  I,  16,  3. 
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Spiritus  sanctus  in  quo  consistunt  universa,  cui  fideliter  fideüa  obtemperant 
omnia  et  nan  est  scisma  in  divinitate  quia  caret  pluralitate.  Dies  Be- 
kenntnis der  Dreieinigkeit  klingt  ganz  nachnicaenisch.  Der  Vs.  i  Cor  8,  6 
wird  unendlich  häufig  von  den  Vätern  in  ihren  Erörterungen  über  die 
Trinität  verwendet  und  ist  auch  in  manche  Bekenntnisformeln  auf- 
genommen, aber  ich  habe  kein  Beispiel  gefunden,  wo  er  in  gleich  ge- 
schlossener Form  ergänzt  wäre.  Darauf  folgt  eine  sehr  konfuse  Aus- 
einandersetzung über  die  Entstehung  der  heidnischen  Gottervorstellungen. 
Der  Schreiber  scheint  etwas  von  der  euemeristischen  Theorie  gehört  zu 
haben,  nach  der  die  als  Götter  verehrten  Wesen  menschliche  Herrscher 
auf  Erden  gewesen  sind.  Daran  knüpft  er  ganz  äußerlich  das  erwähnte 
Zitat  aus  Statius,  das  auf  einen  ganz  anderen  Gedankenkreis  zurückgeht. 
Dies  Zitat  ist  aber  die  notwendige  Voraussetzung  für  den  folgenden 
Satz.'  Es  läßt  sich  also  nicht  annehmen,  daß  etwa  nur  dies  Zitat  in 
der  lateinischen  Übersetzung  eingeschoben  sei,  ebenso  aber  ist  auch  das 
Zitat  aus  Jesaias  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  eng  verknüpft. 

Noch  eine  andere  Erwägung  spricht  dafür,  daß  dieser  ganze  Teil 
der  Rede  erst  im  Lateinischen  entstanden  ist.  Die  Rede  des  Paulus 
ist,  wie  oben  gesagt,  an  seine  drei  Begleiter,  Longinus,  Megistus  und 
Arestus,  gerichtet.  Nun  antworten  aber  diese  gar  nicht  unmittelbar 
darauf,  sondern  das  ganze  Volk  fangt  an  zu  klagen,  als  wäre  es  selbst 
angeredet.  Erst  als  Paulus  zum  zweitenmal  das  Wort  ergreift,  reden 
dann  auch  die  drei  heimlich  zu  ihm,  indem  sie  sich  lediglich  auf  den 
ersten  Teil  der  Rede  beziehen  und  direkt  an  den  letzten  Satz  desselben 
anknüpfen.*  Es  läßt  sich  also  das  ganze  im  Griechischen  fehlende  Stück 
(P-  33»  16 — 37»  S)  ausscheiden,  ohne  daß  der  Zusammenhang  gestört 
wird,  vielmehr  wird  dieser  dadurch  nur  geschlossener. 

Demnach  kann  keiner  von  den  erhaltenen  Texten .  des  Martyrium 
Pauli  als  Quelle  der  andern  angesehen  werden,  alle  stammen  vielmehr 
aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  die  in  den  andern  verkürzt,  in  dem 
Linustext  erweitert  ist. 

Lipsius  hat  den  Linustext  im  Unterschied  von  den  andern  gnostisch 


X  Attetidite  .  .  .  cur  tarn  multipücia  non  numina,  seä  miserabiüa  emerserint  deorum  por* 
ienia,  videUcet  quia  multi  coeperunt  velle  fieri  principes  clc  tyranni  et  dominatüres  non  vitiorum, 
sed  hüminum  suae  ncUurae  consortium^  unde  ignoraniiae  tempestaie  demersi  .  .  .  umisquisqut 
potestaHs  suae  deum  aut  mutuavii  aut  statuiL  unde  et  didtur,  quia  primus  in  orbe  timor 
creannt  deos,  ad  tantam  [enim]  miseri  homines  pervenerunt  dementiam,  ut  sie  miserrimos 
homines  sibi  deos  ctmstituerent^  p.  35,  15. 

a  P.  33,  1 1  non  enim^  sicut  vos  putatis,  aUcui  terreno  regi  miliiamus,  P.  37,  7  rogamus 
te,  domine f  fac  nos  adscribi  in  miUüa  regis  aetemi. 
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genannt,  aber  er  selbst  sagt,  daß  die  Spuren  des  Gnosticismus  darin 
fast  ganz  getilgt  seien  (II,  i,  270),  und  man  wird  Zahn  zugeben  müssen, 
daß  was  Lipsius  als  Rudimente  gnostischer  Anschauungen  noch  zu  er- 
kennen glaubt,  auch  wohl  auf  katholischem  Boden  hätte  erwachsen 
können  (cf.  Gesch.  des  Kan.  p.  877  Anm.). 

Müßten  wir  die  aus  den  erhaltenen  Texten  des  Martyriums  zu  er- 
schließende Erzählung  als  den  ursprünglichen  Schluß  der  Paulusakten 
anerkennen,  so  ständen  wir  vor  einer  schwer  zu  erklärenden  Erscheinung. 
Denn  diese  Erzählung  stimmt  durchaus  nicht  zu  den  übrigen  Teilen  der 
Paulusakten  und  darum  auch  nicht  zu  den  übrigen  apokryphen  Apostel- 
geschichten, von  denen  die  Paulusakten  nicht  getrennt  werden  können. 
Es  ist  aber  eben  die  Frage,  ob  jene  Erzählung  wirklich  ursprünglich  ist 
Auf  diese  Frage  hat  Lipsius  sich  nicht  weiter  eingelassen,  obwohl  sich 
eine  deutliche  Spur  findet,  die  zu  ihrer  Lösung  fuhrt. 

In  den  uns  erhaltenen  Texten  wird  Neros  Zorn  gegen  Paulus  dadurch 
gereizt,  daß  dieser  ihn  gegen  den  ewigen  König  herabsetzt  und  ihn  auf- 
fordert, sich  diesem  höchsten  Herrscher  zu  unterwerfen,  um  seinem  Gerichte 
zu  entgehen.  Das  betrachtet  Nero  als  eine  Majestätsbeleidigung  und  läßt 
ihn  darum  durch  Senatsbeschluß  zum  Tode  durch  das  Schwert  verurteilen. 
Eine  völlig  abweichende  Version  kannte  Chrysostomus.»  Er  sagt, 
daß  die  Gegner  des  Mönchtums  den  Mönchen  dieselben  Schimpfnamen 
gäben  wie  Nero  dem  Paulus,  nämlich  Betrüger,  Schandbuben  und  ähn- 
liche. So  nämlich  habe  dieser  den  Apostel  gescholten,  als  er  ein  von 
ihm  besonders  geliebtes  Kebsweib  zum  Glauben  bekehrt  und  zugleich 
überredet  habe,  den  schmutzigen  Verkehr  mit  ihm  aufzugeben.  Des- 
wegen habe  der  Kaiser  den  Apostel  zunächst  ins  Gefängnis  geworfen, 
und  als  dann  dieser  doch  nicht  aufgehört  habe,  das  Mädchen  weiter  zu 
beraten,  ihn  schließlich  hinrichten  lassen. 

Diese  kurzen  Andeutungen  setzen  eine  Erzählung  voraus,  die  von 
der  in  unsem  Texten  enthaltenen  vollkommen  verschieden  ist.  Unsere 
Texte  wissen  nichts  von  dieser  Lieblingsmätresse  Neros,  die  Paulus  be- 
kehrt haben  soll,  sie  wissen  nichts  davon,  daß  Paulus  durch  Verdam- 
mung des  Geschlechtslebens  bei  dem  Kaiser  Anstoß  erregt  hat,  ja  von 
geschlechtlicher  Enthaltsamkeit  ist  überhaupt  in  unsem  Texten  keine 
Rede.  Aber  während  uns  diese  eine  gänzlich  farblose  Erzählung  bieten, 
die  kaum  einen  der  für  die  apokryphen  Apostelgeschichten  charakte- 
ristischen Züge  bietet,  versetzen  uns  die  Andeutungen  des  Chrysostomus 


«  Adv.  vituperatores  vitae  monasticae  I,  3  (Opp.  ed.  Montfaucon  I,  48). 
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mit  einem  Schlage  in  die  ungesunde  Atmosphäre  jener  Produkte  einer 
einseitigen,  aber  in  ihrer  Einseitigkeit  unerschöpflichen  Phantasie.  Hier 
finden  wir  das  Thema  wieder,  das  in  unendlichen  Variationen  wie  in 
den  Paulusakten  so  in  den  Apostelgeschichten  überhaupt  immer  wieder- 
kehrt, die  Predigt  von  der  Enthaltsamkeit,  die  zu  den  mannigfachsten 
Komplikationen  und  in  den  meisten  Apostelgeschichten  zum  Tode  des 
Apostels  führt. 

Betrachtet  man  aber  die  Darstellung,  die  die  uns  erhaltenen  Texte 
geben,  genauer,  so  wird  man  bemerken,  daß  diese  in  einem  Zuge  deut- 
lich den  Charakter  einer  späteren  Zeit  verrät.  Am  lebendigsten  ist 
dieser  Zug  in  dem  Linustext  herausgearbeitet  Der  Text  des  Mona- 
censis  und  auch  der  beiden  griechischen  Handschriften  ist  ganz  schlecht ; 
doch  lassen  sie  dieselbe  Darstellung  erkennen.  Es  kann  daher  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  der  Linustext  den  gemeinschaftlichen  Text  im 
wesentlichen  treu  wiedergibt. 

Gleichzeitig  mit  der  Verurteilung  Pauli  erläßt  Nero  den  Befehl 
sämtliche  Christen  in  Rom  zu  verbrennen.  Seine  Schergen  durchstöbern 
die  ganze  Stadt  und  Umgegend  und  töten  ihrer  eine  so  große  Menge, 
daß  das  römische  Volk  erbittert  den  kaiserlichen  Palast  stürmt  und  sich 
gegen  den  Kaiser  erhebt  Man  schreit,  er  solle  seinem  Wüten  Einhalt 
tun.  Es  seien  ihre  Landsleute,  die  er  verderbe;  sie  schützten  das 
römische  Reich.  Er  vernichte  die  römische  Manneskraft,  die  durch  die 
Menge  so  vieler  Soldaten  der  ganzen  Welt  furchtbar  wurde.  Darauf 
bekommt  Nero  Angst  und  erläßt  ein  Edikt,  niemand  solle  wagen  die 
Christen  anzutasten,  bis  jeder  einzelne  Fall  genau  untersucht  und  dem 
Kaiser  darüber  Bericht  erstattet  sei. 

So  gewiß  diese  Darstellung  hinsichtlich  der  historischen  Verhältnisse, 
die  sie  zu  veranschaulichen  vorgibt,  die  reinste  Erfindung  ist,  so  gewiß 
ist  es,  daß  sich  in  ihr  die  Stimmung  und  das  Bewußtsein  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  Erfahrung  der  Zeit  widerspiegelt,  die  sie 
hervorgebracht  hat.  Die  Kirche  steht  nicht  mehr  im  Gegensatz  zur 
Welt,  sie  erwartet  ihren  Triumph  nicht  mehr  im  letzten  Gericht,  sie 
sieht  ihn  in  dieser  Zeitlichkeit  auf  Erden  gegenwärtig. 

Entspricht  diese  Stimmung  den  Verhältnissen  der  Zeit,  für  die  uns 
die  Paulusakten  zum  ersten  Male  äußerlich  bezeugt  werden,  der  Zeit 
Tertullians? 

Die  Fiktion,  daß  ein  Kaiser  ein  Toleranzedikt  für  die  Christen  er- 
läßt, hat,  wenn  wir  von  der  Person  absehen,  für  diese  2^it  gewiß  nichts 
Auffalliges.     Man  braucht  ja  nur  an  das  Schriftstück,  das  Justin  an  das 
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Ende   seiner  ersten  Apologie   gesetzt  hat,   oder   an   das    5.  Kapitel  in 
Tertullians  Apologeticum  zu   denken.     Freilich,   daß  gerade   Nero   der 
erste  sein  soll,  der  ein  solches  Edikt  erlassen  habe,  schlägt  ebenso  der 
christlichen  Tradition  wie  der  Wirklichkeit  ins  Gesicht.     Allerdings  wird 
ihm  das  Ekiikt  vom  Volke  abgenötigt,  aber  gerade  dies  ist  ein  Zug,  der 
im   2.  Jahrhundert   nicht  wohl   erfunden   sein   kann.    Wenn   schon   die 
Apologeten   sich   stellten,   als   wollten   sie   die  Kaiser  überreden,    wenn 
Justin  gegen  sie  sogar  dieselbe  Drohung  im  Munde  führt,  die  Paulus  in 
den  Faulusakten  gegen  Nero  ausspricht,*  wenn  wirklich  Melito  den  Geist 
des  ursprünglichen  Christentums  so  wenig  mehr  verstand,  daß  er  in  der 
Christenheit  „die  parallele  Größe  zum  Staate"  sah,*  so  bezeugen  doch 
dieselben  Apologeten  die  erbitterte  Feindschaft  des  heidnischen  Volkes 
gegen  die  Christen.     Das  Volk  wartete  nicht  auf  ein  kaiserliches  Edikt, 
um  den  Ruf  Ad  leonem!  zu  erheben.    Es  genügte,  daß  der  Tiber  über 
seine  Ufer  trat  oder  Mißwachs   und  Seuche   den  Staat  heimsuchte,  um 
den  Haß  zu  entfesseln.     Und  wenn  der  Haß  schwieg,  trieben  Hohn  und 
Spott  ihr  Spiel.    Wenn  in   den  Paulusakten  das  Volk  findet,   daß  des 
Kaisers  grausames  Wüten  gegen  die  Christen  alle  Grenzen  überschreite, 
so  berichtet  zwar  auch  Tacitus  (Ann.  XV,  44),  daß  nach  dem  Brande 
der  Stadt  Neros   unmenschliche   Grausamkeit  Mitleid  für  die  Christen 
erweckt  habe,  aber  diese  Bemerkung  hindert  ihn  nicht,  seinen  grenzen- 
losen Abscheu  gegen   die  von   ihm  als  das  verworfenste  Gesindel  be- 
zeichnete Sekte  auszusprechen.    Und  das  blieb  die  öffentliche  Meinung 
im  2.  Jahrhundert.    Dagegen  erblickt  in  den  Paulusakten  das  Volk  in 
der  Christenheit  die  Romana  virtus,  die  Christen  sind  es,  die  das  Reich 
schützen,  an  der  militärischen  Stärke,  die  sie  darstellen,  hängt  die  Existenz 
des  Reiches.     Wie  hätte  im  2.  Jahrhundert  die  christliche  Phantasie  auf 
eine  solche  Fiktion  kommen  und  sie  sogar  in  die  2^it  des  Nero  zurück- 
verlegen sollen?    Versetzt  uns  diese  Sprache  nicht  in  viel  spätere  Zeiten, 
frühestens  die  des  Maxentius,  von  dem  Eusebius  berichtet,  daß  er  im 
Anfang  seiner  Regierung  die  Christenverfolgung  verboten  und  um  dem 
römischen  Volke  zu  schmeicheln  —  in'  dpecKeicjt  Kai  KoXttK€((jt  toO  örj^ou 
*Pu)^a{u)v  —  heuchlerisch  zum   christlichen  Glauben  sich   bekannt  habe 
(H.  E.  Vm,  14,  I)? 

Kann   daher   der   uns   mittelbar  erhaltene  Schluß  der  Paulusakten 


I  Justin,  Apol.  I,  c.  68  oök  ^Kq>c^Eec6c  Tf|v  ^coii^vnv  toO  OcoO  xpiciv,  ^dv  ^m- 
\iiyr\r€  Tfji  Abixiqt.  Passio  S.  Pauli  c.  6  i,  30,  5  ftoä  putare,  quia  divitiae  huius  saecuU, 
spUndor  aut  gloria  salvare  te  debeanU 

»  Hamack,  Mission  des  Christentums,  p.  194. 
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nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert  entstanden  sein,  während  uns  doch  Paulus- 
akten schon  mehr  als  100  Jahre  früher  bezeugt  sind,  so  ist  damit  be- 
wiesen, daß  jener  nicht  zu  den  ursprünglichen  Paulusakten  gehört. 

Die  Frage  ist  nun,  wie  sich  dieser  Schluß  zu  der  Geschichte  ver- 
hält, deren  Spuren  wir  bei  Chrysostomus  finden.  Ehe  wir  aber  dies 
Verhältnis  untersuchen,  dürfen  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  Chrysosto- 
mus mit  eben  dieser  Geschichte  sich  selbst  in  Widerspruch  setzt,  da  er 
an  einer  Stelle  den  Weinschenken,'  an  einer  andern  einen  der  Anhänger 
des  Kaisers,*  womit  offenbar  kein  anderer  gemeint  ist,  statt  der  Mätresse 
nennt,  einmal  aber  auch  beide  mit  einander  verbindet.  ^ 

Es  wird  mir  im  Verlauf  der  Untersuchung  hoffentlich  gelingen,  diesen 
Widerspruch  zu  lösen;  aber  es  leuchtet  ein,  daß  auch,  wenn  die  Lösung 
nicht  gelingt,  die  konstatierte  Tatsache  bestehen  bleibt.  Dies  ausdrück- 
lich zu  betonen,  könnte  vielleicht  überflüssig  erscheinen,  aber  es  ist  in 
der  Tat  behauptet  worden,  weil  Chrysostomus  sich  widerspräche,  so 
habe  er  gar  keine  von  der  uns  überlieferten  abweichende  Erzählung 
gekannt,  sondern  nur  willkürlich  an  Stelle  des  Weinschenkens  eine  Ge- 
liebte Neros  gesetzt*  Es  scheint  mir  überall  ein  falscher  Rationalismus 
zu  sein,  eine  Tatsache  zu  leugnen,  weil  man  sie  nicht  erklären  kann, 
jedenfalls  aber  ist  es  auf  dem  Gebiete  der  literarischen  Quellenforschung 
ein  verhängnisvoller,  wenn  auch  leider  nicht  seltener  Fehler,  eine  Tat- 
sache durch  eine  vorschnelle  Erklärung  sich  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
während  es  das  erste  und  das  Hauptgeschäft  sein  muß,  die  Tatsachen 
ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erklärung  scharf 
aufzufassen  und  darzustellen. 

In  unserm  Falle  ist  nun  leicht  zu  zeigen,  wie  unzulänglich  die  ver- 
suchte Erklärung  ist.  Denn  was  ist  damit  gewonnen,  daß  man  die 
TraXXaKic  auf  Rechnung  des  Chrysostomus  setzt?  Wer  das  tut,  muß 
auch  weiter  gehen  und  ihm  noch  mehr  aufs  Kerbholz  schreiben.  Denn 
wo  steht  in  unsern  Texten  etwas  davon,  daß  Nero  den  Apostel  zunächst 
nur  zur  Verwarnung  ins  Gefängnis  geworfen  und  erst,  nachdem  er  auch 
dann  noch  den  Schenken  beraten  habe,  ihn  hätte  hinrichten  lassen? 
Chrysostomus  müßte  also  seiner  Phantasie  ein  völlig  freies  Spiel  gelassen 

»  'Eircibi?!  bi  Töv  o[voxöov  aÖToO  KaTf\xr\c€,  rdrc  aÖTÖv  dir^T€^€v.  In  n.  Tim. 
hom.  10  (Opp.  ed.  Montfaucon  XI,  722  B). 

2  Tlpoc^Kpouce  T^P  tötc  -rtfi  Ndpuivi  Tivd  tOöv  dvaKCifji^vujv  aO-n?)  o(K€iuicdfi6voc. 
In  IL  Tim.  hom.  3  (Opp.  XI,  673  f.). 

3  A^YCTai  N^puivoc  Kai  oivoxöov  Kai  TraXXaKiba  dcirdcai.  In  acta  apost  hom.  46 
(Opp.  IX,  349  D> 

»  C.  Schmidt,  Acta  Pauli,  S.  123. 
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haben,  wobei  er  auch  darin  sich  ganz  zufallig  mit  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  berührt  haben  würde,  daß  er  das  ihnen  sehr  geläufige 
Motiv  angewandt  hätte,  nach  dem  die  bekehrten  Frauen  zu  dem  Apostel 
ins  Grefangnis  kommen.  Ist  dies  nun  schon  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich, so  muß  man  doch  auch  weiter  fragen,  was  den  Chrysostomus 
denn  wohl  auf  solche  Fabeleien  hätte  bringen  sollen.  Er  will  den 
Gegnern  der  Mönche  zu  Gemüte  fuhren,  daß  sie  Unrecht  hätten,  diese 
wegen  ihrer  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  zu  schelten.  Hätte  er  den 
Schluß  der  Paulusakten  so  gelesen,  wie  wir  ihn  in  unsem  Texten  lesen, 
wie  hätte  er  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können,  die  Mönche  mit 
Paulus  und  ihre  Gegner  mit  Nero  in  Parallele  zu  stellen?  Es  fehlte  ja 
doch  jedes  tertium  comparationis,  denn  nach  unserer  Überlieferung 
predigt  Paulus  das  Gericht  und  verkündet,  daß  auch  der  Kaiser  ihm 
nicht  entgehen  könne,  wenn  er  sich  nicht  dem  höchsten  Richter  unter- 
werfe, und  diese  Predigt  ist  es,  die  den  Kaiser  dazu  reizt,  den  Apostel 
dem  Schwert  zu  überantworten. 

Ist  nun  durch  diese  Abschweifung  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Erzählungen  nur  noch  in  helleres  Licht  getreten,  so  daß  es  scheint,  als 
müsse  die  eine  von  der  andern  gänzlich  unabhängig  erfunden  sein,  so 
gibt  es  doch  einen  Punkt,  an  dem  sich  beide  nah  berühren. 

Nachdem  Nero  auf  das  Drängen  des  Volkes  dem  Wüten  gegen 
die  Christen  Einhalt  geboten  hat,  wird  Paulus  zum  zweitenmal  vor  den 
Kaiser  gefuhrt.  Kaum  aber  ist  dieser  seiner  ansichtig  geworden,  so 
schreit  er:  Fort,  fort  mit  dem  Bösewicht,  enthauptet  den  Betrüger,  laßt 
den  Zauberer  nicht  leben,  verderbt  den  Sinnenverfalscher,  vertilgt  den 
Geisterverderber  von  der  Oberfläche  der  Erde.*  Das  sind  ganz  ähnliche 
Schmähungen  wie  die,  mit  denen  nach  Chrysostomus  Nero  den  Paulus 
überschüttete,  weil  er  ihm  seine  Geliebte  abspenstig  gemacht  hatte. 
Aber  passen  diese  Ausdrücke  auf  das  Verbrechen  des  Hochverrats,  das 
Nero  nach  unsern  Texten  dem  Paulus  zum  Vorwurf  macht?  Er  ist  doch 
auf  den  Apostel  erbittert,  weil  dieser  ihm  die  Macht  eines  Höheren  ent- 
gegenstellt, weil  er  ihm,  wie  es  im  Linustext  heißt,  seine  Soldaten  ent- 
zieht und  sie  in  den  Dienst  des  ewigen  Königs  stellt.  Wie  erklärt  sich 
in  diesem  Zusammenhang  vor  allem  der  Ausdruck  camUnator,  ein  Wort» 
das,  wenn  auch  sonst  —  wenigstens  so  viel  ich  weiß  —  nicht  nach- 
weisbar, von  Carmen  und  canninare  abzuleiten  ist  und  dem  griechischen 


I  ToUite^  tollite  maUficum,  decolkUe  imposiorem,  ttoUie  sinere  vivere  carminaiorem^  penäte 
sensuum  alUnatorem,  auferie  de  superficie  terrae  mentium  immutatorem  c.  8  p.  8l,  14  flf. 
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qpap^QKÖc  oder  ^dtoc  entspricht?  (pap^aKÖc,  fidtoc,  irXdvoc,  diraTeifav  das 
sind  die  Ausdrücke,  mit  denen  überall  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten die  Apostel  wegen  ihrer  Predigt  von  den  von  ihren  Frauen 
verschmähten  Ehemännern  belegt  werden/  Nach  den  carmina  des 
Paulus  forscht  in  dem  Fragment  von  Brescia  der  von  seiner  Thekla 
verlassene  Thamyris,*  aber  von  irgend  welchen  carmina  des  Paulus  ist 
in  unsern  Texten  des  Martyrium  Pauli  keine  Rede. 

Hierzu  kommt  noch  ein  anderes  Moment  Wozu  wird  Paulus,  nach- 
dem er  in  aller  Form  abgeurteilt  und  auf  den  Richtplatz  abgeführt  war, 
zum  zweiten  Male  dem  Kaiser  vorgeführt?  Die  griechischen  Texte 
motivieren  es  gar  nicht,  sondern  konstatieren  nur  die  Tatsache,^  der 
Linustext  motiviert  es  mit  dem  Edikt  des  Kaisers.*  Aber  dies  Ekiikt 
bietet  dazu  keine  Veranlassung,  denn  in  ihm  hatte  der  Kaiser  bestimmt, 
daß  keinem  Christen  etwas  widerfahren  solle,  bevor  er  nicht  selber  da- 
rüber entschieden  habe;  das  war  ja  aber  hinsichtlich  des  Paulus  ge- 
schehen. Wenn  man  aber  auch  darüber  hinwegsehen  will,  so  bleibt  es 
unerklärt,  warum  denn  die  befohlene  Exekution  des  Paulus,  die  doch 
auf  der  Stelle  vollstreckt  werden  sollte,  nicht  ausgeführt  worden  war, 
während  inzwischen  so  viele  Christen  getötet  wurden?  Ist  nun  hier  in 
unsern  Texten  die  Erzählung  unverständlich,  so  stimmt  sie  wieder  äußer- 
lich mit  Chrysostomus  überein,  der  ja  auch  von  einer  zweimaligen  Ab- 
urteilung des  Paulus  berichtet. 

Es  stellt  sich  also  heraus,  daß  unsere  Überlieferung  Züge  enthält, 
die  mit  dem  Hauptmotiv  der  Erzählung,  daß  verletztes  Hoheitsgefiihl 
des  Kaisers  zum  Untergang  des  Apostels  führt,  in  Widerspruch  stehen. 
Da  die  Ausgestaltung  dieses  Motives  eine  jüngere  Zeit  verrät,  jene  wider- 
sprechenden Züge  aber  sich  in  der  im  Geiste  der  alten  Apostelgeschichten 
gehaltenen  Darstellung  des  Chrysostomus  wiederfinden,  so  verraten  sie, 
daß  die  Erzählung  unserer  Texte  eine  Umarbeitung  eben  jener  Dar- 
stellung ist. 

Aber  was  haben  die  Geliebte  des  Kaisers  und  sein  Mundschenk 
mit  einander  gemein?  Wer  sich  erinnert,  wie  das  Altertum  über  das 
Verhältnis  des  schönen  Ganymed  zu  dem  höchsten  der  Götter  dachte, 
wird  nicht  lange  im  Zweifel  sein,  was  er  von  dem  jugendlichen  Schenken 


1  S.  die  Indices  bei  Lipsius-Bonnet  Bd.  I  nnd  II,  2. 

2  Vgl.  Bd.  ni,  p.  28  f.  dieser  Ztschr. 

3  TdT6  TTaOXoc  aörq)  irpociiv^xön  ^^^d  tö  bidTay^a  P   xdrc  oöv  irdXiv  ^€Td  tö 
MdraTiüia  irpociiv^xö^  TTaOXoc  A   Lipsius-Bonnet  1, 112. 

4  Quapropter  Paulus  iterum  eins  est  oblatus  aspectibus  ibid.  p.  31. 
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des  Kaisers  Nero  zu  halten  hat.  In  der  Tat  läßt  nun  der  Linustext, 
wie  schon  Lipsius  erkannt  hat  (II,  i,  147),  den  ursprünglichen  Charakter 
des  Knaben  noch  erkennen.  Er  gibt  ihm  die  Attribute  deüciosus  (25,  3) 
und  deücatus  (26,  7).  Als  Nero  von  seinem  Tode  hört,  sehnt  er  sich 
nach  dem  von  ihm  geliebten  Jüngling  {dilectum  sibi  iuvenem  25,  17). 
In  das  Gebet  um  die  Wiedererweckung  des  Jünglings  läßt  Paulus  die 
Bitte  aufnehmen,  daß  er  hernach  besser  lebe  als  er  gelebt  habe  (26,  16). 
Alle  diese  Züge  sind  in  den  übrigen  Texten  unterdrückt  und  sie  selbst 
sind  ja  nichts  als  die  schwachen  Reste  des  ursprünglichen  Bildes,  die 
dem  flüchtigen  Leser  kaum  auffallen.  Aber  in  allen  Texten  ist  der 
Name  des  Jünglings  überliefert,  der  bezeichnend  genug  für  sein  Verhältnis 
zum  Kaiser  ist:  Patroklus.  Man  weiß,  daß  man  seit  Äschylus  die  Freund- 
schaft zwischen  Achilles  und  Patroklus  als  ein  Liebesverhältnis  auffaßte. 

Es  ist  wenig  genug,  was  uns  der  Linustext  von  der  ursprünglichen 
Erzählung  erkennen  läßt;  dies  Wenige  stimmt  zwar  in  den  Motiven  mit 
der  Geschichte  bei  Chrysostomus  überein,  aber  es  differiert  insofern,  als 
anstelle  der  Greliebten  des  Kaisers  ein  Lustknabe  erscheint.  Es  ist  eine 
nah  liegende  Vermutung,  daß  Chiysostomus  aus  Gründen  der  Decenz 
aus  dem  TraXXaKÖc  eine  7raXXaK(c  gemacht  habe,  und  diese  Vermutung 
scheint  eine  Bestätigung  darin  zu  finden,  daß  ja  Chrysostomus  an  andern 
Stellen  statt  der  TraXXaxic  den  oivoxöoc  nennt,  aber  es  widerstreitet,  daß 
er  an  einer  Stelle  beide  nebeneinander  setzt. 

Man  könnte  geneigt  sein,  die  Verschiedenartigkeit  dieser  Angaben 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  Chrysostomus  verschiedene  Ver- 
sionen gekannt  habe,  darunter  auch  die  in  unsern  Texten  überlieferte 
und  daß  diese  da  zu  gründe  liege,  wo  er  von  dem  Weinschenken  spricht. 
Aber  diese  Annahme  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  daß  Chrysostomus 
die  Bekehrung  des  Schenken  in  einen  unmittelbar  ursächlichen  Zusammen- 
hang mit  der  Hinrichtung  des  Paulus  setzt.  Dieser  ursächliche  Zu- 
sammenhang ist  nämlich  in  unsem  Texten  völlig  unterbrochen,  denn 
Nero  erfahrt  überhaupt  nicht,  daß  Paulus  es  ist,  der  den  Schenken  vom 
Tode  erweckt  hat  Patroklus  erklärt,  daß  Jesus  Christus,  der  alleinige 
König  und  Herr,  ihm  das  Leben  wiedergeschenkt  hat.  Dann  erklären 
auch  die  andern  Diener,  daß  sie  die  Soldaten  Christi  sind,  worauf  Nero 
alle  ins  Gefängnis  werfen  und  eine  Suche  nach  Christen  anstellen  läßt. 
Infolgedessen  wird  ihm  unter  andern  Christen  dann  auch  Paulus  vorge- 
führt, in  dem  er  an  den  Blicken  der  andern  „den  Führer  der  Soldaten 
des  großen  Königs"  erkennt.  Von  Patroklus  und  den  andern  ist  in  der 
Folge  nicht  mehr  die  Rede. 


Digitized  by 


Google 


P.  Corssen,  Der  Schluß  der  Paulusakten.  337 

Wo  man  nicht  alles  wissen  kann,  was  man  wissen  möchte,  ist  es 
wichtig,  die  Grenzen  zwischen  dem  Sicheren  und  Möglichen  genau  zu 
ziehen.  Es  ist  möglich,  und  mir  auch  das  wahrscheinlichste,  daß  Chry- 
sostomus  an  der  einen  Stelle  aus  dem  TraXXaxöc  eine  TraXXaKic  gemacht 
und  an  der  andern  den  Lustknaben  in  eine  TraXXaKic  und  einen  oivoxöoc 
gespalten  hat  Es  ist  auch  möglich,  daß  in  der  ursprünglichen  Erzählung 
neben  dem  Lustknaben  auch  noch  eine  Geliebte  des  Kaisers  vorkam, 
und  daß  Chrysostomus  den  Lustknaben  an  der  einen  Stelle  unterdrückt 
hat.  Nicht  beweisbar  ist,  daß  Chrysostomus  auch  die  Version  unserer 
Texte  gekannt  hat,  aber  es  ist  gleichwohl  nicht  unmöglich.  Er  würde 
dann  aber  an  den  Stellen,  wo  ihm  diese  vorschwebt,  doch  zugleich  unter 
dem  Einfluß  der  andern  Version  gestanden  haben,  da  er  Neros  Zorn 
über  die  Bekehrung  des  Schenken  zu  dem  unmittelbaren  Grunde  der 
Verurteilung  des  Paulus  macht.  —  Sicher  aber  ist,  daß  in  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  das  stehende  Motiv  der  apokryphen  Apostelgeschichten 
in  einer  besonders  raffinierten  und  pikanten  Weise  zur  Verwendung  ge- 
kommen war.  Die  Überlieferung  ist  mit  Erfolg  bemüht  gewesen,  das 
Anstößige  und  Widerwärtige  dieses  Motives  auszumerzen  und  in  der 
Form,  die  sie  in  der  neuentdeckten  koptischen  Übersetzung  und  den 
nächstverwandten  Texten  gewonnen  hat,  ist  kein  Rest  davon  zurück- 
geblieben. Aber  dies  ist  die  Folge  eines  allmählichen,  im  einzelnen 
nicht  mehr  nachzuweisenden  Prozesses  gewesen. 

Wir  werden  indessen  noch  zwei  Zeugnisse  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit, das  eine,  wie  mich  dünkt,  mit  Sicherheit  für  eine  ältere  Gestalt 
der  Paulusakten  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

In  den  katholischen  Acta  Petri  et  Pauli  heißt  es,  durch  die  Predigt 
des  Paulus  seien  viele  bewogen  den  Kriegsdienst  zu  quittieren  und  An- 
hänger Gottes  zu  werden,  ja  es  seien  auch  manche  aus  dem  Schlaf- 
gemach des  Kaisers  zu  ihm  gekommen  und  hätten,  nachdem  sie  Christen 
geworden,  nicht  in  das  Heer  und  in  den  Kaiserpalast  zurückkehren 
wollen.*  In  den  katholischen  Acta  steht  diese  Bemerkung  ganz  verloren 
da,  denn  ihr  Inhalt  hat  auf  das,  was  dort  erzählt  wird,  nicht  die  geringste 
Wirkung.  Sie  kann  daher  nicht  in  dem  Kopfe  des  Verfassers  dieser 
Akten  entsprungen  sein,  sondern  muß  als  eine  am  Unort  angebrachte 
Reminiscenz  aus  den  Paulusakten  angesehen  werden.  Die  Wendung 
desetentes  militiatn  erinnert  an  den  Linustext,  wo  Nero  sich  bei  Paulus 


I  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I,  129,  14«  Per  Pauli  vero  praedicationem  mulä  de- 
serentes  miütiam  adhaerebant  deo^  ita  ut  etiam  ex  cubiculo  regis  venirent  ad  eum  et  facti  Christiani 
nolhnt  reverü  ad  militiam  neque  ad  palcUium, 
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beklagt,  daß  er  ihm  seine  Soldaten  entzieht/  aber  die  ganze  Bemerkung 
läßt  sich  nicht  aus  ihm  ableiten;  denn  die  Gläubigen  aus  dem  Kaiser- 
palast kehren  ja  doch  von  der  Predigt  des  Paulus  in  den  Palast  zurück, 
auch  ist  mit  keinem  Worte  angedeutet,  daß  darunter  Bedienstete  des 
kaiserlichen  Schlafgemachs  gewesen  seien,  wenn  man  an  solche  denken 
will.  Der  Ausdruck  läßt  sich  jedoch  auch  auf  ein  Verhältnis  deuten, 
wie  es  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  jener  Patroklus  zu  dem  Kaiser 
hatte.  Läßt  sich  dies  nicht  entscheiden,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  daß 
der  ganze  Satz  sich  auf  keinen  Fall  mit  dem  Linustext  vereinigen  läßt. 

Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Asterios  von  Amaseia  in  seiner  Predigt 
auf  die  Apostel  Petrus  und  Paulus  von  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in 
Rom  erzählt.*  Er  sagt  nämlich,  Nero  sei  deswegen  auf  Paulus  erbost 
gewesen,  weil  er  die  Wollust  bekämpft  habe,  in  der  Nero  vor  allen 
andern  ein  Virtuos  gewesen  sei  und  auf  die  er  mit  mehr  Schmerzen 
verzichtet  haben  würde  ak  auf  seine  Herrschaft.  Man  sieht,  daß  diese 
Angabe  auf  das  beste  zu  der  von  uns  erschlossenen  ursprünglichen 
Gestalt  der  Paulusakten  stimmt.  Aber  es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich, 
daß  sie  direkt  auf  diese  zurückgeht,  da  Asterius  in  Übereinstimmung 
mit  der  gewöhnlichen  Tradition  voraussetzt,  daß  Petrus  und  Paulus 
gleichzeitig  in  Rom  gelehrt  und  gelitten  hätten. 

Da  von  dieser  Verbindung  die  Paulusakten  auch  in  ihrer  spätesten 
Gestaltung  nichts  wissen,  so  muß  die  Angabe  des  Origenes,  daß  das  der 
Petruslegende  angehörige  Wort  dvwGev  }xi\\{i)  CTaupoöcOai  in  den  Paulus- 
akten stehe,  auf  einem  Irrtum  beruhen. 

Lipsius  glaubte  aus  den  katholischen  TTpdSeic  TT^Tpou  xai  TTauXou 
eine  Grundschrift  des  2.  Jahrhunderts  erschließen  zu  können,  welche  die 
von  Eusebius  indirekt  bezeugte  katholische  Bearbeitung  der  TTpdSetc 
TTauXou  sei,  und  meinte,  daß  aus  dieser  Origenes  jenes  Wort  entlehnt 
habe.  Aber  von  der  katholischen  Bearbeitung  der  Paulusakten  hat  uns 
jetzt  die  koptische  Übersetzung  eine  Vorstellung  gegeben.  Es  braucht 
durchaus  nicht  die  katholische  Bearbeitung  zu  sein,  es  kann  daneben 
andere  gegeben  haben,  und  daß  tatsächlich  der  Schluß  bereits  vorher 
anders  bearbeitet  gewesen  war,  glaube  ich  bewiesen  zu  haben.  Daß 
aber  die  von  Lipsius  konstruierte  Grundschrift  weder  unter  dem  Titel 
TTpdHeic  TTaöXou  noch  überhaupt  jemals  existiert  hat,  gedenke  ich  ein 
andermal  zu  zeigen. 

»  I,  29,  13  ^iä  tibi  Visum  est , . .  mihi  subirahere^  ilü  autem  colUgere  miUUs  d€  meae  miii^ 
iiae  principatu  f 

«  Vgl.  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten,  II,  l,  249 fc 
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The  Order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Bezae. 

By  Dom  J.  Chapman,  O.  S.  B.  Erdington  Abbey,  Birmingham. 

Certain  phenomena  in  Codex  Bezae  show  that  the  Gospels  are  not 
given  in  the  order  of  its  archetype.  They  may  be  exhibited  in  the 
form  of  five  arguments.  It  is  to  be  remembered  that  the  Gospels  appear 
in  the  MS  in  the  usual  old  Latin  order:  Mt  Jo  Lc  Mc, 

I.  The  punctuation  of  the  MS  consists  "chiefly  of  a  blank  space 
between  the  words,  or  of  a  middle,  sometimes  of  an  upper,  very  seldom 
of  a  lower  Single  point,  usualiy  placed  in  the  middle  of  a  verse  or 
ct{xoc,  and  found  (as  in  most  other  copies)  much  more  thickly  in  some 
parts  than  in  others:  such  a  point  is  often  set  in  the  middle  of  a  line, 
in  passages  where  it  is  hard  to  see  its  use."  So  far  Scrivener,  p,  xvüi. 
Dr.  Rendel  Harris,  on  the  other  hand,  has  shown  that  the  points,  and 
perhaps  the  spaces,  are  traces  of  the  original  colometry  of  the  arche- 
type, thus  marked  by  the  scribe,  when  he  did  not  preserve  the  lines  of 
his  copy.  Dr.  Harris  has  pointed  out  their  similarity  tq  the  points  in 
the  Curetonian  Syriac  and  in  the  old  Latin  MS  k  {Study  of  Cod.  Bezae, 
cL  xxiii;  but  contrast  Burkitt,  Evang.  Da-Meph.  ii,  p.  14). 

An  examination  of  the  points  shows  that  they  are  very  numerous 
in  Matthew  and  in  the  early  part  of  John.  From  Jo  IX,  however,  they 
diminish  in  number,  or  rather  disappear,  most  colunms  being  entirely 
free  from  them,  and  only  one,  two,  or  at  the  most  three,  occasionally 
showing  themselves  in  any  column.  In  Luke  they  may  be  almost  said 
not  to  exist,  but  in  Mark  they  are  regularly  used  throughout  as  in 
Matthew.  In  the  five  surviving  verses  of  3  John  not  one  appears,  and 
in  Acts  there  are  again  none.  This  capricious  appearance  of  the  dots 
suggests  at  once  that  Mark  (dotted)  is  not  in  its  right  place  between 
the  end  of  John  (not  dotted)  and  3  John  and  Acts  (not  dotted).  If  we 
place  it  between  Matthew  (dotted)  and  the  beginning  of  John  (dotted), 
we  get  dots  consecutively  throughout  Matthew,  Mark  and  half  John, 
and  then  none  in  the  rest  of  John,  3  John  and  Acts. 
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To  make  this  clear,  I  give  the  two  lists: 

Present  order  Suggested  original  order 

Mt  dotUd  Mt  dotted 


JVa  Jo  dotted  Mc  dotted 

{Va  Jo  fV»  Jo  doli 

Lc  [%  Jo 

Mc  dotted  Lc 


3  Jo  3  Jo 

Acts  Acts 

We  shall  then  conclude  that  the  scribe  of  the  parent  codex  got  tired 
of  marking  his  divergence  from  the  original  stichometry,  and  ceased  to 
put  in  the  dots  after  the  middle  of  John,  except  here  and  there  by 
habit,  or  as  a  note  of  interrogation  after  a  question.* 

2.  The  resultant  order  of  the  Gospels  will  be  the  same  as  that  of 
Mommsen*s  list  and  of  the  Curetonian  Syriac:  Mt  Mc  Jo  Lc.  New 
Mommsen's  list  is  a  catalogue  of  the  Western  CoUection  (see  my  article 
in  Expo$itor^  Aug.  1905),  and  the  Curetonian  Syriac  is  an  almost  purely 
Western  text.  This  order — Mt  Mc  Jo  Lc — seems  therefore  to  be  the 
original  Western  order.    To  this  point  we  shall  recur  later. 

On  the  other  hand  the  present  order  of  Codex  Bezae  is  the  Old 
Latin  order,  and  it  is  probably  excltisively  a  Latin  order.  The  change 
of  order  in  Codex  Bezae  will  therefore  be  simply  another  instance  of 
the  Latifdzations  so  frequently  observed  in  this  MS, — ^the  Substitution  of 
the  Old  Latin  order  for  the  Western  order. 

3.  Scrivener's  description  of  the  irregularity  of  the  colometry  of 
Codex  Bezae  is  given  in  his  edition,  p.  xvii.  A  reference  to  it  will 
remind  us  that,  while  Matthew  is  somewhat  irregulär,  the  beginning  of 
John  shows  a  sudden  lapse  into  worse  dissolution  of  the  original  crixo». 


z  A  coDJecture  may  be  hazarded  with  regard  to  his  reason  for  ceasing  the  pnnc- 
tnation.  The  parpose  of  writing  per  cola  et  commata  in  short  sense  lines  was  evldently 
for  the  facilitation  of  reading  in  public.  It  is  not  easy  to  read  fluentlyandwithüuimisiake- 
frtmiamanuscHptwHchktisnodivmonsbetweenikewords,  The  short  sentences  made  the  difficulty 
mach  less.  The  introduction  of  the  punctuation  obviated  the  necessity  of  keeping  to 
the  lines  of  the  original.  But  Codex  Bezae  seems  never  to  have  been  used  for  litur- 
gical  purposes  until  the  V^  Century.  We  may  perhaps  suggest  that  its  parent  also 
was  intended  for  private  use.  The  scribe  of  the  parent  may  have  realised  this  when 
he  arrived  about  the  middle  of  St.  John,  and  have  thought  it  not  worth  his  while,  in 
consequence,  to  continue  the  points.  On  the  other  hand  it  is  equally  possible  that  the 
biop6u)T/|C  of  the  parent  inserted  the  points  when  revising  it  by  the  grandparent,  bat 
was  too  lazy  to  carry  on  the  marking  of  the  CTixot  beyond  the  middle  of  John.  But 
we  shall  shortly  see  that  there  are  reasons  for  preferring  the  former  hypothesis. 

35.  xo.  1905. 
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In  Luke  "an  entire  breaking  up  of  the  stichometry  becomes  rather  the 
practice  than  the  exception:  about  Luke  viii  the  dissolution  seems 
adopted  almost  in  preference  ...  As  the  work  proceeds  from  the  middle 
of  St  Luke  onwards  (however  we  may  account  for  the  fact),  the 
arrangement  of  the  ctixoi  becomes  less  broken  and  careless,  though 
some  of  the  chief  anomalies  are  met  with  even  to  the  last.''  Thus  we 
gather  that  there  is  a  crescendo  and  diminuendoj  broken  only  by  the 
sudden  change  when  "with  the  first  page  of  St  John  the  dissolution 
becomes  much  more  marked." 

This  one  break  in  the  smoothness  of  developement  is  removed  if 
Mark,  yet  more  careless  than  Matthew,  is  removed  from  its  position 
between  the  equally  careless  end  of  Luke  and  the  rather  more  regulär 
Acts,  and  if  it  is  placed  to  bridge  the  gap  between  the  sober  end  of 
Matthew  and  the  [dissolute  commencement  of  John.  We  have  then  a 
gradual  crescendo  up  to  Luke  viii,  with  a  decrescendo^  less  marked, 
down  to  Acts.  If  there  seems  still  to  be  a  contrast  left  between  the 
delirious  Luke  and  the  more  regulär  Acts,  (which  will  then  immediately 
follow  it)  we  will  remind  ourselves  that  the  Apocalypse  and  123  John 
originally  stood  between  them.* 

The  reason  for  this  irregularity  of  the  ctJxoi  is  obviously  the  desire 
to  secure  uniformity  of  length  by  avoiding  very  short  lines,  thus  obtain- 
ing  economy  of  parchment*  In  Matthew  and  Mark  the  scribe  econo- 
mizes  but  little.  In  John  he  becomes  aware  (as  we  have  seen)  that  he 
need  not  even  record  the  primitive  stichometry  by  punctuation.  The 
punctuation  dwindles,  and  ceases  about  John  ix.  Dr.  Scrivener  teils  us 
that  about  John  vi  32  the  dissolution  becomes  complete,  'though  only 
one  line  (i.  16)  ends  with  the  article  before  eh.  vi,  32,  yet  such  irregu- 
larity occurs  no  less  than  48  times  from  that  place  to  the  end  of  the 
Gospel."  So  that  the  final  neglect  of  the  stichometry  just  a  little 
precedes  the  final  Omission  even  to  draw  attention  to  this  neglect  by 
punctuation.  We  can  hardly  hesitate  to  ascribe  both  forms  of  neglect 
to  the  same  scribe, — not  the  scribe  of  Codex  Bezae,  but  the  scribe  of 
its  parent,  which  had  the  order  Mt  Mc  Jo  Lc,    We  arrive  at  the  same 


»  I  have  shown  in  the  Expositor  (July,  1905)  that  the  original  contents  of  Codex 
Bezae  were:  Mt  Jo  Lc  Mc  Apoc  i  2  3  Jo  Acts,  (and  perhaps  i  Peter  at  the  end).  The  Apo- 
calypse and  123  John  just  fill  up  the  space  (66  leaves)  hetween  the  end  of  Mark  and 
the  last  verses  (still  remaining)  of  3  John. 

>  A  simple  inspection  of  the  printed  pages  in  Scrivener^s  edition  will  demon- 
strate  this. 

Zeitschr.  L  d.  neutest.  Wist.    Jahrg.  VI.    1905.  23 


Digitized  by 


Google 


342     J.  Chapman,  The  order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Bezae. 

result  if  we  take  the  average  number  of  syllables  in  a  column  by  divid- 
ing  the  number  of  syllables  in  each  book  by  the  number  of  columns 
the  book  originally  occupied  in  Codex  Bezae:* 


Mt  372 
Mc  386 

Jo  394 
Lc  396 


[Apoc.  c.  385] 
Acts  {beginning)  329V2 
{laUr)  356% 
{md)  360 


Between  Lc  and  Acts  the  Apocalypse  shows  a  diminution.  We 
gather  that  towards  the  end  of  that  book  the  scribe  discovered  that 
he  had  plenty  of  vellum  to  spare,  and  reduced  the  lines  roughly  to  the 
stichometry  of  his  copy.  He  had  probably  engaged  to  provide  a  given 
number  of  sheets,  and  at  the  beginning  of  Acts  he  appears  actually  to 
shorten  the  lines  in  order  to  eke  out  the  matter,  for  he  had  economized 
too  much  in  Luke  and  John. 

4.  A  further  confirmation  of  this  restoration  of  the  original  order  is 
found  in  an  interesting  passage  of  Blass,  founded  on  a  discovery  made 
by  his  pupil  Emest  Lippelt,  AduUscens  studiosissimus: 

^^Videbamus  in  codice  D  *lujdvr]C  nomen,  quod  est  et  in  euangeliis 
Omnibus  et  in  Actis  frequentissimum^  modo  uno  N  modo  duobus  scriptum 
exstare;  non  videbamus,  quod  acute  vidit  Lippelt,  diversum  esse  in  ea  re 
rationem  Lucae  scriptorum  atque  reliquorum^  quanquam  in  illo  codice  Acta 
non  statim  excipiunt  euangelium^  sed  intercedit  Marcus,  Nempe  apud 
Matthaeum  est  in  D  'IwdvvTic  vicies  quinquies,  'lu)dvr]C  semel  (c.  9,  14), 
apud  lohannem  illud  decies  septies,  hoc  quater  (5,  36.  10,  40.  41  bis), 
item  apud  Marcum  illud  vicies  quater^  bis  hoc  (i,  29.  6,  25);  at  apud 
Lucam  'lujdvvnc  sem^l  (9,  7),  'lujdvTic  vicies  septies,  pariterque  in  Actis 
bis  illud  (II,  16.  13,  5),  vicies  semel  hoc.  Fuit  igitur  antiquus  quidam 
Über  haec  duo  scripta  complexus,  unde  ea  in  D  vel  eius  archetypum  non 


z  The  fignres  for  Acts  are  ohtained  hy  actual  counting.  Those  for  the  Gospel 
I  obtam  by  using  the  number  of  syllables  in  the  Gospels  given  by  J.  Rendel  Harris, 
SHchomeiry^  P«  5 1»  *»  counted  in  Westcott  and  Hort's  edition  with  some  allowances. 
This  cannot  give  an  accurate  result  for  our  codex,  which  has  actually  fewer  syllables, 
but  it  is  sufficient  for  purposes  of  comparison.  I  give  here  the  counted  syllables  of  the 
first  and  second  pages  of  each  Gospel,  and  of  the  last  remaining  (or  nearly  so)  of  each* 
The  first  five  pages  of  Mark  are  unusually  crowded;  I  therefore  give  the  6<h  pAg^  i^^- 
stead  of  the  2^,  as  it  is  of  typical  length.     They  are  only  roughly  counted: 

Mt  fol  3^  345  Mc  285^  414  Jo  104^  407  Lc  182^  JÄ2 

^332  290^  3^  113^  J70  183*»  405 

99^  370  347^  3^^  180^  410  283^  384 

It  will  be  Seen  how  out  of  place  Mark  (whose  real  average  is  about  350)  is  between 
John  and  Luke. 
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sine  cura^  ut  apparet,  translata  sunt^    {Ev,  sec,  Luc.  secundum  formant 
quae  vid,  Romanam,  Teubner,  1897,  p.  vii.) 

Unfortunately  Blass's  statistics  are  incorrect  He  gives  the  ex- 
ceptions  correctly,  but  in  the  larger  figures  he  includes  the  occasions 
where  the  name  would  appear  in  Codex  Bezae  if  the  passage  were  not 
lost!  In  Matthew  iii,  13  and  14  are  lost,  and  we  cannot  teil  how  the 
name  was  speit, — so  John  i,  19,  26,  28,  29,  32,  35,  41 ;  iii,  23,  24,  25, 
26  are  missing.  In  Mark  the  name  is  not  given  in  vi,  16,  nor  in  Luke 
iii,  16  and  vii,  19.  Yet  it  occurs  29  times  in  Luke  altogether,  and  not 
28  as  Blass  has  it.  He  should  have  added  that  in  the  incipit  of 
St  John's  Gospel  we  find  Mujdvvric  and  in  the  expücit  Miüdviic,  and 
similarly  in  the  Latin.  It  was  further  misleading  to  give  the  Greek 
statistics  only  and  not  those  of  the  Latin  columns.  It  may  be  added 
that  in  Acts  iv,  6  D  reads  Jo(n)athas  for  John,  both  in  Greek  and  Latin. 
The  following  table  is  as  accurate  as  I  can  make  it.  I  add  the  lohanes 
of  the  heading  and  expUcit  of  the  Latin  fragment  of  3  John: 


Greek 

Latin 

luidvnc 

Niüdwnc 

lohanes 

lohannes 

Mt 

2 

23 

— 

25 

Jo 

5 

6 

2 

II 

Lc 

28 

I 

25 

4 

Mc 

2 

23 

I 

24 

3J0 

— 

— 

2 

— 

Acts 

21 

2 

22    1 

In  the  Latin,  Mt  iii,  13  and  14  exist,  and  so  do  John  iii,  23,  24,  25,  26,  but  Mt  iii,  i 
and  4,  John  i,  6  and  15  are  lost.  The  Latin  exceptions  are  lohanes  in  John  x,  40  and 
in  the  expücit^  Mc  vi,  20,  3  John,  heading  and  expücit^  Acts  iii,  2 ;  lohannes  in  Lc  vii,  20, 
24  (once)  ix,  7,  xx,  6.  The  Greek  exceptions  have  been  given  in  the  quotation  from 
Blass,  the  incipit  and  explicit  of  John  and  Mt  xiv,  2  have  been  added.  The  other 
passages  can  be  found  with  the  help  of  any  concordance. 

The  correct  statistics  enable  us  to  see  that  Luke  and  Acts  do  not 
stand  alone  in  their  witness  to  'luj(4vr]c,  for  3  John  is  with  them,  and 
the  Gospel  of  John  is  divided,  having  'lujdvvTic  in  the  first  six  places 
viz.  i,  6,  15;  iii,  27;  iv,  i;  v,  33  and  the  incipit,  but  'lujdvnc  in  the  remaining 
five,  V,  36;  X,  40,  41  bis,  explicit.  In  this  we  recognize  the  same  pheno- 
menon  which  we  have   observed   in  the  irregularity  of  the  stichometry 

23* 
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and  in  the  Omission  of  punctuation,  namely  a  change  appearing  in  the 
middle  of  John,  the  first  half  of  which  goes  with  Matthew  and  Mark, 
while  the  second  half  agrees  rather  with  Luke,  Acts  and  3  John.  I  give 
the  diagram  once  more  in  the  order  of  the  parent  manuscript,  dividing 
the  Gospel  of  St  John  in  chapter  v: 


1            Greek 

Latin 

*luj(ivr]C 

Mludvvnc 

lohanes 

lohannes 

Mt 

2 

23 

— 

25 

Mc 

2 

23 

I 

24 

Jo(i) 

— 

6 

— 

8 

Jo(2) 

5 

— 

2 

3 

Lc 

28 

I 

25 

4 

3J0 

— 

— 

2 

— 

Acts 

21 

2 

I 

22 

The  sudden  change  from  MujdvvTic  to  'lujdvTic  in  John  v  is  very 
striking,  when  combined  with  the  evidence  of  the  stichometry  and  of 
the  punctuation.  It  is  supported  by  the  Latin,  which  has,  however, 
fallen  into  the  ordinary  Johannes  in  Jo  v,  36  and  x,  41  bis,  and  has 
committed  the  same  lapse  in  Luke  four  times,  against  the  once  of  the 
Greek.  Only  the  Latin  of  Acts  is  a  surprise.  It  has  clearly  been  care- 
fuUy  altered  to  lohannes  by  some  corrector  earlier  than  our  present 
Codex. 

The  conclusion  is  certain  that,  with  however  much  disappointment, 
we  must  abandon  Dr.  Blass's  deduction  that  Luke  and  Acts  were  copied 
from  an  archetype  different  from  that  of  the  other  books.  We  are 
bound  to  admit  that  this  result  was  attractive,  but  it  postulated  two 
MSS  of  the  Western  text  of  quite  similar  character,  one  of  which, 
nevertheless,  had  a  different  system  of  spelling  from  the  other, — a  not 
impossible  hypothesis,  but  not  a  particularly  probable  one.  Instead,  we 
have  to  confess  that  the  difference  is  due  simply  to  a  director  of  the 
scribe  of  the  parent  MS,  who  obliged  the  scribe  to  change  the  primitive 
"liüdviic  to  'iuidvviic,  and  Johanes  (the  servile  but  unusual  transliteration 
he  found  in  the  grandparent  MS)  to  Johannes.  When  the  director's 
back  was  tumed,  the  scribe  neglected  stichometry,  punctuation  and 
orthography  alike. 
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Or,  (if  this  be  too  imaginative  an  explanation)  we  may  suppose  a 
a  corrector,  who  by  a  stränge  coincidence  happened  to  stop  correcting 
at  about  the  point  where  the  scribe  grows  most  careless.  In  any  case 
we  need  the  less  regtet  the  supposed  proof  of  the  union  of  Luke  and 
Acts  in  a  Single  volume,  as  other  proofs  are  at  hand  as  the  result  of 
our  rejection  of  that  of  Blass.    But  this  by  the  way. 

It  is  interesting  to  find  that  the  older  spelling  was  'luidviic  We 
may  infer  that  this  was  the  spelling  of  the  name  in  the  Western  New 
Testament  of  the  second  Century,  as  it  is  also  the  spelling  of  the  neutral 
text.    In  this  case  it  is  certainly  the  first  Century  orthography. 

5.  Just  as  the  change  of  order  in  the  Gospels  from  the  'Western' 
Order  to  the  Latin  order  was  a  Latinization  of  our  present  MS,  so  we 
have  been  tracing  the  latinizing  of  its  parent. 

a.  The  latest  of  our  points  is  the  correction  of  the  Latin  text  of 
Acts,  Johanes  to  Johannes,  no  notice  being  taken  of  the  Greek.  This 
was  probably  the  work  of  a  Latin  owner,  who  did  not  care  about  the 
Greek  side  of  the  book.     The  parent-codex  was  then  in  Latin  hands. 

ß.  But  the  previous  correction  of  both  Greek  and  Latin  in  Mt,  Mc 
and  half  John  shows  again  the  work  of  a  Latin,  in  all  probability. 
lujdvTic  is  bearable,  though  later  scribes  preferred  'luidvviic;  but  lohanes 
is  rare,  and  was  not  likely  to  be  left.  The  correction  is  on  the  whole 
more  likely  to  be  due  to  a  Latin  than  to  a  Western  owner.  It  may 
have  been  made  in  the  parent-codex  at  the  time  of  writing,  (as  I  have 
suggested),  or  afterwards,  (or  even  in  the  yet  earlier  grandparent). 

Y-  The  neglect  of  the  stichometry  both  in  the  line-divisions  and  in 
the  substituted  punctuation  indicates  private  ownership,  rather  than  in- 
tended  use  in  a  Church.  This  is  all  the  more  obvious  in  a  Latin 
country,  for  the  Latin  text  has  become  of  so  unusual  a  character  by 
the  repeated  corrections  it  has  obviously  undergone  that  it  would  be 
unfit  for  public  use. 

In  fine,  the  various  alterations  seem  to  agree  in  character  and  to 
confirm  one  another,  and  to  make  it  a  safe  conclusion  that  the  parent 
MS  of  Codex  Bezae  gave  the  ancient  *Westem'  order  of  Gospels,  as  in 
Mommsen's  list  and  in  the  Curetonian  Syriac,  viz.  Mt,  Mc,  Jo,  Lc. 

Further,  that  the  parent  MS  was  probably  written  for  a  Latin 
owner  for  private  use. 

This  may  perhaps  have  some  bearing  on  the  date  of  the  Codex. 

It  is  not  likely  that  the  minute  details  we  have  observed  should 
have  come  down  from  the  grandparent  of  our  codex  unaltered,  so  that 
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we  may  look  upon  it  as  fairly  certain  that  the  change  of  order  was 
made  in  Codex  Bezae  itself.  The  MS  was  therefore  written  in  a  Latin 
country  where  the  old  Latin  order  was  considered  a  matter  of  course, 
and  before  the  Greek  order  introduced  by  St  Jerome  had  become  well- 
known.  Such  conditions  are  most  unlikely  in  South  Italy,  Sardinia  or 
Gaul  after  c.  450,  one  might  say  after  420.  The  beginning  of  the  fifth 
Century  seems  the  most  probable  date,  and  this  harmonizes  with  the 
result  obtained  on  other  grounds  by  Mr.  Burkitt,* 


«  Journal  of  Theol  Siud.  July,  1902.  The  Vulgate  Gospels  were  pnhlished  in  383, 
By  430  they  were  nsed  in  Gaul  hy  Prosper  and  Vincent  of  Lerius.  In  Italy  their 
adoption,  or  familiarity  with  their  order,  woold  not  be  behindhand. 


[Abgeschlossen  am  12.  Oktober  1905.J 
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Die  erste  Apologie  Justins. 

Ein   Versuch,    die    Bittschrift  Justins    in   ihrer   ursprünglichen 

Form  herzustellen. 
Von  J.  A.  Cramer  in  's  Gravenhage. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen,  daß  bei  einem  Versuch,  die  Bittschrift 
Justins  in  ihrer  ursprünglichen  Form  herzustellen,  sich  etwa  diese  Folge- 
ordnung herausstellt:  Apol.  I,  i,  2,  11,  i,  2,  3,  I,  4,  7,  3,  8,  9,  6,  10,  11,  12. 
Nur  möchte  ich  zwischen  I,  11  und  12  die  echten  Stücke  von  11,  10,  12 
einfügen.  'AXX*  hiei  ouk  eic  tö  vöv  xdc  iXiriöac  ^x^M^v,  dvaipoüvTwv  oö 
TTcqppovrfKaiLiev  toO  Kai  Trdvxwc  dircOaveiv  dqpeiXo^^vou.  Mit  diesen  Worten 
schließt  I,  II.  Unmittelbar  darauf  lasse  ich  die  Worte  von  II,  10  folgen: 
Kai  ol  TrpoT€TevT]M^voi  xcö  XpiCToO,  xaid  tö  dvGpdiTnvov  Xöthi  TreipaOdvxec 
xd  irpdTMaxa  Oeuipficat  Kai  dX^T^ai,  ihc  dceßeic  Kai  irepfepToi  etc  5iKacxr)pia 
fJXÖTicav,  und  was  weiter  in  diesem  Kapitel  echt  ist"  II,  11,  das  ich 
erst  noch  als  echt  behalten  wollte,  3  muß  ich  als  unecht  fallen  lassen. 
Es  wäre  doch  zu  ungeschickt,  die  römische  Behörde,  die  auf  Befehl  des 
Kaisers  die  Christen  als  Staatsfeinde  anschuldigt  und  tötet,  dbtKOi  dvOpui- 
iTOi  zu  nennen,  und  sie  sogar  mit  öaf^ovec  auf  einer  Linie  zu  stellen, 
zumal  weil  Justin  die  römischen  Herrscher  sehr  klug  dpxovxec  dTaOo( 
(I,  12)  nennt  und  fest  überzeugt  ist,  daß  sie,  wenn  sie  die  Wahrheit  hören, 
dTaGoi  KpixaC  sein  werden  (I,  3).  Es  leuchtet  ein,  daß  wohl  Christen 
untereinander  von  der  römischen  Behörde  als  döCKOic  dvdpiIiTTOic  reden 
könnten,  schwerlich  aber  dem  Kaiser  gegenüber  dieselbe  Sprache  fuhren! 

Denn  obschon  Justin  1, 2  sagt:  ou  Tdp  KoXaK€ucovxec  ö^dc TipoceXT]- 

XuOa]Li€v,  so  gibt  es  zwischen  nicht- schmeicheln  und  beleidigen  oder 
reizen  doch  einen  großen  Unterschied!  Man  kann  sich  kaum  vorstellen, 
daß  Justin  auf  diese  Weise  die  Kaiser  günstig  für  die  Sache  der  Chris- 
ten stimmen  würde,  was  doch  das  Ziel  seiner  Apologie  war.   Auch  sind 

«  Vgl.  Jahrg.  V  (1904),  S.  154fr.  178  ff. 

2  Zcitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  V,  3,  S.  184.  3  A.  a.  O. 
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die  folgenden  Worte:  "OGev  xai  tö  öcpXnMa  diroöibövTec  eöxapicroö^ev 
besser  am  Platz  in  einer  Ermunterungsschrift  für  feige  Christen  als  in 
einer  Apologie.  Justin  will  die  Christen,  deren  Tod  man  überall  sucht, 
verteidigen.  Würde  er  sich  seiner  Aufgabe  auf  diese  Weise  erledigen, 
daß  er  sagte:  Wir  sind  dankbar  wenn  wir  sterben  und  also  die  Schuld 
abtragen  können  und  machen  uns  aus  dem  Tode  gar  nichts?  Auch  ist 
die  weitschweifige  Herakleserzählung  in  diesem  Zusammenhang  mehr  als 
ungeschickt.   Er  hält  es  für  gut  und  angemessen,  die  Stelle  aus  Xenophon 

hier  anzuführen:   Kdioi  fe  xai  tö  HevoqpüJVTeiov  ixeivo  vOv xaXöv 

xai  eöxaipov  efireiv  fiTOÜineOa.  Dieser  Eingang  zeugt  mehr  für  den  er- 
finderischen Geist  eines  Interpolators,  der  dem  Crescens,  von  dem  hier 
ja  gar  nicht  die  Rede  ist,  einen  Seitenhieb  geben  will,  als  für  den 
Eifer  eines  Apologeten,  der  sein  Ziel  fest  ins  Auge  faßt.  Auch  ist  der 
Text  sehr  verdorben.  Kai  T^p  aÖTÖc  i.f^b  (II,  12)  schließt  sich  viel  besser 
an  das  Ende  von  II,  10  an.  Von  Christus  haben  sich  sogar  Handwerker 
und  ungelehrte  Leute  bewegen  lassen,  Ruhm,  Furcht  und  Tod  zu  ver- 
achten, so  heißt  es  dort.  Und  dann  muß  unmittelbar  darauf  folgen: 
Kai  T^p  aÖTÖc  dtw,  6piöv  bk  dqpößouc  irpöc  Gdvaiov  (toöc  Xpicnavoöc) 
dvevöouv  dbövarov  eivai  dv  xaxfijt  xai  qpiXnöoviiji  öndpxeiv  aÖTOuc.  Wie 
ich  früher  gezeigt  habe^  sind  nur  die  Worte:  Kai  fäp  aÖTÖc  ifoi  bis 
q)ov€uOTic6^€Vov;  echt 

In  I,  12  ist  die  eigentliche  Apologie  zu  Ende:  *Hv  jifev  oOv  xai  iwi 
TOUTOic  Trauca^dvouc  \xr\biy  npocnO^vai.  Er  meint  also  auf  weitere  Dar- 
legungen verzichten  zu  können.  Er  hat  nur  Recht  und  Wahrheit  ge- 
fordert. Allein,  da  er  weiß,  daß  es  schwer  ist,  einen  von  seinem  Irrtum 
zu  bekehren,  will  er  noch  einiges  beifügen:  |Liixpd  TTpocOcivai  irpoeOuiLiri- 
6im€V.  Und  nun  sollte  nach  gewöhnlicher  Auffassung  das  ^txpd,  das 
beigefügt  wird,  die  ganze  Apologie  I,  13 — 68,  II,  i — 15  sein!  Wann 
wird  man  doch  endlich  anfangen  zu  lesen,  was  wirklich  geschrieben 
steht? 

Er  hat  gezeigt,  daß  die  Christen,  obgleich  sie  von  der  ganzen  Welt 
angefeindet  werden,  keine  Staatsfeinde  sind.  Sie  leugnen  freilich  die 
vermeintlichen  heidnischen  Götter,  nicht  aber  den  wahren  Gott,  der 
keiner  Opfer  und  Blumenkränze  bedarf.  Durch  den  Glauben  an  ihn 
sind  sie  Helfer  zur  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Ordnung  und  wenn 
sie  von  einem  erwarteten  Reich  sprechen,  so  ist  damit  kein  irdisches, 
sondern  ein  himmlisches  Reich  gemeint 


I  Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.  V,  3,  S.  180. 
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Justin  will  aber  noch  nicht  schließen.  Er  kann  nicht  umhin,  noch 
etwas  von  dem  Glauben  an  Christus  zu  sagen.  Die  Heiden  meinten,  es 
sei  einfaltig,  an  einen  gekreuzigten  Menschen  zu  glauben.  Er  will  zeigen, 
daß  dieser  Glaube  ^eTd  Xötöu  ist.  Das  tut  er  erstens  durch  Hinweis 
auf  einige  Sprüche  Jesu  (I,  15 — 17)  imd  zweitens  auf  die  alttestament- 
lichen  Voraussagungen  (I,  32 — 51).  Aus  den  Sprüchen  Jesu  will  er  die 
Göttlichkeit  seiner  Lehre  dartun,  aus  den  Voraussagungen  will  er  zeigen, 
daß,  weil  alles  genau  so  in  Erfüllung  gegangen  ist,  wie  die  Propheten 
es  geweissagt  haben,  Jesus  Christus  wirklich  der  verheißene  Sohn 
Gottes  ist. 

I,  13  lese  ich  folgendermaßen:  "AGeoi  fifev  oöv*  tbc  oök  k^dv,  töv 
öimioupTÖv  ToQbe  Toö  navTÖc  ceßö^evoi,  dvevöefi  aijütdxwv  Kai  crrovöuiv 
xal  Gu^ia^dtujv,  ibc  döiödxOimtv,  X^TOVxec,  Xöyqi  eöxnc  Kai  eöxapicriac 
dcp'  oIc  Tipoccpcpö^eOa  Trdciv,  öct]  öiivamc,  aivoOvT€C*  Kai  toO  irdXiv  iv 
dqpOapciqi  T€vkOai  öid  7t(ctiv  xi^v  iv  auxuj  aixiiceic  Trd^Trovxec,  x(c  cwcppo- 
vdiv  oöx  ö^oXoTilcei;  Töv  öiödcxaXöv  xe  xoüxujv  T€v6^€V0v  f\ixiv  Kai  efc 
xoOxo  T€vvn0dvxa  'liicoOv  Xpicxöv,  xöv  cxaupwOdvxa  diri  TTovxiou  TTiXdxou, 
xoO  TCVOfA^vou  iv  *\ovbalq,  iixi  xp6voic  Tißepiou  Koicapoc  dmxpÖTrou,  ulöv 
aöxöv  xoO  övxwc  OeoO  ^aOövxec,^  6x1  ^exd  Xötou  xim&^€V,  &nobelio\xey. 
Die  Worte:  'EvxaOGa  fäp  inaviav  f||üiu)v  Kaxaqpafvovxai  bis  irpoxpeTTÖ^eOa 
streiche  ich.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Frage,  ob  es  der  Ver- 
nunft gemäß  sei,  Christus  an  der  zweiten  Stelle  zu  verehren  (und  sogar 
den  prophetischen  Geist  in  dritter  Linie!),  was  uns  mitten  in  die  späteren 
christologischen  Streitigkeiten  hineinbringt,  sondern  ob  es  der  Vernunft 
gemäß  sei,  einem  gekreuzigten  Menschen  überhaupt  göttliche  Ehre  zu 
erweisen.  Von  einem  Mysterium  redet  nicht  Justin,  sondern  der  Inter- 
polator  (dTVOoOvxec  xö  iy  xotixifj  ^ucxt^piov),  der  seine  Leser  vor  der 
Gefahr  warnt  sich  von  den  betrügerischen  Dämonen  berücken  zu  lassen. 
TTpoX^TOMev  rdp  öfitv  cpuXdEacOai,  so  lesen  wir  nämlich  in  I,  14,  ^f|  ol 
TrpoöiaßeßXrmdvot  {)<p  fmujv  öaifiovec  dEairaTfjcuiav  ö^dc.  Die  Dämonen 
sind    dem    Interpolator    offenbar    fortwährend    ein    Ärgernis!    Was    er 


X  Mit  diesen  Worten  nimmt  er  den  Faden  von  I,  6  ivieder  auf. 

2  Die  Worte:  jLiöviiv  dE(av  aOroO  Ti|uif|v  toOtiiv  irapoXaßövTCC  bis  Kai  )ui€TaßoX(jjv 
djpODv  sind  von  derselben  Hand  eingeschoben,  von  der  I,  67  herrührt  Auch  haben  die 
Worte  bid  Xdrou  iT0|uiirdc  Kai  ö|uivouc  ir^ireiv  hier  keinen  Sinn.  TTo|uiirfiv  1Td^1r€lv  (vgl. 
Thuc.  6,  56,  Plat.  Rep.  I,  327  a)  kann  nicht  anders  bedeuten  als :  eine  Prozession  halten 
(s.  Pape,  in  voce  Tr^^1T€lv). 

3  Die  Worte :  Kai  ^v  beoxipq.  x^fXf'  ^XOVTCC  [itv€Ond  t€  irpoqpiiTiKdv  ^v  TpCrq  xdHei] 
lasse  ich  aus.  Vgl.  meine  Abhandlung  in  Theol.  Stud.  Utrecht,  Kemink  en  Zoon  1893, 
S.  155. 
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aber  mit  irpoöiaßeßXrm^voi  öai^ovec  meint,  ist  mir  völlig  rätselhaft. 
AiaßdXXui  in  der  Bedeutung:  anklagen  kommt  öfters  vor.  Aber  niemals 
will  irpo-  in  diesen  Zusammenstellungen:  früher,  oben,  sagen,  sondern 
immer:  vorher  im  Sinne  von  vorläufig.*  Nachdem  er  vor  den  Dämonen 
gewarnt,  fahrt  der  Verfasser  fort:  'AruiviZcvTai  t^P  ^X^^v  ö^dc  öouXouc 
Kai  uTTTipdrac,  eine  durchaus  triftige  Begründung.  Dann  folgen  die 
Worte:  ^'Ov  xpÖTTOV  xai  ^meic  .  . .  Ikcivuiv  \xky  dTr^cniiüicv,  öeqj  b^  fiöv^l 
Tijj  dTCwniip  öid  ToO  uloO  iix6\iißa.  Es  fehlt  der  Nachsatz.  Man  würde 
TÖv  aÖTÖv  TpÖTTOV  oder  outuic  erwarten.  Ol  irdXai  \xiy  .  .  .  vOv  bi  ist 
eine  nähere  Bestimmung  von  fj]i€ic.  In  dieser  Parallele,  die  bis  beorö- 
ZovTOC  0€oö  Tuxeiv  fortgeht,  wird  gesprochen  von  ^tcdXXriXot  bk  Kai 
dXXnXoqpövoi  Kai  irpöc  touc  oöx  öfioqptjXouc  5td  rd  lQr\  Kai  ^criac  Koivdc 
lif\  TTOiou^evoi,  was  überhaupt  nur  im  Munde  eines  Judenchristen  und 
nicht  in  dem  eines  Heidenchristen  wie  Justin  paßt.  Veil  ergänzt  den 
Anakoluth  durch:  macht  euch  von  ihnen  los,*  und  sagt, 3  diese  Auffor- 
derung liege  dem  Verfasser  unzweifelhaft  im  Sinn  und  bliebe  vielleicht 
darum  unausgesprochen,  weil  er  sie  schon  mit  der  Mahnung,  sich  vor 
den  Dämonen  zu  hüten,  ausgesprochen  zu  haben  glaubt.  Krüger^  macht 
aus  dtuivfZovTai  ydp  .  .  .  dttuviZofüilvouc  einen  Zwischensatz  und  setzt 
6v  TpÖTTOV  Kai  fi|Li€lc  . . .  dirdcnmcv  in  Verbindung  mit  (puXd£ac6ai.  Auf 
diese  Weise  wird  die  Satzstellung  zu  gedrungen.  Der  Text  ist  verdorben 
und  nicht  mehr  herzustellen.  Das  Ende  von  I,  14  "Iva  bk  jyif|  coq)iZ€c8ai 
u^dc  böEui^ev  k.  t.  X.  schließt  sich  an  öti  fierd  Xötou  TifüKXFjiiev  diro5e(Eo^€V 
von  I,  13  an.  Justin  will  beweisen,  daß  es  nicht  wider  die  Vernunft 
ist  einem  gekreuzigten  Christus  göttliche  Ehre  zu  erweisen.  Bevor  er 
aber  mit  der  eigentlichen  Beweisführung  anfangt  (I,  32),  will  er  einige 
Sprüche  Jesu  vorausschicken  öXCtwjv  tivuuv  irop*  auToO  toö  Xpicxoö  öiöax- 
^diuiv  dm^VTicGflvai  KaXu&c  Ix^iv  irpö  tflc  dTroöeCHeuic  fumcd^eöa. 

Diese  Sprüche  haben  wir  I,  15 — 17.  Aber  auch  hier  begegnen  uns 
mehrere  Interpolationen.  Die  Worte:  Kai-  Ei  öcpSaXfiöc  cou  6  beStöc 
CKavöaXiZei  C€  bis  ttXi^v  du  irdviec  toöto  xu^PoOav  merze  ich  aus.  Sie 
unterbrechen  den  Zusammenhang.  Auch  sind  die  Worte:  T^cTc  bi  \ii\ 
encaupiZTiT€  teuTOic  bis  öttou  fäp  6  Oricaupöc  dcriv,  Ikö  Kai  6  voOc  toö 
dvOpuiTTOu  später  eingeschoben  worden.     Das  Zitat  Mt  6,  i:  Mf\  iroifiTe 


I  Vgl.  Thuc.  6,  75.  Alcidam.  Sophist,  p.  678,  21,  und  die  Zasammenstellnngen  irpo- 
biaßaivu),  irpobiaßeßaiöui,  iTpobiaTP<i(pu)  usw.  >  A.  a.  O.  S.  8.  3  S.  72. 

4  Die  Apologieen  Justins  des  Märtyrers  (Sammlung  ausgewählter  Kirchen*  und 
Dogmengeschichtlicher  Quellenschriften)  1891,  S.  10. 
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xaöTa  Trpöc  tö  Geaenvai  öttö  täv  dvepdiTrujv  ef  öfe  iifyfe,  ^icOöv  oök  ixere 
TTapd  Toö  iraxpöc  öfiujv  toO  Iv  xoTc  oupavoTc  ist  von  Justin.  Jesus  hat 
nämlich  befohlen  toTc  öeofüi^voic  KOivuivetv  xai  \ir\bkv  irpöc  boHav  iroieiv. 
Dafür  gibt  Justin  zwei  Belege:  Mt.  5,  42  und  Mt.  6,  i.  Was  dazwischen 
liegt,  ist  der  Bergpredigt  entnommen,  hat  aber  mit  dem  Befehl,  unser 
Gut  mit  den  Armen  zu  teilen  und  nichts  um  des  Ruhmes  willen  zu  tun, 
wenig  zu  schaffen.  Die  Worte:  ^i^  ^€pi|LiV(ST€  bk  t(  (pdiTHTC  sind  schwer- 
lich geeignet,  die  Reichen  dazu  zu  bringen  ihre  Güter  mit  den  Bedürf- 
tigen zu  teilen!  Vielmehr  enthalten  sie  einen  Antrieb  für  die  Armen, 
den  Mut  nicht  zu  verlieren,  wenn  sie  von  den  Reichen  nichts  bekommen 
und  für  die  Reichen  die  Versicherung,  daß  Gott  auch  wohl  ohne  sie  für 
die  Armen  sorgen  wird! 

I,  16 — 18  ist  echt.  Nur  streiche  ich  in  I,  16  den  Zusatz  zu  Mt  12,  29: 
Köpiov  TÖv  9€Öv  TÖv  TTOificavTd  C€,  sowie  die  Worte  in  Mt.  10,  17:  6 
TTOiricac  xä  TrdvTa'  und  in  I,  18  die  Worte:  xai  ö  irap'  'O^Vjpiji  ßoOpoc 
Kai  i]  KdGoöoc  'Obucc^wc  eic  Tf|v  xoiiTwv  dTricKcqiiv,  die  nach  den  Worten: 
Kai  6ca  dXXa  rotauTd  den  ganz  überflüssig  sind  und  den  Zusammenhang 
unterbrechen*  und  die  Worte:  oöx  Attov  dKeJvuiv  Geifi  TTicreiiovTac  dXXd 
^dXXov.  Hier  ist  gar  nicht  von  dem  Glauben  an  Gott,  sondern  von 
dem  Glauben  an  die  Empfindung  der  Seelen  die  Rede.  Auch  ist  das 
fidXXov  widersinnig.  Man  glaubt  an  Gott,  oder  man  glaubt  nicht  an 
ihn.  3 

Der  erste  Teil  von  I,  19  ist  nicht  justinisch.  Der  Exkurs  über  die 
leibliche  Auferstehung,  der  übrigens  die  Merkmale  aller  andren  einge- 
schobenen Stücke  trägt  (dv9pui7T€ioc,  6v  xpÖTrov  . . .  xöv  aöxöv  TpÖTrov), 
stört  den  Zusammenhang.  Justin  hat  I,  16  über  die  ewige  Feuerstrafe 
gesprochen  und  I,  17  gesagt,  daß  alle  Menschen,  um  so  mehr  die  rö- 
mischen Kaiser,  denen  Gott  so  viel  gegeben,  einst  vor  Gott  Rechen- 
schaft abzulegen  haben.  Sie  bestrafen  die  Christen,  die  jedoch  gute 
Staatsbürger  sind.   Wegen  dieses  ungerechten  Verfahrens  wird  sich  Gott 


z  Semisch  (cf.  Otto,  I,  p.  53,  Annot.  8)  hat  schon  die  Worte  einen  eingedrungenen 
unbiblischen  Znsatz  genannt,  der  dem  Zomeifer  Justins  über  die  Behauptung  des  Gnos- 
tizismus,  daß  der  Gott  des  Christentums  ein  anderer  als  der  weltschöpferische  Juden- 
gott sei,  seinen  Ursprung  verdanke.  Nur  rührt  meiner  Meinung  nach  dieser  Zusatz  von 
dem  Oberarbeiter  her,  der  aus  der  Apologie  nicht  nur  eine  Erbauungsschrift  sondern  auch 
dann  und  wann  eine  Ketzerbestreitung  macht. 

2  Man  hat  die  Satzstellung  ändern  wollen  (s.  Otto,  I,  pag.  59.  Annot  9).  Vergebens, 
TOÜTiwv  bleibt  unerklärlich.  Veil,  der  den  Vorschlag  von  Dav.  und  Aiht.  befolgt  (1.  Otto, 
a.  a.  O.),  übersetzt  ohne  weiteres:  des  Odysseus  Besuch  bei  den  Toten. 

3  Das  fidXXov  kommt  mehrfach  so  ungeschickt  in  interpolierten  Stellen  vor,  z.B.  1,31. 
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einst  an  ihnen  rächen.  Denn  die  Kaiser  sterben  so  gut  wie  alle  andern 
Menschen  (I,  i8)  und  ihre  Seelen  werden  wie  alle  andern  Seelen  Emp- 
findung haben.  Das  lehren  ja  auch  die  religiösen  Gebräuche  und  die 
Schriftsteller  der  römisch-griechischen  Welt.  Lasset  uns  gelten  so  gut 
wie  sie,  fragt  Justin,  die  wir  auch  glauben,  daß  Gott  unsere  toten  Leiber 
wieder  auferwecken  wird.  Denn  nichts  ist  bei  Gott  unmöglich.  Ganz 
passend  schließen  sich  hieran  die  Worte  von  I,  19  an:  Kpeirrov  bk 
mcreöciv  Kai  xd  tQ  taunöv  qpücei  Kai  dvöpdnroic  döüvara,  f|  öfioiwc  Toic 
dXXoic  dmcTCiv  irapeiX/icpa^ev  .  .  .  öca  6  Oeöc  öid  toO  XpicroO  £6{baS€. 
Auch  ist  so  das  bk  in  KpeiTTOV  bi  besser  zu  erklären. 

Der  Anfang  von  I,  20  ist  interpoliert.'  In  I,  17 — 19  ist  von  der 
Feuerstrafe  die  Rede,  nicht  von  einer  Vernichtung  alles  Vergänglichen 
durch  Feuer.  Et  oOv  xai  6^o(uic  Tivd  toic  irap'  i)[x\v  Ti^uifi^voic  iroinTaic 
Kai  qpiXocöqpoic  X4to|li€V,  tI  irapd  Trdvrac  döiKUic  ^icou^eOa;*  so  fragt 
Justin.  Er  beruft  sich  auf  Piaton,  3  auf  Dichter  und  Philosophen 
und  auf  den  Komiker  Menander  und  seinesgleichen.  In  diesem  Zu- 
sammenhang ist  die  Erwähnung  Menanders  besonders  gescheit,  weil 
viele  unter  den  Heiden  es  mit  ihm  lächerlich  fanden,  die  Werke  von 
Menschenhand  anzubeten,  oder  wie  er  sagt:  durch  Cymbeln  Gott  zu 
ziehen  wo  man  will,  weil  auf  diese  Weise  der  Mensch  größer  wäre  wie 
Gott.  4 

I,  21 — 26  ist  nicht  justinisch.« 

In  I,  27  merze  ich  die  Worte:  Kai  6v  Tpöirov  .  .  .  de  tö  aicxpAc 
XpflcOai  jüiövov  aus,  und  lasse  I,  29  unmittelbar  darauf  folgen.  Wir 
haben  gelernt,  sagt  Justin,  daß  wir  keine  neugeborene  Kinder  aussetzen 
dürfen,  irpoiTOV  fidv,  weil  die  armen  Kinder  alle,  Mädchen  und  Knaben, 
zur  Unzucht  erzogen  werden,  Kai  irdXiv,  (I,  29)  weil  die  ausgesetzten 
Kinder  in  Gefahr  sind  umzukommen.  Es  ist  undenkbar,  das  Justin  das 
Kai  TidXiv  so  weit  von  irpOÖTOV  [xiv  fortgerückt  hätte,  daß  der  Sinn  ganz 
verloren  geht.    Auf  I,  29  folgt  dann  ganz  geschickt  nach  der  Erwäh- 


<  Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.  II,  4,  S.  332. 

2  Die  Worte:   ivia  bi  Kai  ^€i2övuic  xat  BeCiuc  xal  ^6vot  ^6T^  dirobeiEctuc  merze 
ich  aus.    (S.  II,  4,  S.  333.) 

3  Ttl)  hi  dKiröpuictv  Tcvdc6ai  STu>tK(JDv  ist  interpoliert 

4  Ps.- Justin  zitiert  diese  Worte  in  TTcpl  Movapxiac  (ed.  Otto,  II,  p.  144) 

OOeeic  ht  Ävepüjirou  6€6c  cdjZ€i,  y^vai, 
•Ex^pou  Töv  Irepov*  d  T^p  2Xk€1  Tivd  8€6v 
Tote  KUfißdXoic  &vepuiiToc  €(c  8  ßoOX€Tat, 
'O  toOto  iroii&v  ^cTi  luicGIwv  toO  GcoO. 

5  Zeitschr.  neutest.  Wiss.  a.  a.  O. 
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nung  des  Antinous:  Kai  6^oiulC  OnXeiwv  xai  dvbpoTtJVUiV  xai  dpr)TOiTOiu)V 
TTXfjeoc  Kaxd  TTÖv  ?9voc  inl  toutou  toO  dtouc  £cniK€  und  das  weitere 
in  I,  27,  28.  Nur  muß  bemerkt  werden,  daß  I,  27  a,  29,  27  b,  28  nicht 
am  Platze  stehen  imd  wahrscheinlich  zwischen  I,  15  a,  wo  Justin  über 
die  Keuschheit  spricht  und  I,  15  b,  wo  von  der  Pflicht  der  allgemeinen 
Menschenliebe  die  Rede  ist,  gestanden  haben.  Mit  Sicherheit  ist  hier 
nichts  festzustellen.  Aus  der  chaotischen  Masse  I,  13 — 29  ist  fast  kein 
Ausweg  zu  finden.  Wir  können  die  interpolierten  Stücke  ausmerzen, 
den  Überrest  möglichst  gut  ordnen,  auf  die  Frage,  wie  Justin  ursprüng- 
lich geschrieben,  ist  kaum  eine  genügende  Antwort  zu  geben. 

Eins  ist  jedoch  sicher,  nämlich,  daß  mit  I,  30  ein  neuer  Abschnitt 
anfängt.  Justin  hat  bis  jetzt  gezeigt,  daß  die  Christen  keine  Gottes- 
leugner und  keine  Staatsfeinde  sind,  hingegen  als  gute  Bürger  ein  sitt- 
liches Leben  führen  und  nichts  lehren,  wodurch  sie  der  Todesstrafe  an- 
heim  fallen  sollten.  Er  hat  auf  die  Äußerungen  der  heidnischen  Dichter 
und  Philosophen  hingewiesen,  die,  falls  man  die  Christen  wegen  ihrer 
Lehre  bestrafte,  nicht  weniger  Verwerfung  verdienten. 

Was  bleibt  Justin  jetzt  noch  zu  tun  übrig?  Den  Glauben  an  Jesus 
Christus  als  Sohn  Gottes  zu  rechtfertigen.  I,  6  hat  er  gesagt,  die  Chris- 
ten beteten  Gott  an,  den  Vater  der  Gerechtigkeit  und  dessen  Sohn,  und 
I,  13  verspricht  er  zu  zeigen,  daß  dieser  Glaube  an  Christus  ^erd  X6toü 
sei.  Nachdem  er  einige  Sprüche  des  Herrn  vorausgeschickt  hat,  föngt 
er  mit  der  eigentlichen  Beweisführung  an  (s.  I,  13,  d7TOÖ€(Eo|Liev  und  I,  30, 
Tfjv  dtr6b€i£iv  t\bt\  TTOiTicö^eea). 

Er  will  sich  zu  diesem  Beweis  nicht  stützen  auf  Historiker,  die  über 
Christus  erzählen,  sondern  auf  Propheten,  die  über  ihn  geweissagt  haben 
(I,  30).  Was  er  mit  Propheten  meint,  sagt  er  I,  31.  Das  ganze  Stück  ist 
echt  mit  Ausnahme  der  Worte:  öi'  Jbv  tö  Trpoq)TiTiKÖv  TiveO^a  irpoeicripuHe 
xd  Ttvrjceceai  iii^XXovTa  irplv  f|  feyicOai.  Justin  spricht,  wie  wir  gesehen 
haben,*  niemals  von  einem  „prophetischen  Geist".  Auch  ist  dieser  Zu- 
satz ganz  überflüssig.  Sagt  er  doch  erst  am  Ende  von  I,  31,  daß  diese 
Propheten,  teils  5000,  teils  3000,  teils  2000,  1000  und  800  Jahre  früher 
von  Christus  geweissagt  haben  als  er  erschienen  ist. 

In  I,  32  muß  das  meiste  gestrichen  werden.  Justin  fängt  mit  Moses 
an,  dem  ersten  Propheten.  Er  zitiert  Gen.  49,  loff.  Nur  sind  die 
Worte:  ibc  TTpoeppIGT]  öttö  toO  GcCou  dTiou  Trpo(pT]TiKoO  TTVCUfiaTOC  bis 
TÖ  ßaciXeiov  nicht  von  ihm.  Er  fährt  mit  'loübac  ydp  bis  ^KpatricaTe  fort. 
Das  übrige  ist  Interpolation,  eine  allegorische  Erklärung  eines  Alexan- 

X  Zeitschr.  f.  d.  neutest  Wiss.  11,  4.  83.  318.  321. 
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driners,  der  in  seiner  Deutung  zu  eilig  vorausgriff,  denn  hier  ist  weder 
von  Christi  Wiederkommen  (I,  52),  noch  weniger  von  seinem  Einzug  in 
Jerusalem,  noch  von  seinem  Kreuztode  (I,  50),  sondern  nur  von  seiner 
Erscheinung  als  König  die  Rede.  Das  letzte  Stück:  Kai'Hcatac  bi,  dXXoc 
TrpoqpnTTic  bis  u7Tf)px€V  ist  justinisch.  Merzt  man  die  Interpolation  aus, 
so  bekommt  man  einen  viel  besseren  Satz,  weil  dann  Mujcnc  jifev  oöv 
und  Kai  'Hcaiac  bt  nicht  so  weit  auseinander  gerückt  sind  und  das  Tct 
aurd  in  Kai  'Hcatdc  bi,  dXXoc  irpocpriTiic,  rd  aörd  5i'  dXXwv  ^nceuiv  rrpo- 
qprjTeuiüV  outujc  ciirev  seinen  ursprünglichen  Sinn  wiederbekommt  Nie- 
mand würde  aus  Num.  24,  17  und  Jes.  11  i;  i,  10  auf  die  wundervolle 
Geburt  schließen!  Unmittelbar  zuvor  wird  gesagt,  dafi  Christus  nicht 
aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  Gottes  Kraft  geboren  ist.  Dieses 
sollte  dann  der  Prophet  mit  „Traubenblut**  gemeint  haben.  Und  dann 
folgt:  Kai  *Hcatac  rd  aurd  emev.  In  diesem  Zusammenhang  muß  xd 
aurd  sich  also  auf  die  wunderbare  Geburt  beziehen.  Leider  sagt  das 
Zitat  nichts  von  der  Jungfraugeburt  aus,  bezieht  sich  aber,  wie  Gen. 
49,  loff.,  auf  die  Erscheinung  Christi  als  König  und  erst  I,  33  wird  von 
der  wimderbaren  Geburt  gesprochen:  Kai  irdXiv  cbc  aÖToXeEel  bid  irap- 
Oivov  iikv  T€x0iicö^€voc  öid  Toö  'Hcatou  npoecpTiTeuOT]»  dKOucaTC:  folgt 
das  bekannte  Zitat  Jes.  7,  14. 

Justin  folgt  genau  dem  Programm,  das  er  I,  31  sich  gestellt  hat. 
Christus  werde  in  die  Welt  kommen  (I,  32),  aus  einer  Jungfrau  geboren 
werden  (I,  33),  zum  Manne  heranwachsen  (I,  35),  alle  Krankheiten  heilen 
und  Tote  auferwecken  (I,  48),  Leiden  und  Schmach  aufzunehmen  haben 
und  gekreuzigt  werden  (L,  50)  und  zum  Himmel  emporsteigen  (I,  51). 
Alles  was  dazwischen  liegt  ist  unecht  Nur  ist  noch  die  kleine  Notiz 
I,  34  echt. 

In  I,  33  sind  nur  die  ersten  Worte  echt:  Kai  irdXiv  bis  McG'  fjfiuiv 
6  Oeöc.  Nach  allem  was  ich  bis  jetzt  erörtert  habe,  brauche  ich  die 
Gründe  nicht  mehr  anzugeben. 

Auch  in  I,  34  ist  nur  der  Anfang  echt:  ^^Ottoü  bk  Kai  bis  töv  Xaöv 
^ou,  wie  in  I,  35  nur  der  Anfang:   *Qc  bk  Kai  bis  im  tüöv  lö^wv. 

I,  36 — 47  ist  unecht. ' 

In  I,  48  sind  nur  die  Worte:  "Oxi  bt  Kai  öepaTieucciv  bis  TrcpmaTri- 
couciv  justinisch. 

I,  49  ist  unecht. 

In  I,  50  ist  nur  der  Anfang  justinisch.    "On  bk  Kai  bis  4£iXdc€Tau 


»  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  II,  4,  S.  318  fr. 
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Die  Worte:  Kai  TrdXiv  fierd  56Hiic  TrapaT€vfic€Tai  müssen  getilgt  werden. 
Wegen  der  Interpolation  vonjes.  52,  13—53,8  mußten  notwendigerweise 
die  obengenannten  Worte  eingeschaltet  werden.  Man  kann  aus  diesem 
Beispiel,  wie  aus  I,  32  sehen,  wie  oberflächlich  der  Interpolator  tätig 
gewesen.  Justin  redet  in  diesem  Zusammenhang  gar  nicht  von  der 
Wiederkunft  Christi,  nicht  nur  weil  er  erst  noch  auf  die  Himmelfahrt 
hinzuweisen  hat,  sondern  hauptsächlich  darum,  weil  er  aus  demjenigen 
was  geschehen  „ist"  und  nicht  aus  demjenigen  was  einst  geschehen 
„wird",  die  Wahrheit  der  Weissagungen  von  Christus  dartun  will:  alles 
ist  genau  so  in  Erfüllung  gegangen,  wie  es  geweissagt  worden  ist.  In 
I,  31  spricht  Justin  mit  Absicht  nicht  von  Christi  Wiederkunft.  Er  hat 
aus  demjenigen,  was  in  Erfüllung  gegangen  oder  noch  fortwährend  in 
Erfüllung  zu  gehen  begriffen  ist,  die  Gottessohnschaft  Christi  zu  be- 
weisen, nicht  aber  auf  Grund  der  Weissagungen  zu  erzählen,  was  noch 
geschehen  wird.  Erst  in  I,  52  redet  er  von  der  Wiederkunft.  Anlaß 
dazu  gab,  was  wir  I,  51,  am  Schluß,  lesen:  'Qc  bk  xai  eic  töv  oöpavöv 
l^eXXev  dvi^vai  bis  xal  oi  dtT^^oi  aÖTOÖ  ciiv  auTip.  Nur  diese  Worte 
rühren  von  Justin  her. 

In  I,  52  gibt  Justin  Rechenschaft  darüber,  warum  er  von  der  Wieder- 
kunft redet.  Alles  was  die  Propheten  von  Christus  ausgesagt  haben,  ist 
eingetroffen.  Daraus  folgt,  daß  die  noch  nicht  erfüllten  Weissagungen 
ebenfalls  eintreffen  werden.  Die  Propheten  haben  ein  zweimaliges  Kom- 
men des  Herrn  geweissagt.  Noch  einmal  wird  er  kommen  in  Herrlich- 
keit mit  seinen  heiligen  Engeln.  Dann  werden  die  Leiber  aller  früheren 
Menschen  auferweckt  und  wird  jedes  Knie  sich  Ihm  beugen  und  jede 
Zunge  Ihn  preisen.  Wie  angemessen  ist  es  mit  dieser  Weissagung  zu 
schließen!  In  festestem  Glauben  an  den  künftigen  Sieg  des  Reiches  Christi 
weist  er  auf  die  bevorstehende  Wiederkunft  hin:  einst  wird  jedes  Knie 
sich  Ihm  beugen,  einst  wird  Christus  völlig  den  Sieg  über  die  heidnische 
Welt  gewinnen!  Der  Interpolator,  der  schon  so  oft  gezeigt  hat,  daß  er 
gar  keinen  Sinn  für  die  Schönheit  der  Apologie  Justins  hatte,  hat  auch 
hier  wieder  seine  langweiligen  geschmacklosen  Bemerkungen  eingefügt, 
die  nichts  mit  dem  Zusammenhang  zu  schaffen  haben.  Wie  er  es  in 
I,  12  für  passend  hielt  durch  eine  Einschaltung  die  Tugendhaften  neben 
den  Sündern  zu  erwähnen,  damit  die  Wage  wieder  ins  Gleichgewicht 
gestellt  würde,  hat  er  es  hier  I,  52  schicklich  gefunden  neben  den  Kindern 
Gottes,  die  das  Knie  vor  Christus  beugen  werden,  von  den  Sündern  (und 
natürlich  auch  von  den  Dämonen!)  zu  reden.  Allein  er  verlor  völlig  die 
Absicht  Justins   aus   dem  Sinn,   der  auf  Grund  der  Weissagungen  die 
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Vemünftigkeit  des  Glaubens  an  Christus  als  Sohn  Gottes  beweisen,  nicht 
aber  Belege  für  die  Bestrafung  der  Gottlosen  und  die  Empfindung  der 
Verstorbenen  finden  wollte.  Aus  der  schönen,  kräftigen,  genial  auf- 
gefaßten Apologie  hat  der  Umarbeiter  eine  färb-  und  klanglose,  ein- 
förmige Masse  gemacht,  indem  er  überall  seine  dogmatischen  Anschau- 
ungen einimpfte,  wo  die  Worte  nur  irgendwelchen  Anlaß  dazu  boten. 

I,  53 — 68  ist  unecht  Nur  sind  von  I,  53  diese  Worte  zu  behalten: 
TToXXdc  jLiiv  oCv  ^rdpac  TrpoqpriTetac  ^x^vrec  eiireiv  irauö^eOa,  auTdpxctc 
Kai  raürrac  eic  iT€icjLiovf|v  toTc  rd  dKOucnKd  Kai  vo€pd  iZira  ^xouciv  elvai 
XoTicd^€VOt  Tivi  rdp  fiv  Xöthi  dvGpuiTTi})  craupuiOdvri  dTreiGö^eOa,  ei  }if\ 
^apxöpia  Trpiv  f|  dXOeiv  aöröv  dfvOpwTrov  Ttvöfievov  KCKTipuTM^va  ir€pi 
auToO  €Öpo^ev;  Td  xocauTa  toOv  öpiii^eva  neieui  Kai  ttictiv  toic  TdXnO^c 
dcTraZofüi^voic  xai  ^f|  (piXoboEoOct  }xt\b^  imb  TraOuiv  dpxojüt^voic  fierd  Xöyou 
d^qpopfjcai  öuvarat.  Wer  uns  in  unsrer  Darstellung  genau  bis  jetzt  ge- 
folgt hat,  wird  leicht  die  Gründe  erkennen,  weshalb  wir  das  Dazwischen- 
liegende tilgen.  Ol  bi  irapaöibövrec  xd  ^u9oTroiTi04vxa  önö  xüjv  iroinTuiv 
oub6^(av  dTTÖÖeiHiv  q>£pouci  xoic  iK^ovOdvouci  vdoic.  Diese  Worte  läßt 
Justin  (I,  54)  unmittelbar  folgen.  Der  Rest  ist  unecht  Der  ganze  Nach- 
weis I,  51 — 68,  daß  die  Erzählungen  der  Dichter  auf  Antrieb  der  Dä- 
monen erfunden  wurden,  eine  weitschweifige  Wiederholung  von  I,  26, 
32,  20,  18,  52,  12  usw.  rührt  von  dem  unbekannten  Dämonenfeinde  her. 

Der  Nachweis,  daß  Piatons  Schöpfungslehre  und  Welterklärung  von 
Moses  herrühre,  I,  59,  69  zeigt,  daß  hier  der  Zielpunkt  Justins  völlig 
aus  den  Augen  verschwunden  ist  Über  die  Unechtheit  dieser  Stücke, 
sowie  von  I,  61 — 68  ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. '  Mit  dem  unechten 
Reskripte  Hadrians  fallen  auch  die  Worte:  Kai  li  diTicxoXfic  Ö€  xoO  ^eTicxou 
Kai  dmq)av€Cxdxou  Katcapoc  'AöpiavoO  bis  xö  dvxiTpaqpov  xoOxo*  weg. 

Der  Anfang  von  I,  68  ist  echt  Diese  Worte  bilden  den  Schluß 
der  Apologie.  Unmittelbar  voran  gehen  die  echten  Worte  von  II,  14,  IS' 
Kai  ö^dc  oöv  dHioO^ev  ÖTroYpdi|iavxac  xö  ö^Tv  boKOÖv  irpoöeivai  xouxi 
xö  ßißXföiov,  ÖTTuic  Kai  xoic  dXXoic  xd  fj^idxepa  tvujcO^  Kai  öüvuivxai  v]c 
i|i€uöobo£iac  Kai  dTvoiac  xuiv  KaXOjv  diraXXaTflvat,  et  irapd  xi^v  lauxiDv 
atxfav  öireüeuvoi  xaic  xi^wpJaic  ipvovxai,  öid  xö  Iv  xfl  qpöcci  x^  xoiv  dv- 
Opdmuiv  eivai  xö  TVOipicxiKÖv  KaXoö  Kai  aicxpou,  ibc  |Lii^  ödecOat  dXXwv 
öiKacxujv.*  'Edv  bk  öfieic  xouxo  TrpOTpdqinTC,  fifieic  xoic  irdci  (pavcpöv 
7T0iricai|Li€V,  Kva  ei  öüvaivxo  nexaeoivxar  xouxou  t^  fiövou  x&pxy  xoucbe 
xoüc  XÖTOuc  cuv€xd£a^€V.    Kai  Trauc6|Li€0a  Xomöv,  öcov  icp*  f\\xiv  fiv  wpd- 
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EavT€C,  Kai  7rpoc€TT€uEd|üievoi  irjc  dXiiGeiac  KaiaEiuiGrivai  toiic  iravTii  ircivTac 

dvGpUJTTOUC" 

Kai  €l  fitv  ÖOKeT  ö|liiv  X6tou  xai  dXiiGeiac  ^x^cOai,  Ti|LiricaT€  autd* 
u.  s.  w.  bis:  "0  qpiXov  xi^  Geip  toOto  t^v^cGiü.  Mit  diesen  Worten  von 
I,  68  schließt  Justin. 

Zum  Schluß  gebe  ich  eine  deutsche  Übersetzung  der  echten  St&cke  in  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Folgeordnung,  indem  ich  mich  in  dem  Wortlaut  an  die  schöne 
Übersetzung  Veils  anschließe,  falls  ich  nicht,  wie  z.  B.  in  I,  7,  3  den  Text  anders  lese. 

Bittschrift  des  heiligen  Justinus,  des  Philosophen  und  Märtyrers 
für  die  Christen  an  Antoninus  Plus. 

I,  I.  An  den  Herrscher  Caesar  Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus,  den  Erhabenen 
und  Frommen,  und  an  Verissimus,  den  Adoptivsohn  des  Erhabenen  []  richte  ich  Justinus, 
FHscus'  Sohn  und  Bacchius'  Enkel,  aus  Flavia  Neapolis  in  der  syrischen  Landschaft  Pa- 
lästina, im  Namen  der  allen  Völkern  auf  Erden  zugehörigen,  mit  Unrecht  Gehaßten  und 
Verleumdeten,  zu  deren  Zahl  ich  selbst  gehöre,  nachfolgende  Ansprache  und  Bitte. 

I,  2.  Daü^  die  wirklich  Frommen  und  die  wirklichen  Freunde  der  Weisheit  es  ab- 
lehnen, hergebrachten  Anschauungen  sich  anzuschließen,  wenn  diese  unrichtig  sind,  und 
nur  das  Wahre  achten  und  lieben,  fordert  die  Vernunft.  Denn  nicht  nur  verbietet  es 
die  gesunde  Vernunft,  ungerechten  Handlungen  oder  Lehren  nachzufolgen,  sondern  der 
Wahrheitsfreund  muß  auch  unter  allen  Umständen,  selbst  mit  Hintansetzung  des  eigenen 
Lebens  und  drohendem  Tode  zum  Trotze,  das  Rechte  zu  bekennen  und  zu  tun  sich  ent- 
schließen. Ihr  nun  werdet  überall  die  Frommen  und  Freunde  der  Weisheit,  Hüter  der 
Gerechtigkeit  und  Liebhaber  der  Studien  genannt;  ob  ihr  es  aber  auch  wirklich  seid, 
das  muß  sich  erst  zeigen.  Denn  wir  sind  vor  euch  erschienen  nicht,  um  mit  dieser 
Schrift  euch  zu  schmeicheln  oder  euch  zu  Gefallen  zu  reden,  sondern  um  zu  fordern, 
daß  ihr  nach  Maßgabe  strenger  und  genau  prüfender  Vernunft  einen  Spruch  (über  uns) 
fället,  unbeirrt  durch  vorgefaßte  Meinung  oder  durch  die  Rücksicht  auf  []  Menschen 
und  ohne  in  unvernünftiger  Leidenschaft  und  einem  alt  eingewurzelten  Vorurteil  zu  Liebe 
euch  selbst  das  Urteil  zu  sprechen.  Sind  wir  doch  überzeugt,  daß  uns  von  niemand 
etwas  Übles  zugefugt  werden  kann,  es  sei  denn,  daß  wir  uns  auf  einer  Übeltat  betreten 
lassen  oder  als  böse  Menschen  erfunden  worden  seien.  Ihr  aber  könnt  uns  wohl  das 
Leben  nehmen,  schaden  aber  könnt  ihr  uns  nicht. 

n,  I.  Auch  dasjenige,  was  in  den  jüngsten  Tagen  in  eurer  Hauptstadt  unter  Urbicus 
vorgekommen  ist,  []  ebenso  wie  das,  was  sonst  überall  in  ähnlicher  Weise  von  den 
Regierenden  wider  die  Vernunft  geschieht,  hat  mich  veranlaßt,  zum  Besten  von  euch, 
die  ihr  mit  uns  gleichen  Wesens,  ja  unsre  Brüder  seid,  auch  wenn  ihr  nichts  davon 
wisset  und  in  stolzem  Dünkel  eurer  vermeintlichen  höheren  Würde  es  nicht  sein  wollt, 
die  vorliegenden  Reden  abzufassen.  Denn  überall  sucht  man  unsem  Tod:  Wer  vom 
Vater  oder  Nachbarn,  Sohn,  Freund,  Bruder,  Mann  oder  Frau  wegen  eines  Fehlers  zu- 
rechtgewiesen wird  [] 

aus  Hartnäckigkeit,  Lüsternheit,  Unbeweglichkeit  zum  Guten.     [] 

Damit  euch  aber  auch  die  Veranlassung  des  ganzen  Vorkommnisses  unter  Urbicus  klar 
wird,  will  ich  den  Hergang  erzählen. 

II,  2.    Ein   Weib  lebte  mit  einem   ausschweifenden  Manne  zusammen,  die  selbst 


1  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  V,  3,  S.  185. 

2  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  V,  3,  S.  185—187. 
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früher  ausschweifend  gewesen  war.  Nachdem  sie  aber  die  Lehren  Christi  kennen  gelernt 
hatte,  war  sie  züchtig  geworden  und  versuchte  auch  ihren  Mann  zu  einem  züchtigen 
Lebenswandel  zu  bewegen,  indem  sie  ihm  jene  Lehren  vorführte  und  ihm  von  der  Be- 
strafung in  ewigem  Feuer  Kunde  gab,  die  derer  warte,  die  unzüchtig  und  richtiger  Vernunft 
zuwider  leben.  Er  aber,  im  alten  Lasterleben  verharrend,  entfremdete  sich  durch  eine  Hand- 
lungsweise seine  Gemahlin.  Denn  das  Weib  hielt  es  für  Sünde,  fürder  mit  einem  Manne  das 
Lager  zu  teilen,  der  dem  Gesetze  der  Natur  und  der  Sittlichkeit  zuwider  auf  jedwede 
Weise  sein  Gelüste  zu  befriedigen  suchte,  und  wünschte  darum,  sich  von  ihm  zu  scheiden. 
Indessen,  von  ihren  Angehörigen  gedrängt,  die  ihr  rieten  in  der  Ehe  zu  bleiben,  weil 
sich  immer  noch  hoffen  lasse,  daß  der  Mann  einmal  sich  bessern  werde,  bezwang  sie 
sich  und  blieb.  Als  aber  ihr  Mann  nach  Alexandria  gereist  war  und  sie  die  Nachricht 
erhielt,  daß  er  es  dort  noch  viel  schlimmer  treibe,  da  ließ  sie,  um  nicht,  wenn  sie  noch 
länger  mit  ihm  ehelich  verbunden  und  seine  Lebens-  und  Lagergenossin  bliebe,  an 
seinem  unsittlichen  und  gottlosen  Treiben  mitschuldig  zu  werden,  ihm,  wie  man  bei 
euch  sagt,  die  Eheaufsage  (Repudium)  zugehen  und  schied  sich  von  ihm.  Ihr  Gemahl 
aber,  der  Ehrenmann,  der  sich  hätte  freuen  sollen,  daß  sie  das  leichtfertige  Leben,  das 
sie,  dem  Trünke  und  jedem  Laster  ergeben,  einst  mit  Sklaven  und  Bedientesten  zusammen 
führte,  aufgegeben  hatte  und  ihn  von  einem  gleichen  abzubringen  suchte,  erhob,  nach-  ' 
dem  sie  sich,  weil  er  sich  nicht  dazu  verstand,  von  ihm  getrennt  hatte,  gegen  sie  die 
Anklage,  sie  sei  eine  Christin.  Da  reichte  sie  bei  dir,  dem  Herrscher,  ein  schriftliches 
Gesuch  ein,  es  möge  ihr  zugestanden  werden,  zuerst  ihre  Angelegenheiten  in  Ordnung 
zu  bringen  und  dann  erst,  wenn  diese  geordnet  seien,  sich  über  die  Anklage  zu  verant- 
worten. Und  du  hast  es  ihr  zugestanden.  Indessen  wandte  sich  ihr  früherer  Mann,  da 
er  ihr  gerichtlich  vorläufig  nichts  weiter  anhaben  konnte,  in  folgender  Weise  gegen  einen 
gewissen  Ptolomäus,  []  weil  er  sie  in  der  christlichen  Lehre  unterwiesen.  Er  bewog 
einen  ihm  befreundeten  Centurio,  []  diesen  vorzunehmen  und  ihn  []  zu  fragen,  ob  er 
ein  Christ  sei.  Und  nun  bewirkte  der  Centurio,  daß  Ptolomäus,  der,  ein  wahrheits- 
liebender, von  Lug  und  Trug  freier  Charakter,  sich  als  Christen  bekannte,  in  Fesseln 
gelegt  wurde,  und  lange  Zeit  peinigte  er  ihn  im  Gefängnis.  Zuletzt  aber,  dem  Urbicns 
vorgeführt,  wurde  Ptolomäus  ebenfalls  nur  nach  dem  Einen  gefragt,  ob  er  Christ  seL 
Und  wieder  bekannte  er  sich,  des  Guten  sich  bewußt,  das  er  der  von  dem  Christus 
aufgegangenen  Lehre  verdankte,  zu  der  Lehre  von  der  göttlichen  Tugend.  Denn,  wer 
etwas  leugnet,  der  leugnet  entweder  eine  Sache,  die  er  verurteilt,  oder  er  mag  sich  nicht 
zu  einer  Sache  bekennen,  deren  er  sich  unwürdig  und  fremd  weiß,  was  alles  bei  einem 
wahren  Christen  nicht  zutrifft.  Und  als  nun  Urbicus  den  Befehl  gab,  ihn  (zur  Hinrich- 
tung) abzuführen,  da  sprach  ein  gewisser  Lucius,  ebenfalls  ein  Christ,  angesichts  dieses 
wider  die  Vernunft  gefällten  Urteils  zu  Urbicus:  »»Mit  welchem  Recht,  um  welcher  Ur- 
sache willen  hast  du  diesen  Mann  bestraft,  der  weder  eines  Ehebruchs  noch  der  Unzucht, 
nicht  eines  Mordes,  Diebstahls,  Raubs  noch  überhaupt  irgend  eines  Vergehens  geziehen 
wird,  sondern  sich  nur  als  einen  solchen  bekennt,  dem  der  Christenname  zukommt? 
Dein  Urteil  macht  dem  Herrscher  Pius  []  keine  Ehre,  Urbicus!"  Dieser  antwortete  da- 
rauf nichts  weiter,  sondern  sagte  nun  auch  zu  Lucius:  „Du  scheinst  mir  ebenfalls  ein 
solcher  zu  sein."  Und  als  Lucius  dies  bejahte,  da  hieß  er  auch  ihn  abfuhren.  Der  aber 
erklärte,  er  sei  dafür  noch  dankbar  in  Anbetracht,  daß  er  (dadurch)  von  solchen  schlim- 
men Gebietern  befreit  werde  und  zum  Vater  und  König  der  Himmel  eingehe.  Und 
noch  ein  Dritter,  der  hinzukam,  wurde  zu  derselben  Strafe  verurteilt. 

II,  3.  Auch  ich  nun  erwarte,  von  einem  der  genannten  verfolgt  und  in  den  Block 
gespannt  zu  werden,  und  wäre  es  nur  von  dem  um  Gunst  und  Beifall  buhlenden  Cres- 
cens.  Darf  man  doch  von  einem  Manne  nicht  sagen,  er  sei  ein  Liebhaber  der  Weis- 
heit (Philosoph),  der,  um  der  irregeführten  Menge  zu  schmeicheln  und  zu  gefallen,  über 
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uns  öffentlich  Dinge  aussagt,  von  denen  er  gar  keine  Kenntnis  hat,  nämlich  daß  wir 
Gottesleugner  und  Majestätsverbrecher  seien.  Denn  wenn  er,  ohne  von  den  Lehren  des 
Christus  Kenntnis  genommen  su  haben,  gegen  uns  loszieht,  so  ist  er  ein  ganz  schlechter 
Mensch,  der  tief  unter  dem  unverständigen  Volke  steht,  das  doch  meist  sich  enthält 
fiber  Dinge,  von  denen  es  nichts,  versteht,  zu  reden  oder  falsches  Zeugnis  abzulegen. 
Hat  er  aber  von  ihnen  Kenntnis  genommen,  ohne  ihre  Erhabenheit  zu  begreifen,  oder 
begreift  er  sie  und  geberdet  er  sich  nur  so,  um  nicht  in  den  Verdacht  eines  Oiristen 
zu  kommen,  dann  ist  er  noch  viel  gemeiner  und  schlechter,  weil  er  einem  unverständigen 
und  unvernünftigen  Wahne  oder  der  Furcht  unterworfen  ist.  Ihr  müßt  nämlich  wissen, 
daß  ich  ihm  einige  darauf  bezügliche  Fragen  vorgelegt  und  vorgetragen  und  dabei  in 
Erfahrung  gebracht  und  es  ihm  bewiesen  habe,  daß  er  in  Wahrheit  nichts  davon  ver- 
steht Und  zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage,  bin  ich,  falls  euch  unsere  Aus- 
einandersetzungen nicht  hinterbracht  worden  sind,  bereit,  noch  einmal  auch  vor  euch 
mich  mit  ihm  über  jene  Fragen  auseinanderzusetzen.  Und  auch  dabei  fiele  euch  eine 
königliche  Aufgabe  zu.  Sind  aber  auch  euch  meine  Fragen  und  seine  Antworten  be- 
kannt geworden,  so  habt  ihr  ja  selbst  den  Beweis  in  Händen,  daß  er  von  unsem  Sachen 
nichts  versteht,  oder  wenn  er  sie  versteht,  aber  der  Zuhörer  wegen  nicht  []  zu  reden 
wagt,  sich,  wie  ich  schon  gesagt,  nicht  als  ein  Liebhaber  der  Weisheit,  sondern  des 
Wahns  erweist,  der  nicht  einmal  das  köstliche  Wort  des  Sokrates  achtet.  [] 

I,  4.  Eine  Namensbezeichnung  ohne  die  mit  dem  Namen  verbundenen  Handlungen 
ist  weder  ein  gutes  noch  schlechtes  Kennzeichen.  Übrigens  wären  wir,  dürfte  man  nach 
dem  uns  beigelegten  Namen  urteilen,  die  aUerbrävsten  Leute.  Indessen  so  wenig  wir 
es  für  recht  hielten  im  Falle,  daß  wir  uns  als  Übeltäter  herausstellten,  dieses  unsres 
Namens  wegen  unsere  Freisprechung  zu  fordern,  so  wenig  dürft  ihr,  wenn  weder  in 
dieser  unsrer  Bezeichnung  noch  in  unsrem  Verhalten  als  Bürger  ein  Unrecht  gefunden 
werden  kann,  es  euch  beikommen  lassen,  Menschen,  denen  nichts  (Böses)  nachgewiesen 
werden  kann,  ungerecht  zu  bestrafen  und  dadurch  selbst  der  strafenden  Gerechtigkeit 
zu  verfallen.  []  Straft  ihr  doch  die  vor  euem  Richterstuhl  Geladenen  alle  nicht,  bevor 
ihre  Schuld  erwiesen  ist.  Bei  uns  aber  lasset  ihr  schon  den  Namen  als  Schuldbeweis 
gelten.  [  ]  Und  wieder,  wenn  einer  von  den  Angeklagten  sich  aufs  Leugnen  legt  und  die 
einfache  mündliche  Erklärung  abgibt,  kein  Christ  zu  sein,  so  sprecht  ihr  ihn  frei,  als 
hättet  ihr  ihm  keine  Verschuldung  mehr  vorzuwerfen;  bekennt  aber  einer,  daß  er  ein 
Christ  ist,  so  verurteilt  ihr  ihn  wegen  dieses  Bekenntnisses,  anstatt  beider,  des  Leug- 
nenden und  des  Bekennenden  Lebenswandel  zu  prüfen  und  so  jeden  nach  seinen 
Werken  zu  beurteilen.  []. 

I,  7.  Aber,  wird  man  mir  einwenden,  schon  Mehreren,  die  festgenommen  worden 
sind,  sind  Übeltaten  nachgewiesen  worden.  Wohl!  vielfach  habt  ihr  viele  gestraft, 
aber  jedesmal  nur,  wenn  die  Angeklagten,  nach  Prüfung  ihres  Lebenswandels,  der  Schuld 
überwiesen  werden  konnten.  [  ]  Eben  darum  aber  verlangen  wir,  daß  ihr  bei  jedem  An- 
geschuldigten seinen  Handlungen  nachforschet,  damit  dann  derjenige,  dem  Vergehungen 
nachgewiesen  werden,  als  Verbrecher  bestraft  werde,  nicht  aber  als  Christ,  und  derjenige, 
dessen  Unschuld  erwiesen  wird,  als  ein  Christ,  der  kein  Unrecht  begeht,  freigesprochen 
werde.  Daß,  wer  einen  solchen  angeschuldigt  hat,  bestraft  werde,  wollen  wir  nicht 
verlangen;  er  ist  genugsam  bestraft  durch  seine  eigene  Bosheit  und  Unkenntnis  des 
Guten. 

I,  3.  Damit  man  aber  dies  nicht  für  ein  unsinniges  und  keckes  Gerede  halte,  so 
verlangen  wir,  daß  die  Anschuldigungen,    welche  man  gegen  die  Christen'  vorbringt. 


X  Jetzt  brauchen  wir  das  handschriftliche  aörCtiv  nicht  in  ^auTi&v  abzuändern,  was 
allerdings  geboten  ist,  wenn  wir  I,  3  auf  I,  2  folgen  lassen. 
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untersucht  werden,  und  daß  sie,  falls  sie  sich  als  begründet  herausstellen,  die  Strafe  er- 
halten, welche  Überführten  gebührt.  [  ]  Sollte  aber  ihnen  nichts  nachgewiesen  werden 
können,  so  verbietet  euch  die  lautere  Vernunft,  eines  bestehenden  Vorurteils  wegen  un- 
schuldigen Menschen  ein  Unrecht  zuzufügen.  []  Hingegen  wird  jeder  Vernünftige  es 
als  eine  angemessene,  ja  als  einzig  richtige  Forderung  anerkennen,  daß  die  Untertanen 
sich  ausreichend  über  ihr  Leben  und  Denken  verantworten,  die  Regierenden  aber  ihrer- 
seits bei  ihrem  Urteilsspruche  sich  nicht  von  Gewalttätigkeit  und  Willkür,  sondern  von 
Frömmigkeit  und  Liebe  zur  Weisheit  leiten  lassen  sollen.  Denn  nur  so  werden  die 
Regierenden  wie  die  Regierten  des  Glückes  genießen.  Tat  doch  auch  irgendwo  einer  der  Alten 
den  Ausspruch:  „Kein  Staatswesen  gedeiht,  wo  nicht  die  Herrscher  []  Freunde  der 
Weisheit  sind."  Unsere  Aufgabe  muß  es  also  sein,  in  unser  Leben  und  in  unsere  Lehren 
jedermann  Einblick  zu  gewähren,  damit  wir  nicht  an  Stelle  derer,  die  gewohnt  sind  über 
uns  in  Unwissenheit  zu  leben,  die  Strafe  für  ihre  aus  Verblendung  begangenen  Verfeh- 
lungen auf  uns  selbst  laden.  Euch  aber  fallt,  wie  die  Vernunft  unwiderleglich  dartut, 
die  Aufgabe  zu,  nachdem  ihr  uns  vernommen,  euch  als  redliche  Richter  zu  erweisen. 
Denn  seid  ihr  einmal  unterrichtet,  wird  euch  ferner  keine  Entschuldigung  vor  Gott  mehr 
zustehen,  falls  ihr  nicht  Gerechtigkeit  walten  lasset. 

I,  8.  Daß  wir  aber  dies  nur  in  eurem  Interesse  dargelegt  haben,  möget  ihr  daraus 
abnehmen,  daß  es  ja  bei  uns  stünde,  zu  leugnen,  weim  wir  verhört  werden.  Allein  wir 
wollen  nicht  leben  um  den  Preis  einer  Lüge.  Denn  wir  verlangen  nach  einem  ewigen 
und  sündlosen  Leben  und  sehnen  uns  darum  nach  dem  Zusammenwohnen  mit  Gott,  dem 
Vater  und  Schöpfer  des  Alls,  und  wir  eilen  zum  Bekenntnis,  weil  wir  glauben  und  über- 
zeugt sind,  daß  dieses  nur  denjenigen  zu  teil  werden  kann,  die  Gott  ihre  Folgsamkeit 
und  ihre  Sehnsucht,  bei  ihm  zu  wohnen,  wo  das  Böse  sich  nicht  mehr  erhebt,  tatsäch- 
lich erwiesen  haben.  [] 

I,  9.  Indessen  ehren  wir  auch  nicht  mit  allerlei  Opfern  und  Blumenkränzen,  was 
Menschen  gebildet,  in  Tempeln  aufgestellt  und  dann  als  Götter  bezeichnet  haben.  Denn 
wir  wissen,  daß  es  unbeseelt  und  tot  ist  und  Gottes  Bild  nicht  trägt  Stellen  wir  uns 
doch  Gottes  Bild,  das  man  zu  seiner  Ehre  dargestellt  zu  haben  vermeint,  nicht  also 
vor.  [  ]  Denn  unnötig  ist  es  vor  Kundigen  aufzuzählen,  zu  was  allem  die  Künstler  durch 
Meißeln,  Schnitzen,  Gießen  und  Hämmern  den  Stoff  gestalten,  die  sie  Qötter  nennen. 
Wir  dagegen  finden  darin  nicht  nur  etwas  Widersinniges,  sondern  sogar  eine  Verhöhnung 
Gottes,  wenn  er,  dessen  Herrlichkeit  und  Schönheit  unaussprechlich  ist,  vergänglichen 
und  der  Wartung  bedürftigen  Dingen  seinen  Namen  leihen  muß.  Und  daß  ihre  Ver- 
fertiger liederliche  Leute  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  jeder  Schlechtigkeit  fähig  sind, 
wißt  ihr  wohL  Verfuhren  sie  doch  ihre  eigenen  Sklavinnen,  die  ihnen  bei  der  Arbeit 
behilflich  sind.  Welch  ein  Wahnsinn  nun  ist  es  zu  meinen,  ausschweifende  Menschen 
vermögen  für  die  Anbetung  Götter  zu  schaffen  und  zu  gestalten,  und  welch  ein  Wahn- 
sinn, für  die  Tempel,  wo  sie  aufgestellt  sind,  Menschen  als  Hüter  zu  bestellen!  Sieht 
man  denn  nicht  ein,  daß  es  ein  Frevel  ist  zu  denken  oder  zu  sagen,  Menschen  seien 
der  Götter  Hüter? 

I,  6.  Eben  darum  heißen  wir  auch  x  Gottesleugner.  Und  allerdings  bekennen  wir, 
jenen  vermeintlichen  Göttern  gegenüber  Gottesleugner  zu  sein,  nicht  aber  gegenüber 
dem  wirklichen  und  wahren  Gott,  der  der  Vater  der  Gerechtigkeit  und  Keuschheit  und 
der  übrigen  Tugenden  ist  und  nichts  gemein  hat  mit  dem  Schlechten.  Ihn  und  seinen 
Sohn,  der  von  ihm  gekommen  ist  und  uns  diese  unsre  Lehre  mitgeteilt  hat,  sowie  das 
Heer  der  andern  guten  Engel,  die  (ihm)  folgen  und  ähnlich  sind  [],  verehren  wir  und 


X  Und  nicht   nur  Majestätsverbrecher.    Folgte  I,  6   auf  (das   unechte)  I,  5,   wie  in 
den  HSS.,  dann  würde  man  „auch  wir"  statt  „wir  auch"  erwarten. 
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beten  wir  an  mit  einer  auf  Vernunft  und  Wahrheit  gegründeten  Ehrfurcht,  und  neidlos 
teilen  wir  jedem,  der  sich  belehren  lassen  will,  die  Lehre,  wie  wir  sie  empfangen 
haben,  mit 

I,  IG.  Wir  haben  aber  auch  die  Lehre  empfangen,  daß  Gott  keiner  materiellen 
Opfergaben  von  Seiten  der  Menschen  bedarf;  sehen  wir  ihn  doch  selbst  alles  spenden. 
Dagegen  haben  wir  die  Weisung,  die  Überzeugung  und  den  Glauben,  daß  nur  diejenigen 
ihm  angenehm  sind,  die  das  ihm  innewohnende  Gute  nachahmen,  die  Keuschheit,  Ge- 
rechtigkeit, Menschenliebe  und  die  übrigen  Eigenschaften  Gottes  [  ].  Und  wir  sind  belehrt 
worden,  daß  er,  weil  er  gat  ist,  der  Menschen  wegen  zu  Anfang  alles  aus  gestaltloser 
Materie  erschaffen  hat,  und  daß  diejenigen  Menschen,  die  sich  in  Werken  seines  Rat- 
schlusses würdig  erwiesen  haben,  des  Verkehrs  mit  ihm  gewürdigt  werden  und,  der 
Vergänglichkeit  und  allem  Leiden  enthoben,  mit  ihm  herrschen  sollen.  [  ] 

I,  II.  Und  so  habt  ihr,  weil  ihr  gehört,  daß  wir  ein  Reich  erwarten,  ohne  wei* 
teres  vermutet,  wir  meinen  ein  irdisches,  während  wir  doch  den  Anteil  an  Gottes  Reich 
damit  meinen,  wie  es  sich  auch  daraus  ergibt,  daß  wir,  wenn  wir  von  euch  verhört  werden, 
uns  als  Christen  bekennen,  obwohl  wir  wissen,  daß  auf  dieses  Geständnis  der  Tod  als 
Strafe  gesetzt  ist  Denn  erwarteten  wir  ein  irdisches  Reich,  so  würden  wir  doch  wohl 
leugnen,  um  nicht  hingerichtet  zu  werden,  und  würden  verborgen  zu  bleiben  suchen, 
um,  was  wir  erwarten,  zu  erlangen.  Aber  weil  unsre  Hoffnungen  nicht  auf  das  Jetzt 
gerichtet  sind,  kümmern  uns  Henker  nicht,  zumal  da  wir  so  wie  so  sterben  müssen. 

II,  IG.  [  ]  Übrigens  wurden  auch  diejenigen,  die  schon  in  der  2^it  vor  dem 
Christus»  soweit  es  in  Menschenkraft  steht,  mit  Vernunft  die  Dinge  zu  betrachten  und 
zu  untersuchen  versucht  haben,  als  gottlose  und  unnütze  Leute  vor  die  Gerichte  ge- 
schleppt Derjenige  aber,  der  auf  diesem  Gebiete  mehr  Eifer  als  alle  von  ihnen  ent- 
faltet hat,  Sokrates,  ist  unter  dieselbe  Anklage  gestellt  worden  wie  wir,  beschuldigte 
man  ihn  doch,  er  führe  neue  Götterwesen  ein  und  er  glaube  nicht  an  die  Götter,  welche 
der  Staat  anerkenne.  []  Aber  [was  Sokrates  nicht  hat  zustande  bringen  können]  hat 
unser  Christus  durch  seine  Macht  zustande  gebracht.  Denn  wenn  von  Sokrates  sich 
niemand  bewegen  ließ,  für  diese  Anschauung  zu  sterben,  so  ließen  sich  von  Christus, 
den  auch  schon  Sokrates  teilweise  erkannt  hatte  [  ],  nicht  nur  Philosophen  und  Gebildete, 
sondern  auch  Handwerker  und  ganz  und  gar  un gelehrte  Leute  bewegen,  Ruhm,  Furcht 
und  Tod  zu  verachten.  [] 

II,  12.  Ging  mir  doch  selbst  zur  Zeit,  als  ich  noch  in  Piatons  Lehren  meine  Be- 
friedigung fand,  trotz  der  Verleumdungen,  die  ich  über  die  Christen  hörte,  angesichts 
ihrer  Furchtlosigkeit  gegenüber  dem  Tode  und  allem,  was  sonst  für  entsetzlich  gilt,  die 
Einsicht  auf,  daß  sie  unmöglich  in  Lastern  und  Lüsten  befangen  sein  können.  Denn 
brächte  es  ein  Lüstling  oder  Schwelger,  der  gar  Menschenfleisch  zu  essen  für  einen 
Genuß  hielte,  über  sich,  den  Tod  willkommen  zu  heißen,  durch  den  er  doch  seiner 
Genüsse  verlustig  ginge?  Würde  er  nicht,  weit  entfernt  sich  selbst  zur  Hinrichtung  zu 
melden,  vielmehr  um  jeden  Preis  das  Leben  hier  immerdar  fortzuführen  und  vor  der 
Obrigkeit  verborgen  zu  bleiben  suchen?  [] 

I,  12.  Dagegen  habt  ihr  auf  dieser  Welt  keine  besseren  Verbündeten  und  Helfer 
zur  Aufrechterhaltnng  der  öffentlichen  Ordnung  als  uns,  die  wir  lehren,  daC>  ein  Betrüger, 
Wucherer  oder  Meuchelmörder  [  ]  Gott  nicht  verborgen  bleiben  könne,  und  daß  ein 
jeder,  je  nachdem  es  seine  Taten  wert  seien,  ewiger  Bestrafung  [  ]  entgegengehe.  Denn, 
wenn  alle  Welt  zu  dieser  Überzeugung  käme,  so  würde  niemand  kurzer  Zeit  wegen  dem 
Bösen  sich  zuwenden  angesichts  der  ihm  bevorstehenden  ewigen  Verdammnis  im  Feuer, 
sondern  man  würde  auf  alle  Weise  sich  zusammennehmen  und  sich  mit  Tugend  schmücken, 
um  der  von  Gott  dargebotenen  Güter  teilhaftig  zu  werden  und  von  den  Strafen  frei  zu 
bleiben.    Denn  wer  jetzt  wegen   der  von  euch  eingerichteten  Gesetze  und  Strafen  bei 
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einem  Vergehen  nnentdeckt  zu  bleiben  sacht,  aber,  weil  er  die  M5gUchkeit  kennt,  yor 
euch  als  vor  Menschen  unentdeckt  zu  bleiben,  das  Vergehen  begeht,  der  -würde,  wie  ihr 
selbst  zugeben  werdet,  wenigstens  um  dessen  willen,  was  ihm  droht,  in  der  Ordnung 
bleiben,  wenn  er  davon  unterrichtet  und  überzeugt  wäre,  daß  vor  Gott  gar  nichts, 
weder  eine  Handlung  noch  auch  nur  ein  Gedanke,  unentdeckt  bleiben  kann.  Aber  ei 
hat  den  Anschein,  ihr  furchtet,  es  möchten  dann  alle  das  Rechte  tun  und  ihr  hattet  dann 
nichts  mehr  zu  bestrafen,  ein  Verhalten,  das  wohl  einem  Scharfrichter,  nicht  aber  guten 
Fürsten  anstände.  [] 

In  Erwägung  nun,  daß  wir  nichts  anderes  von  euch  fordern  als  Recht  und  Wahr- 
heit, hätten  wir  damit  schließen  und  auf  weitere  Darlegungen  verzichten  können.  Allein, 
da  wir  wissen,  daß  ein  Geist,  der  im  Irrtum  befangen  war,  nicht  so  leicht  zu  einer 
raschen  Änderung  (seiner  Ansichten)  sich  versteht,  so  haben  wir,  um  die  Freunde  der 
Wahrheit  zu  überzeugen,  uns  gerne  entschlossen,  noch  einiges  beizufügen;  erscheint  es 
uns  doch  nicht  undenkbar,  daß  vor  der  Wahrheit  der  Irrtum  das  Feld  räume. 

I,  13.  Daß  wir  also  keine  Gottesleugner  sind,  wer,  der  gesunden  Verstandes  ist, 
wird  das  noch  in  Abrede  stellen,  wenn  wir  doch  den  Schöpfer  dieses  Weltalls  verehren, 
dabei,  wie  wir  es  gelehrt  worden  sind,  behaupten,  daß  er  keiner  blutigen  und  keiner  Trank- 
oder  Ranchopfer  bedarf,  und  ihn  bei  allem,  was  wir  genießen,  in  Worten  des  Gebets  und 
Danksagung,  so  gut  wir  können,  lobpreisen,  und  an  ihn  Gebete  richten,  daß  wir  auf 
Grund  unsres  Glaubens  an  ihn  (einst)  in  Unvergänglichkeit  wieder  erstehen  mögen  ?  Und 
außerdem  ehren  wir  den,  der  in  (all)  dem  unser  Lehrer  gewesen  und  dazu  geboren 
worden  ist,  Jesus  Christus,  den  unter  Pontius  Pilatus,  dem  Landpfleger  Judäas  zur  Zeit 
des  Kaisers  Tiberius,  Gekreuzigten,  den  wir  als  den  Sohn  des  wahrhaftigen  Gottes  er- 
kannt haben.  []  Und  daß  wir  dies  der  Vernunft  gemäß  tun,  wollen  wir  beweisen.  []. 

I9 14.  []  Damit  ihr  aber  nicht  glaubet,  wir  spiegeln  euch  nur  etwas  vor,  halten 
wir  es  für  angezeigt,  unsrer  eigentlichen  Beweisführung  den  Wortlaut  einiger  Lehrsprüche 
Christi  vorauszuschicken,  und  euch,  als  vielvermögenden  Herrschern,  liegt  die  Aufgabe 
ob,  zu  prüfen,  ob  diese  Lehre,  die  wir  empfangen  haben  und  die  wir  andern  überliefern, 
wahr  ist  Es  sind  kurze  und  knappe  Aussprüche,  was  wir  aus  seinem  Munde  haben. 
Denn  er  war  kein  Sophist,  sondern  sein  Wort  war  Gotteskraft. 

I,  15a.  Über  die  Keuschheit  hat  er  folgendes  gesagt:  Wer  nach  einem  Weibe 
sieht,  um  ihrer  zu  begehren,  hat  mit  dem  Herzen  vor  Gott  schon  einen  Ehebruch  be- 
gangen. []  Also  sind  nach  dem  Urteil  unseres  Lehrers  ebensowohl  diejenigen  Sünder, 
welche  eine  nach  menschlichem  Gesetz  erlaubte  zweite  Ehe  schließen,  als  diejenigen, 
die  ein  Weib  ansehen,  um  ihrer  zu  begehren.  Denn  nicht  nur,  wer  tatsächlich  die  Ehe 
bricht,  ist  nach  seinem  Urteil  verworfen,  sondern  auch,  wer  ehebrecherische  Gelüste  hat, 
da  Gott  nicht  bloß  die  Handlungen,  sondern  auch  die  Gedanken  offenbar  sind.  Und  gar 
viele  Männer  imd  Frauen,  die  von  Jugend  auf  Schüler  des  Christus  gewesen  sind,  sechzig- 
oder  siebenzigjährige,  sind  bis  zur  Stunde  keusch  geblieben,  und  ich  getraue  mir  solche 
in  jedem  Lande  aufzuweisen,  gar  zu  schweigen  von  der  unzähligen  Menge  derjenigen,  die 
von  Ausschweifungen  abgelassen  und  solche  Grundsätze  angenommen  haben.  Denn  nicht 
die  Gerechten  und  die  Enthaltsamen  hat  Christus  zur  Sinnesänderung  aufgefordert,  son- 
dern die  Gottlosen,  die  Ausschweifenden  und  die  Ungerechten.  Hat  er  doch  also  ge- 
sprochen :  Nicht  Gerechte  zu  rufen  bin  ich  gekommen,  sondern  Sünder  zur  Sinnesänderung. 
Denn  der  himmlische  Vater  will  lieber  die  Sinnesänderung  des  Sünders  als  seine  Bestrafung. 

I,  27  a.  Femer  sind  wir,  damit  wir  uns  keines  Unrechts  und  keiner  Gottlosigkeit 
schuldig  machen,  gelehrt  worden,  daß  es  eine  Schlechtigkeit  sei,  Neugeborene  auszu- 
setzen. Zunächst  darum,  weil  man  sie  fast  alle,  und  nicht  nur  die  Mädchen,  sondern 
auch  die  Knaben,  zur  Unzucht  angeleitet  sieht  []. 

I,  29.    Zum   andern,  weil  der  Fall  zu  befürchten  ist,   daß  ein  ausgesetztes  Kind, 
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wann  es  nicht  aufgehoben  wird,  umkomme  und  wir  somit  Mörder  würden.  Wir  haben 
vielmehr  entweder  von  vornherein  eben  zu  dem  einsigen  Zwecke  Kinder  aufzuziehen  eine 
Ehe  eingegangen  oder  aber,  auf  eine  solche  verzichtend,  vollständige  Enthaltsamkeit 
uns  zur  Pflicht  gemacht  Und  um  euch  zu  überzeugen,  daß  jene  zügellosen  Ausschwei- 
fungen kein  geheimer  Bestandteil  unserer  Religion  seien,  hat  einmal  einer  der  Unsrigen 
an  Felix,  den  Statthalter  von  Alexandria,  eine  Bittschrift  gerichtet  mit  dem  Ersuchen, 
seinem  Arzte  zu  erlauben,  ihm  die  Hoden  zu  nehmen,  da  die  dortigen  Ärzte  erklärten, 
sie  dürfen  das  ohne  des  Statthalters  Erlaubnis  nicht  tun.  Und  als  sich  Felix 
in  keiner  Weise  zur  Genehmigimg  verstehen  wollte,  so  gab  sich  der  Jüngling,  der  ledig 
geblieben  ist,  mit  seinem  eigenen  und  seiner  Gesinnungsgenossen  Bewußtsein  zufrieden. 
Bei  dieser  Gelegenheit  aber  halten  wir  es  nicht  für  unpassend,  andererseits  des  Antinous 
zu  gedenken,  der  (noch)  zu  unsrer  Zeit  gelebt  hat.  Den  bequemte  man  sich  aus  Furcht 
als  Gott  zu  verehren,  obwohl  jedermann  wußte,  wer  er  war  und  wodurch  er  empor- 
gekommen war. 

I,  27  b.  Und  dementsprechend  stehen  bei  allen  Völkern  eine  Menge  von  Weibern, 
Androgynen  und  anderen  Schandkerlen  zu  solcher  Ruchlosigkeit  feiL  Und  ihr  zieht 
daraus  noch  Zinsen,  Abgaben  und  Zölle,  anstatt  sie  in  eurem  Reiche  auszurotten.  Und 
außerdem  kann  es  sich  treffen,  daß  wer  sich  mit  jenen  zu  schafi'en  macht,  ganz  abge- 
sehen von  der  Gottlosigkeit,  Frevelhaftigkeit  und  Schamlosigkeit  seiner  Ausschweifung,  sich 
auch  noch  mit  dem  eigenen  Kinde,  Blutsverwandten  oder  Geschwister  vergeht  Manche 
aber  geben  sogar  ihre  eigenen  Kinder  und  Gattinnen  preis,  andere  entmannen  zu  schänd- 
lichen Zwecken  vor  aller  Welt  sich  selbst  und  nennen  auch  noch  die  Göttermntter  die 
Stifterin  ihrer  Mysterien.  Und  endlich  findet  sich  neben  jedem  von  euren  vermeint- 
lichen Göttern  als  bedeutungsvolles  Sinnbild  und  als  Gegenstand  geheimer  Verehrung 
(Mysterium)  eine  Schlange  dargestellt.  Und  das,  was  bei  euch  öffentlich  in  Übung  und 
Achtung  steht,  das  schreibt  ihr  uns  zu,  als  täten  wir  es  fem  vom  Himmelslicht  im 
Dunkeln,  ein  Vorwurf,  der  uns,  die  wir  von  solchem  Tun  weit  entfernt  sind,  keinen 
Schaden  bringen  kann,  wohl  aber  denen,  die  wirklich  so  tun  und  dazu  noch  falsch  Zeug- 
nis ablegen. 

I,  28.  Denn  von  dem  Oberhaupt  aller  bösen  Dämonen,  der,  wie  ihr  bei  Nach- 
forschung in  unsem  Schriften  finden  könnt,  bei  uns  die  Schlange  und  Satanas  (Wider- 
sacher) und  Teufel  (Diabolus  d.  h.  Verläumder)  heißt,  nebst  seiner  ganzen  Heerschar 
und  den  ihm  anhangenden  Menschen  hat  Christus  es  vorhergesagt,  daß  sie  ins  Feuer 
zu  ewigdauernder  Bestrafung  gesandt  werden  sollen.  Und  der  Aufschub,  daß  Gott  die 
Bestrafung  noch  nicht  vollzogen  hat,  ist  nur  um  des  Menschengeschlechts  willen  geschehen. 
Denn  Gott  weiß,  daß  noch  manche  Buße  tun  und  dadurch  sich  retten  werden,  und  daß 
andere  (die  gerettet  werden  sollen)  wohl  noch  gar  nicht  geboren  sind.  Und  er  hat  das 
Menschengeschlecht  zu  Anbeginn  mit  Verstand  und  mit  der  Fähigkeit  erschaffen,  das 
Wahre  zu  erwählen  und  das  Gute  zu  tun,  so  daß  die  Menschen  allesamt  vor  ihm  keine 
Entschuldigung  haben.  [] 

I,  15  b.  Über  die  Pflicht  der  allgemeinen  Menschenliebe  aber  hat  er  solches  ge- 
lehrt: Wenn  ihr  liebet,  die  euch  lieben,  was  tut  ihr  denn  da  Sonderliches?  Tun  das 
doch  auch  die  Hurer.  Ich  aber  sage  euch:  betet  für  eure  Feind«  und  liebet,  die  euch 
hassen,  und  segnet,  die  euch  fluchen,  und  betet  für  die,  welche  euch  verleumden. 

Auf  daß  wir  aber  das  Unsrige  mit  den  Bedürftigen  teilen  und  nichts  um  des  Ruhmes 
willen  tun,  hat  er  uns  die  Weisung  gegeben:  Gebt  jedem,  der  euch  bittet,  und  den,  der 
von  euch  borgen  will,  weiset  nicht  von  euch.  Denn  wenn  ihr  denen  leihet,  von  denen 
ihr  zu  bekommen  hoffet,  was  tut  ihr  da  Sonderliches?  Das  tun  auch  die  Zöllner.  [] 
Und:  Handelt  so  nicht,  um  von  den  Leuten  gesehen  zu  werden,  sonst  habt  ihr  keinen 
Lohn  bei  eurem  Vater  im  Himmel  I 
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1, 16.  Über  die  Pflicht  aber,  langmütig  und  gegen  jedermann  dienstfertig  und  ge- 
lassen zu  sein,  hat  er  folgende  Aussprüche  getan :  Dem,  der  dich  auf  die  Wange  schlägt, 
biete  die  andere  auch  dar  und  dem,  der  dir  den  Bock  oder  den  Mantel  nimmt,  wehre 
nicht.  Wer  aber  dem  2Som  sich  hingibt,  ist  dem  Feuer  verfallen.  Jeder,  der  dich 
eine  Meile  zu  laufen  nötigt,  begleite  zwei!  Es  sollen  aber  eure  guten  Werke  leuchten 
▼or  den  Menschen,  damit  sie,  wenn  sie  ihrer  gewahr  werden,  euem  Vater  im  Himmel 
bewundem. 

Widerstand  leisten  dürfen  wir  also  nicht,  und  nicht,  daß  wir  es  den  Schlechten 
nachtun,  hat  er  gewollt,  sondern  jedermann  durch  Geduld  und  Sanftmut  von  der  Schande 
und  der  Lust  am  Bösen  abzubringen  ermahnte  er  uns.  Das  ist  denn  auch,  wie  wir 
nachweisen  können,  bei  vielen  von  euch  gelangen :  Sie  haben  ihr  gewalttätiges  und  her- 
risches Wesen  abgelegt,  überwunden  entweder  durch  die  Beobachtung  des  standhaften 
Lebens  von  Nachbarn  oder  durch  die  Wahrnehmung  der  unbegreiflichen  Geduld,  mit 
der  Reisegenossen  Übervorteilungen  ertrugen,  oder  die  sie  an  Leuten  erprobten,  mit 
denen  sie  Geschäfte  hatten. 

Daß  wir  in  keinem  Falle  schwören,  aber  immer  die  Wahrheit  reden  sollen,  hat  er 
in  folgenden  Worten  gefordert:  Schwöret  in  keinem  Fall,  es  sei  aber  das  Ja  ein  Ja  und  das 
Nein  ein  Nein !  Was  darüber  ist,  ist  vom  Bösen.  Daß  aber  allein  Gott  angebetet  werden 
dürfte,  hat  er  in  den  Worten  vorgeschrieben:  Das  höchste  Gebot  ist,  du  sollst  den 
Herrn  deinen  Gott  anbeten  und  ihm  allein  dienen  aus  deinem  ganzen  Herzen  und  aas 
deiner  ganzen  Kraft,  [].  Und  als  einer  zu  ihm  trat  und  ihn  guter  Meister  anredete,  er- 
widerte er:  Niemand  ist  gut,  denn  allein  Gott  [].  Diejenigen  aber,  deren  I^ben  nicht 
als  seinen  Weisungen  entsprechend  erfanden  wird,  sollen  als  NichtChristen  angesehen 
werden,  auch  wenn  sie  mit  der  Zange  des  Christus  Lehren  bekennen.  Denn  er  hat  ge- 
sagt, nicht,  wer  (ihn)  bloß  mit  Worten  bekenne,  sondern  nur,  wer  auch  wirklich  die 
Werke  tue,  werde  das  Heil  erlangen.  Sein  Ausspruch  lautet  nämlich  so:  Nicht  jeder, 
der  zu  mir  Herr  sagt,  wird  ins  Himmelreich  kommen,  sondern  wer  den  Willen  seines 
Vaters  im  Himmel  tut  Denn,  wer  mich  hört  und  tut  was  ich  sage,  hört  auf  den,  der 
mich  gesandt  hat.  Viele  aber  werden  zu  mir  sprechen:  Herr,  Herr,  haben  wir  nicht 
in  deinem  Namen  gegessen  und  getrunken  und  Wunder  getan?  Und  dann  werde  ich  zu 
ihnen  sprechen:  Weichet  von  mir,  ihr  Übeltäter!  Dann  wird  es  ein  Heulen  und  Zähne- 
knirschen geben,  wenn  die  Gerechten  leuchten  werden  wie  die  Sonne,  die  Ungerechten 
aber  ins  ewige  Feuer  gesandt  werden.  Denn  viele  werden  kommen  in  meinem  Namen» 
die  äußerlich  Felle  von  Schafen  sich  umgelegt  haben,  im  Innern  aber  reißende  Wolfe 
sind.  An  ihren  Werken  werdet  ihr  sie  erkennen.  Jeder  Baum  aber,  der  keine  gute 
Frucht  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  geworfen.  Daß  aber  solche,  die  nicht 
seinen  Lehren  entsprechend  leben  und  sich  nur  Christen  nennen,  bestraft  werden,  ver- 
langen wir  auch  von  euch. 

I,  17.  Abgaben  und  Steuern  suchen  wir  allerorten  vor  andern  euem  Beamten  zu 
entrichten,  wie  wir  es  von  ihm  gelehrt  worden  sind.  Zu  seiner  Zeit  nämlich  kamen  einige 
und  fragten  ihn,  ob  man  dem  Kaiser  Abgaben  zahlen  solle.  Er  antwortete:  Sagt  mir, 
wessen  Bild  trägt  die  Münze?  Sie  sprachen:  des  Kaisers.  Und  nun  erwiderte  er  ihnen 
wieder:  So  gebet  denn  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott^  was  Gottes  ist.  Da- 
rum beten  wir  Gott  zwar  allein  an,  euch  aber  leisten  wir  im  übrigen  willigen  Gehorsam, 
erkennen  euch  als  Könige  und  als  Herrscher  der  Menschen  an  und  beten,  daß  ihr  neben 
eurer  königlichen  Macht  euch  auch  im  Besitze  vemünftiger  Einsicht  befinden  möget. 
Wenn  ihr  aber  trotz  dieses  unsres  Gebetes  und  trotz  dieser  offenen  Darlegung  unsrer 
ganzen  Sache  unbekümmert  um  uns  bleiben  werdet,  so  sind  nicht  wir  es,  die  den  Schaden 
davon  haben  werden.  Denn  wir  glauben,  ja  wir  sind  davon  fest  überzeugt,  daß  ein 
jeglicher,   sofern  es  seine  Taten  verdient  haben,   im   ewigen  Feuer   seine  Strafe  finden 
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und  nach  Maßgabe  der  ihm  von  Gott  verliehenen  Gaben  vor  ihm  einst  Rechenschaft 
abzulegen  haben  wird,  wie  der  Ghristns  es  in  den  Worten  angezeigt  hat:  Wem  Gott 
mehr  gegeben,  von  dem  wird  auch  mehr  gefordert  werden. 

I,  18.  Denn  fasset  das  Ende  all  der  früheren  Könige  ins  Ange:  sie  sind  so  gut 
gestorben,  wie  alle  andern  Menschen.  Fahrte  aber  das  Sterben  zu  einem  Zustand  der 
Empfindungslosigkeit,  so  wäre  das  freilich  für  alle  Bösen  ein  Glück.  Da  nun  aber  allen, 
die  gelebt  haben,  nicht  nur  die  Empfindung  verbleibt,  sondern  auch  ewige  Bestrafung 
droht,  so  dürft  ihr  es  nicht  versäumen,  euch  von  der  Wahrheit  jener  Worte  überzeugen 
und  durchdringen  zu  lassen.  Daß  auch  nach  dem  Tode  die  Seelen  Empfindung  haben, 
davon  mögen  ja  euch  überzeugen  die  Totenbefragungen,  die  ans  den  Eingeweiden  un- 
schuldiger Kinder  gewonnenen  Weissagungen,  die  Beschwörungen  menschlicher  Geister, 
das,  was  die  Zauberer  Traumsender  und  Beistände  nennen,  und  überhaupt,  was  von  den 
auf  diesem  Gebiete  Erfahrenen  ins  Werk  gesetzt  wird,  femer  die  durch  abgeschiedene 
Geister  in  Beschlag  genommenen  und  gequälten  Menschen,  die  man  allgemein  Besessene 
und  Tolle  nennt,  die  bei  euch  berufenen  Orakel  des  Amphilochos,  von  Dodona  und  von 
Pytho  und  was  alles  hierher  gehört,  so  auch  die  Aussprüche  der  Schriftsteller,  des 
Empedokles  und  Pythagoras,  des  Piaton  und  des  Sokrates,  []  und  all  derer,  die 
ähnlich,  wie  sie,  sich  haben  verlauten  lassen.  So  gut  wenigstens,  wie  sie,  möget  ihr 
auch  uns  gelten  lassen  [];  hoffen  wir  doch  selbst  unsrer  toten  und  in  die  Erde  ge- 
legten Leiber  wieder  teilhaftig  zu  werden,  indem  wir  behaupten,  daß  bei  Gott  nichts 
unmöglich  ist. 

I,  19.  []  Denn  wir  haben  gelernt,  daß  es  besser  ist  auch  an  Dinge,  die  unserer 
eigenen  Natur  und  überhaupt  den  Menschen  unmöglich  sind,  zu  glauben,  als  mit  den 
andern  ungläubig  zu  sein;  kennen  wir  doch  das  Wort  unsres  Lehrers  Jesus  Christus: 
Was  bei  Menschen  unmöglich  ist,  ist  möglich  bei  Gott.  Und:  fürchtet  euch  nicht  vor 
denen,  die  euch  töten  und  euch  danach  nichts  antun  können,  furchtet  euch  aber  vor 
dem,  der  nach  dem  Tode  Seele  und  Leib  in  die  Hölle  zu  werfen  vermag.  Die  Hölle 
aber  ist  ein  Ort,  wo  diejenigen  gestraft  werden  sollen,  die  unrecht  gelebt  haben  und 
nicht  an  die  Erfdllang  alles  dessen  glauben  wollten,  was  Gott  durch  Christas  ver- 
kündet hat. 

I,  20.  [  ]  Wenn  nun  die  Ansichten,  die  wir  vortragen,  auch  mit  denen  der  bei  euch 
hochgehaltenen  Dichter  und  Philosophen  übereinstimmen  [],  warum  sind  dann  wir  vor 
allen  andern  Gegenstand  eines  ungerechten  Hasses?  Denn  wenn  wir  behaupten,  daß 
alles  von  Gott  geordnet  und  geschaffen  sei,  so  wird  man  glauben,  ,wir  sprechen  einen 
Satz  Piatons  aus ;  [  ]  wenn  wir  aber  sagen,  die  Seelen  der  Ungerechten  verfallen,  auch 
nach  dem  Tode  noch  mit  Empfindung  ausgstattet,  einer  Bestrafung,  während  die  Seelen 
der  Guten,  von  Strafen  frei,  ein  glückseliges  Leben  fuhren,  so  wird  man  glauben,  wir 
sagen  dasselbe  wie  Dichter  und  Philosophen.  Lehren  wir  aber,  man  dürfte  Werke  von 
Menschenhand  nicht  anbeten,  so  befinden  wir  uns  in  Übereinstimmung  mit  dem  Lust- 
spieldichter Menander  und  wer  sonst  diesen  Gedanken  geäußert  hat  Denn  sie  haben 
es  ausgesprochen,  daß  der  Schöpfer  größer  ist,  als  sein  Geschöpf. 

I,  30.  Damit  nun  aber  niemand  uns  entgegenhalte,  was  denn  hindere  (anzunehmen), 
daß  nicht  aber  der,  den  wir  Christus  nennen,  als  ein  Mensch,  geboren  von  Menschen, 
mit  Zauberkunst  die  Wundertaten,  die  wir  ihm  zuschreiben,  vollbracht  habe  und  dadurch 
in  den  Ruf  gekommen  sei,  Gottes  Sohn  zu  sein,  so  wollen  wir  nunmehr  den  Beweis 
hierfür  antreten,  wobei  wir  uns  nicht  auf  die,  welche  von  ihm  erzählen,  stützen,  sondern 
auf  die,  die  von  ihm  geweissagt  haben,  ehe  er  in  die  Welt  gekommen  ist,  denen  wir 
genötigt  sind,  Glauben  zu  schenken,  weil  wir  ja  ihre  Weissagungen  mit  eigenen  Augen 
erfüllt  oder  sich  noch  erfüllen  sehen:  eine  Beweisführung,  die  unsres  Erachtens  ja  wohl 
auch  euch  als  die  sicherste  und  richtigste  erscheinen  wird. 
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I,  31.  Nan  sind  bei  den  Juden  eine  Reihe  von  Männern  als  Propheten  Gottes  auf- 
getreten [  ^  und  ihre  Weissagungen,  von  den  Propheten  selbst  in  genauem  Wortlaut  und 
in  ihrer  hebräischen  Muttersprache  in  Büchern  aufgezeichnet,  wurden  von  den  zu  ihrer 
Zeit  regierenden  jüdischen  Königen,  in  deren  Besitz  sie  kamen,  sorgfältig  verwahrt. 
Als  nun  Ptolemäus,  der  König  von  Ägypten,  eine  Bibliothek  einrichtete  und  darin  die 
Schriftwerke  aus  aller  Welt  zu  vereinigen  sich  bemühte,  erfuhr  er  auch  von  diesen 
Weissagungen  und  wandte  sich  an  den  damaligen  Judenkönig  Herodes  mit  der  Bitte, 
ihm  diese  prophetischen  Bücher  zu  senden.  Da  sandte  ihm  denn  dieser  sie  in  hebräischer 
Sprache,  in  der  sie,  wie  schon  erwähnt  worden  ist,  niedergeschrieben  waren.  Dieweil 
aber  die  Ägypter  ihren  Inhalt  nicht  verstehen  konnten,  so  lieC^  Ptolemäus  ihn  durch  eine 
zweite  Gesandtschaft  ersuchen,  ihm  Männer  zu  senden,  die  sie  ins  Griechische  übertragen 
sollten.  Dies  geschah  und  solchergestalt  sind  diese  Bücher  nicht  nur  bei  den  Ägyptern 
bis  zum  heutigen  Tag  erhalten  geblieben,  sondern  befinden  sich  auch  allerorten  im  Be- 
sitze aller  Juden,  nur  daß  diese,  obwohl  sie  darin  lesen,  nicht  verstehen,  was  darin  ge- 
sagt ist  Vielmehr  halten  sie  uns  für  Gegner  und  Feinde  und  suchen  uns,  gerade  wie 
ihr,  wenn  sie  können,  zu  töten  oder  zu  steinigen.  Davon  kann  auch  die  Tatsache  über- 
zeugen, daß  in  dem  zu  unsem  Lebzeiten  geführten  jüdischen  Kriege  Barchochebas,  der 
Anfuhrer  des  jüdischen  Aufstandes,  die  Christen  allein  zu  schrecklichen  Martern  vemr- 
urteilt  hat,  wenn  sie  Jesum  Christum  nicht  verleugneten  und  lästerten.  In  jenen  Büchern 
der  Propheten  nun  haben  wir  die  Voraussagung  gefunden,  daß  Jesus,  unser  Christus,  in 
die  Welt  kommen,  durch  eine  Jungfrau  geboren  werden,  zum  Manne  heranwachsen,  alle 
Krankheiten  und  Schwachheiten  heilen.  Tote  auferwecken,  gehaßt,  verkannt  und  ge- 
kreuzigt werden,  sterben,  wieder  auf  erweckt  werden,  zum  Himmel  emporsteigen  solle  [  ]. 
Und  das  ist  teils  5000,  teils  3000,  teils  2000,  1000  und  800  Jahre  früher  geweissagt 
worden,  als  er  erschienen-  ist  Denn  wie  ein  Zeitalter  auf  das  andere  folgte,  so  traten 
nacheinander  immer  neue  Propheten  auf. 

I,  32.  Moses  nun,  welcher  der  erste  unter  den  Propheten  gewesen  ist,  hat  wört- 
lich folgenden  Ausspruch  getan :  Nicht  wird  es  fehlen  an  einem  Herrscher  aus  Juda  noch 
einem  Führer  aus  seinen  Landen,  bis  der  kommt,  dem  es  vorbehalten  ist  Und  der 
wird  sein  die  Erwartung  der  Völker,  er,  der  sein  Füllen  an  einen  Weinstock  bindet,  sein 
Gewand  wäscht  in  Traubenblut  Lasset  ihr  es  euch  nun  angelegen  sein,  genau  zu  er- 
forschen und  festzustellen,  bis  wann  die  Juden  einen  eigenen  Herrscher  und  König  ge- 
habt haben:  bis  zum  Erscheinen  Jesus  Christus',  unseres  Lehrers  und  Auslegers  der 
unverstandenen  Weissagungen  [].  Juda  nämlich  war  der  Ahnherr  der  Juden,  nach  dem 
sie  auch  Juden  benannt  werden.  Und  nachdem  Christus  erschienen  war,  seid  ihr 
Könige  der  Juden  geworden  und  habt  ihr  ganzes  Land  in  Besitz  genommen.  []  Und 
Jesaias,  ein  anderer  Prophet,  hat  dasselbe  mit  andern  Worten  geweissagt,  indem  er  also 
spricht:  Aufgehen  wird  ein  Stern  aus  Jakob  und  eine  Blume  wird  entsprießen  aus  der 
Wurzel  Isai;  und  auf  seinen  Arm  werden  die  Volker  hoffen.  Ein  strahlender  Stern  ist 
wirklich  aufgegangen  und  eine  Blume  aus  der  Wurzel  Isai  ist  aufgesproßt,  das  ist  der 
Christus.  Denn  er  ist  durch  eine  Jungfrau  aus  dem  Samen  Jakobs,  des  Vaters  Judas,  des 
schon  erwähnten  Ahnherrn  der  Juden,  durch  Gottes  Kraft  geboren  worden  und  sein 
Ahne  ist  auch,  wie  der  Spruch  besagt,  Isai  gewesen,  der  nach  seinem  'Stammbaum  ein 
Nachkomme  Jakobs  und  Judas  war. 

1»  33-  Und  nun  höret  auch,  wie  Wort  für  Wort  seine  Geburt  durch  eine  Jung- 
frau geweissagt  worden  ist  durch  den  Jesaias :  Die  Weissagung  lautet :  Sieh,  die  Jungfrau 
^ird  im  Schöße  tragen  und  gebären  einen  Sohn,  und  mit  Namen  wird  man  ihn  nennen 
Gott  mit  uns.  []. 

I,  34.  Nun  höret  aber  auch,  wie  sogar  der  Ort  auf  Erden,  wo  er  geboren  werden  sollte, 
durch  einen  andern  Propheten,  den  Micha,  vorausgesagt  worden  ist    Dieser  hat  nämlich 
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folgendermaßen  gesprochen:  Und  du  Bethlehem,  Land  Judas,  bist  mit  nichten  die  kleinste 
imter  den  Fürsten  Judas;  denn  aus  dir  wird  ein  Führer  hervorgehen,  der  mein  Volk 
weiden  wird.  [] 

I,  35.  Daß  aber  der  Christus  von  seiner  Geburt  bis  in  sein  Mannesalter  der  übrigen 
Welt  unbekannt  bleiben  sollte,  wie  er  es  wirklich  geblieben  ist,  auch  darüber  sollt  ihr 
eine  Voraussage  vernehmen,  sie  lautet:  Ein  Knäblein  ist  uns  geboren  und  ein  Jüngling 
ist  uns  geschenkt,  dessen  Herrschaft  ruht  auf  seiner  Schulter.  [  ] 

I,  48.  Aber  auch,  daß  unser  CHiristus  alle  Krankheiten  heilen  und  Tote  auferwecken 
werde,  ist  geweissagt  worden,  wie  ihr  aus  folgenden  Worten  entnehmen  könnt:  Bei 
seinem  Erscheinen  werden  die  Lahmen  springen  wie  ein  Hirsch  und  die  Zunge  der 
Stotternden  wird  beredt  werden.  Blinde  werden  wieder  sehen  und  Aussätzige  werden 
rein  werden  und  Tote  werden  auferstehen  und  umhergehen.  []. 

I,  50.  Daß  er  aber  auch,  nachdem  er  Mensch  geworden,  für  uns  Leiden  und 
Schmach  auf  sich  zu  nehmen  hatte,  [],  darüber  vernehmet  folgende  Weissagung :  Dafür, 
daß  sie  seine  Seele  in  den  Tod  gegeben,  und  daß  er  unter  die  Missetäter  gerechnet 
worden  ist,  hat  er  viele  Sünden  auf  sich  selbst  genommen  und  wird  den  Missetätern  sich 
gnädig  erweisen.  []. 

I,  51  [].  Aber  auch  wie  vorausgesagt  war,  daß  er  in  den  Himmel  emporsteigen 
sollte,  möget  ihr  vernehmen,  die  Worte  lauten:  Tut  die  Himmelstüre  auf,  öffnet  euch, 
damit  einziehe  der  König  der  Ehren!  Wer  ist  dieser  König  der  Ehren?  Es  ist  der  Herr, 
der  Starke,  es  ist  der  Herr,  der  Mächtige  I  Daß  er  aber  auch  in  Herrlichkeit  vom  Him- 
mel wiederkommen  wird,  entnehmet  dem,  was  darüber  vom  Propheten  Jeremias  gesagt 
ist  und  also  lautet:  Siehe,  wie  eines  Menschen  Sohn  kommt  er  auf  den  Wolken  des 
Himmels  und  seine  Boten  (Engel)  mit  ihm. 

I,  52,  Da  wir  nun  den  Beweis  liefern,  daß,  was  tatsächlich  eingetroffen  ist,  alles 
schon,  bevor  es  eintraf,  durch  die  Propheten  vorausgesagt  worden  ist,  so  muß  man  in 
bezug  auf  ähnliche,  aber  noch  nicht  eingetroffene  Weissagungen  der  Zuversicht  sein, 
daß  sie  jedenfalls  in  Erfüllung  gehen  werden.  []  Denn  die  Propheten  haben  ein  zwei- 
maliges Kommen  des  Christus  geweissagt;  das  eine,  das  schon  der  Geschichte  angehört, 
als  das  eines  mißachteten  und  dem  Leiden  unterworfenen  Menschen,  das  zweite  aber 
alsdann  eintretend,  wenn  er,  wie  sie  verkündet  haben,  in  Herrlichkeit  aus  den  Himmeln 
herab  mit  seiner  Engelschar  erscheinen  wird,  wobei  er  auch  die  Leiber  aller  früheren 
Menschen  auferwecken  wird,  [].  Daß  aber  dieses,  als  künftig  eintretend,  vorausgesagt 
ist,  wollen  wir  dartun:  Es  ist  nämlich  durch  den  Propheten  Ezechiel  also  gesagt  worden : 
Verbunden  soll  werden  Gelenk  mit  Gelenk  and  Bein  mit  Bein,  und  das  Fleisch  soll 
wieder  nachwachsen.  Und  jedes  Knie  wird  sich  dem  Herrn  beugen,  und  jede  Zunge 
wird  ihn  preisen.  [] 

I»  53-  Soviele  andere  Weissagungen  wir  auch  noch  anführen  könnten,  hören  wir 
doch  damit  auf  in  dem  Gedanken,  daß  schon  die  angegebenen  ausreichen,  um  diejenigen 
zu  überzeugen,  welche  die  Ohren  zum  Hören  und  zum  Verstehen  haben  [].  Denn  aus 
welchem  vernünftigen  Grunde  sollten  wir  an  einen  gekreuzigten  Menschen  glauben  [], 
wenn  wir  nicht  Zeugnis  über  ihn  vorfönden,  die  noch  vor  seiner  Menschwerdung  und 
seinem  Erscheinen  bekannt  gegeben  worden  sind?  [].  Solch  starke,  augenscheinliche 
Belege  nun  also  können  bei  vernünftiger  Überlegung  denen,  die  die  Wahrheit  hoch- 
halten, nicht  am  Wahne  hängen,  und  sich  nicht  von  Leidenschaften  meistern  lassen^ 
Überzeugung  und  Glauben  beibringen. 

I,  54.  Dagegen  bieten  diejenigen,  welche  die  von  den  Dichtem  erfundenen  Er- 
zählungen vortragen,  der  lernenden  Jugend  keinerlei  Beweis  dar. 

II,  14.    Und  nun  ersuchen  wir  euch,  was  euch  gefallt,  durch  eure  Unterschrift  gut- 
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zabeiiSen  und  dann  dieses  unser  Büchlein  '  veröffentlichen  zu  lassen,  damit  auch  die  andern 
mit  unsrer  Sache  bekannt  und  in  den  Stand  gesetzt  werden,  sich  dem  falschen  Wahne 
und  der  Unkenntnis  des  Guten  zu  entreißen.  Sie  verfallen  (sonst)  vermöge  ihrer  eigenen 
Schuld  der  Bestrafung  [];  denn  in  der  menschlichen  Natur  liegt  die  Kraft,  Gutes  und 
Böses  zu  erkennen,  []  so  daß  sie  []  keiner  andern  Richter  bedürfen. 

n,  15.  []  Wenn  ihr  aber  unsrem  Büchlein  die  Veröffentlichung  gestatten  solltet, 
so  möchten  wir  es  allen  zu  lesen  geben,  damit  sie  womöglich  anderen  Sinnes 
werden.  Haben  wir  doch  einzig  um  dieses  Zweckes  willen  diese  Reden  verfaßt  [] 
Und  nun,  nachdem  wir  getan,  was  in  nnsem  Kräften  stand,  und  auch  gebetet 
haben,  daß  alle  Menschen  auf  Erden  der  Wahrheit  gewürdigt  werden  mögen,  wollen 
wir  schließen. 

I,  6S.  Und  wenn  das  euch  der  Vemnnft  und  Wahrheit  gemäß  zu  sein  scheint,  so 
achtet  es!  Erscheint  es  euch  aber  als  törichtes  Gerede,  so  verachtet  es  als  törichtes 
Zeug,  verhänget  aber  nicht  über  Leute,  die  keines  Vergehens  schuldig  sind,  wie  über 
Staatsfeinde  den  Tod!  Denn  wir  sagen  euch  voraus,  daß  ihr,  wenn  ihr  in  der  Un- 
gerechtigkeit verharren  solltet,  dem  künftigen  Gericht  gewiß  nicht  entgehen  werdet, 
und  daß  wir  bei  dem  Rufe  bleiben  werden:  Was  Gott  will,  das  geschehe!  []. 


Petrusevangelium  oder  Ägypterevangeiium. 

Das  Evangelienfragment,  das  im  Winter  1886/87  in  Akhmim,  dem 
alten  Panopolis  in  Oberägypten,  neben  Fragmenten  aus  einer  Apokalypse 
und  aus  dem  Buch  Henoch  auf  einer  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  an- 
gehörigen  Pergamenthandschrift  im  Grab  eines  koptischen  Mönchs  ge- 
funden wurde,  hat  man  alsbald  allgemein  und  mit  Recht  auf  Grund 
seines  eigenen  Zeugnisses  (vgl.  V.  26.  60)  fiir  das  Petrusevangelium  in 
Anspruch  genommen.  Dennoch  habe  ich  sofort  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  das  Fragment  nicht  mit  ebensoviel  Recht  dem  Ägypterevangelium 
zuzuweisen  sei,  und  ob  nicht  überhaupt  das  Petrusevangelium  und  das 
Agypterevangelium  für  verwandt  oder  identisch  zu  halten  seien.  Ich 
meinte  diese  Frage  in  bejahendem  Sinne  beantworten  zu  müssen,  und 


I  Griechisch;  ßißXCbiov,  wie  man  Apol.  I,  1—60  und  II,  I— 15  schwerlich  heißen 
kann.  Die  Erörterungen  Veils  sind  ungenügend  (a.  a.  O.  S.  117  u.  135).  Zugestanden, 
dal^  ßißXibiov  im  amtlichen  Sinne  (Bittschrift  lat.  libellus)  genommen  werden  muß,  die 
Grundbedeutung  des  Wortes  wird  doch  niemals  so  völlig  erkannt  worden  sein. 
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da  ich  heute  noch  dieser  Ansicht  bin,  möchte  ich  sie  aufs  Neue  einer 
kurzen  Erörterung  unterziehen. 

Wenn  die  Kirchenväter  von  tö  kut*  AiT^Tniou^  eöarr^^iov  (Clemens 
Alex.  Str.  III,  9,  63)  oder  tö  dTiiTpaqpo^evov  Kar*  AiTwirriou^  euaipr^Xiov 
(Hippolyt,  Philos  v.  7)  oder  tö  KaXoö^cvov  AiTinrnov  eöaipriXiov  (Epi- 
phanius,  haer.  62, 2)  reden,  so  wird  dieses  Evangelium  hiermit  bezeichnet 
nach  dem  Gebiet^  in  dem  es  vornehmlich  zu  Hause  ist.  Eigentlich  und 
ursprünglich  wird  es  aber  wohl  anders  geheißen  haben.  Es  wird  ver- 
mutlich wie  die  andern"  Evangelien  nach  irgend  einer  apostolischen  Autori- 
tät benannt  gewesen  sein.  Epiphanius  sagt  denn  auch  ausdrücklich, 
daß  gewisse  Leute  dem  Ägypterevangelium  diesen  Namen  gegeben  hätten. 
An  und  für  sich  wäre  es  also  sehr  wohl  möglich,  daß  das  Ägypter- 
evangelium eigentlich  tö  euafT^^iov  KaTä  TTdTpov  hieß,  daß  man  es  aber 
in  kirchlichen  Kreisen  zumal  den  vier  kanonischen  Evangelien  gegenüber 
nicht  gern  mit  diesem  Ehrentitel,  der  ihm  eine  alles  überragende  Autorität 
zu  geben  schien,  auszeichnen  wollte,  und  es  darum  lieber,  dem  Gebiet 
seiner  Herkunft  und  hauptsächlichen  Verbreitung  nach,  Ägypterevangelium 
nannte. 

Was  nun  das  Petrusevangelium  betrifft,  so  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  daß  Justin  es  gekannt  hat  (vgl.  Dial  106,  aber  auch  Apol  I, 
35.  40  und  Dial  97),  daß  es  ums  Jahr  200  p.  Chr.  in  Rhossus  bei  An- 
tiochien  und  an  letzterem  Orte  selbst  Anhänger  hatte  (Eus.  h.  e.  v.  i,  12), 
sowie  daß  es  in  der  sogenannten  Apostolischen  Didaskalia  benutzt  ist 
(vgl.  Hamack,  Bruchstücke  des  Ev.  u.  d.  Apok  des  Fe.  2.  A.  S.  40  fr.). 
Hieraus  ergibt  sich,  daß  das  Petrusevangelium  in  Syrien  einige  Ver- 
breitung gehabt  hat.  Allein  das  gilt  ebenso  und  wohl  noch  viel  mehr 
von  Ägypten.  Man  hat,  wie  ich  in  meinen  „Apostolischen  Vätern" 
(I,  S.  461  ff.)  gezeigt  habe,  schon  guten  Grund,  anzunehmen,  daß  das 
Petrusevangelium  dem  ums  Jahr  131p-  Chr.  in  Alexandrien  schreibenden 
Überarbeiter  des  Bamabasbriefes  bekannt  war.  Ebenso  hat  es  später 
Origenes  (Tom.  X,  17  in  Matth.  Delarue  HI,  462)  und  Dionysius  von 
Alexandrien  (Migne,  Patr.  Graec.  X,  col.  1599)  gekannt  Aber  der 
stärkste  Beweis  dafür,  daß  das  Petrusevangelium  sich  ganz  besonders  in 
Ägypten  fest  eingebürgert  hatte,  liegt  in  der  Tatsache,  daß  ein  Fragment 
dieses  Evangeliums  noch  im  8.  Jahrhundert  p.  Chr.,  wenn  nicht  später, 
einem  koptischen  Mönch  in  Oberägypten  mit  ins  Grab  gegeben  wurde. 
Es  wäre  also  durchaus  nicht  zu  verwundem,  wenn  das  Petrusevangelium 
von  solchen,  die  ihm  diesen  autoritativen  Namen  nicht  geben  wollten, 
Ägypterevangelium  genannt  worden  wäre. 
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Für  die  Gleichsetzung  von  Petrusevangelium  und  Ägypterevangelium 
kommen  aber  noch  andere  Momente  in  Betracht  Origenes  nennt  ein- 
mal das  Petrusevangelium  mit  diesem  Namen.  Aber  an  der  Stelle,  wo 
er  neben  den  kanonischen  Evangelien  die  meisten  und  wichtigsten  außer- 
kanonischen Evangelien  aufzählt  (Hom.  I  in  Luc),  spricht  er  nicht  vom 
Petrusevangelium,  wohl  aber  vom  Ägypterevangelium.  Clemens  von 
Alexandrien,  der  allerlei  außerkanonische  Literatur,  speziell  auch  die 
diroKdXui|i€^  TTdTpou  und  das  KrjpuTlia  TTdTpou  kennt,  erwähnt  doch  auf- 
fallenderweise niemals  das  Petrusevangelium,  dagegen  öfter  das  Ägypter- 
evangelium (str.  in,  6,  45.  9,  63.  64.  66;  13,  92;  Exe.  Theod.  67).  Und 
wenn  Serapion  von  Antiochien  (Eus.  h.  e.  VI,  12)  sagt,'  daß  das  Petrus- 
evangelium bei  den  Doketen  im  Gebrauche  sei,  so  nennt  Clemens  von 
Alexandrien  (str.  3,  13,  91.  92)  den  Julius  Cassianus  das  Haupt  der 
Doketen  (dSdpxuiv  Tf\q  boKr|0€Ui^)  und  bezeugt  von  ihm,  daß  er  das 
Ägypterevangelium  gebraucht  habe. 

Das  alles  wird  wohl  noch  nicht  jedermann  überzeugen.  Aber  viel- 
leicht setzt  uns  der  in  Akhmim  gefundene  Evangelientext  selbst  in  Stand, 
die  letzten  Zweifel  an  der  Identität  von  Petrusevangelium  und  Ägypttr- 
evangelium  zu  überwinden. 

Zum  Eigentümlichsten  und  Merkwürdigsten  in  unserm  Fragment 
gehört  ohne  Zweifel  die  Beschreibung  des  Auferstehungsvorgängs.  In 
der  Nacht  zum  Sonntag,  während  die  Soldaten  am  Grab  Wache  halten, 
ertönt  eine  laute  Stimme  im  Himmel;  dieser  öflfnet  sich  und  zwei  Männer 
in  lichtem  Glanz  kommen  herab  und  gehen  auf  das  Grab  zu.  Der  davor 
liegende  Stein  wälzt  sich  von  selbst  zur  Seite,  das  Grab  öffnet  sich  und 
die  beiden  Jünglinge  treten  ein.  Bald  darauf  sieht  man.  drei  Männer  aus 
dem  Grab  hervorkommen,  wovon  zwei  den  einen  stützen,  während  ein 
Kreuz  ihnen  folgt.  Die  Häupter  der  beiden  reichen  bis  zum  Himmel, 
das  Haupt  des  von  ihnen  Grefiihrten  ragt  noch  über  die  Himmel  hinaus. 
Und  vom  Hinmiel  hört  man  eine  Stimme,  die  spricht:  Hast  du  den 
Entschlafenen  gepredigt?  worauf  vom  Kreuz  die  Antwort  vernommen 
wird:  Ja! 

Diese  Erzählung  ist  noch  sehr  der  Erklärung  bedürftig.  Der  aus 
dem  Grab  Geführte  ist  jedenfalls  der  wiedererstandene  Sohn  Gottes. 
Daß  zwei  Männer  oder  Jünglinge  in  lichtem  Glanz  vom  Himmel  kommen 
und  ihn  geleiten,  erinnert  teils  an  die  zwei  Männer  in  leuchtendem  Ge- 
wand, die  nach  Lukas  im  leeren  Grabe  stehend  gefunden  werden,  teils 
an  die  synoptischen  Erzählungen  von  der  Verherrlichung  auf  dem  Berg, 
wo  Moses  und  Elias  aus  dem  Himmel  bei  Jesus  erscheinen  und  wo  den 
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Jüngern  verboten  wird,  vor  der  Auferstehung  des  Menschensohns  hiervon 
etwas  zu  erzählen.  Eine  gewisse  Parallele  enthält  auch  die  Erzählung 
von  der  Erscheinung  der  drei  Männer  bei  Abraham  in  Mamre,  sofern 
Philo  den  obersten  der  Drei  für  den  Logos  erklärt  (de  Abrah  24).  Und 
Ähnliches  findet  sich  2  Macc.  3,  22,  wo  dem  Heliodorus,  dem  Feldherrn 
des  Seleucus,  der  den  Tempelschatz  plündern  will,  ein  schrecklicher 
himmlischer  Reiter  sich  entgegenstellt,  begleitet  von  zwei  Jünglingen  in 
glänzendem  Gewand. 

Wenn  gesagt  wird,  daß  das  Haupt  der  Zwei  bis  zum  Himmel 
reichte,  das  Haupt  des  von  ihnen  Geführten  dagegen  die  Himmel  über- 
ragte, so  kann  man  dazu  Stellen  aus  der  Sapientia  Salomonis  und  aus 
dem  Hebräerbrief  vergleichen.  So  heißt  es  Sap.  18,  16  vom  Worte  Gottes, 
daß  es  auf  der  Erde  stand  und  den  Himmel  berührte,  während  Hebr. 
7,  26  (vgl.  4,  14)  von  Christus,  dem  .wahren  Hohepriester,  gesagt  wird: 
6i|niX6T€p05  TÄv  oöpavujv  T€v6|Li€Voq  (vgl.  Hermas,  Sim  IX,  6;  Hippolyt, 
Philos.  IX,  13). 

Aber  nun  das  Kreuz,  das  den  Dreien  folgt  und  auf  die  Frage  der 
Himmelsstimme:  „Hast  Du  den  Entschlafenen  gepredigt"?  die  Antwort 
gibt:  Ja!  Nach  einer  Erklärung  hiervon  habe  ich  mich  bisher  ver- 
geblich umgesehen.  Doch  meine  ich  eine  solche  nunmehr  selber  ge- 
funden zu  haben.  Was  hier  gesagt  wird,  läßt  sich,  wie  ich  glaube, 
nur  verstehen  als  ein  christlich  gewendeter  Rest  altägyptischer  Religions- 
vorstellungen und  Religionsgebräuche.  Seit  der  12.  oder  13.  Dynastie 
war  es  in  Ägypten  üblich,  daß  dem  Toten  Holz-  oder  Fayencefiguren 
in  Mumiengestalt  mit  ins  Grab  gegeben  wurden.  Man  nahm  an,  daß 
sie  im  Jenseits  Leben  gewinnen  und  fiir  den  Verstorbenen,  wenn  er  dort 
zur  Arbeit  aufgerufen  würde,  eintreten.  Sie  werden  darum  USebti  d.  h. 
„Antwortet*  genannt.*  So  wird  offenbar  auch  in  unserem  Texte  an- 
genommen, daß  das  Kreuz  den  Gottessohn  ins  Grab  und  in  die  Unter- 
welt begleitet  habe,  da  lebendig  geworden  und  für  Christus,  als  er  den 
Entschlafenen  predigen  sollte,  eingetreten  sei.  Mit  dem  Gottessohn  geht 
darum  das  Kreuz  auch  wieder  aus  dem  Grab  und  der  Unterwelt  hervor, 
und  da  es  ein  „Antworter"  ist,  antwortet  es  in  unserem  Texte  auf  die 
Frage  jener  Himmelsstimme:  Ja!^ 

Mit  denselben  altägyptischen  Religionsvorstellungen  und  Religions- 
gebräuchen  hängt  es  zusammen,  daß  man  in  jenem  Grab  zu  Akhmim 


X  Vgl.    Lange   bei  Saussaye   2.  A.  I,  S.  136.     Wiedemann,  Die  Religion  der  alten 
Ägypter,  S.  136.     Erman,  Die  ägyptische  Religion,  S.  140.  141.  190. 
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eine  Pergamenthandschrift  mit  Fragmenten  aus  dem  Petrusevangelium, 
der  Petrusapokalypse  und  dem  Buch  Henoch  gefunden  hat  Denn  dem 
ägyptischen  Toten  wurden  auch  allerlei  Texte  ins  Grab  gelegt,  nicht 
nur  magische  Formeln  und  Klagelieder,  sondern  auch  Papyri  mit  Lektüre 
zur  Unterhaltung  und  Belehrung.* 

Ägyptischen  Ursprungs  ist  aber  weiter  überhaupt  auch  die  jener 
Erzählung  vom  Kreuz  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  von  der  den  Ent- 
schlafenen zu  Gute  kommenden  Hadesfahrt  Christi.  Denn  dieselbe  hat 
offenbar  ihr  Urbild  in  der  Hadesfahrt  des  ägyptischen  Sonnengottes, 
der  den  Bewohnern  der  Unterwelt  Licht  spendet  und  die  Seelen  der 
Verstorbenen,  die  die  magischen  Formeln  kennen,  mit  sich  herauffuhrt* 
Es  ist  bezeichnend,  daß  es  neben  dem  Petrusevangelium  eine  ebenfalls 
unter  Petrus  Namen  laufende  Schrift,  nämlich  der  erste  Petrusbrief  (3, 19.20) 
ist,  wo  diese  Vorstellung  vom  descensus  Christi  ad  inferos  zuerst  sich 
findet.  Es  knüpft  sich  daran  von  selbst  die  Frage,  welche  von  beiden 
Schriften  die  ältere  ist.  Doch  können  wir  dieselbe  in  diesem  Zusammen- 
hang auf  sich  berufen  lassen.  Hier  kommt  es  für  uns  vor  allem  darauf 
an,  hervorzuheben,  daß  speziell  das,  was  in  unserem  Text  vom  Kreuz 
Christi  erzählt  wird,  genuin  ägyptisch  ist,  daß  unser  Fragment  des  Petrus- 
evangeliums, sofern  es  jene  Erzählung  enthält,  in  Ägypten  entstanden 
und  für  ägyptische  Leser  geschrieben  sein  muß,  und  daß  darum  das 
Petrusevangelium  und  das  Ägypterevangelium  ohne  Zweifel  identisch  sind.^ 


I  Wiedemann,  a.  a.  O.  S.  136. 

a  a.  a.  O.  S.  47.  55  ff- 

3  Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  nachträglich  noch  die  Vermutung  anszn- 
sprechen,  daß  auch  die  beiden  himmlischen  Gestalten,  die  den  Auferstandenen  aus  dem 
Grabe  führen,  nichts  anderes  sind  als  christlich  aufgeputzte  ägyptische  Götterfiguren. 
Ich  denke  dabei  an  die  beiden  Götter  Wep-wawet  „die  Wegweiser*'.  Erman  (Die  ägypt. 
Relig.  S.  16)  vermutet,  daß  sie  so  heißen,  weil  sie  den  Toten  die  Pfade  in  ihr  dunkles 
Reich  zeigen.  Aber  nach  Erman  S.  178  spielen  sie  auch  sonst  als  Geleitsmänner  im 
Isis-  und  Osiriskultus  eine  Rolle. 

Amsterdam.  Daniel  Völter. 


Bemerkung. 
Der  Schluß   des  Aufsatzes  von  D.  W.  Bousset,  Beiträge  zur  Achikarlegende  wird 
im  nächsten  Jahrgang  veröffentlicht  werden.  £.  P. 


[Abgeschlossen  am  31.  Oktober  1905.] 
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